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Apstrakt

U ovom radu biti ¢e opisan problem intencionalnosti onako kako ga razumijeva Daniel
Dennett. Intencionalnost je kao teorija ponaSanja utjecajna na podrucje problematiziranja
formiranja misljenja 1 svijesti 1 nacina na koji se njih posmatra. Dennettovo intencionalno
stanoviSte zauzima novo eksplanatorno zancenje fokusiraju¢i se na istrazivanje samog
ponasanja umjesto fizickih struktura individua. Fokusiranjem na vanjski dozivljaj mentalnih
¢inova teorija je ujedno usmjerena i ka drustvenim i kulturnim aspektima koji utjeCu na
formiranje misli i uvjerenja. Zauzimajuci ovakav viSedimenzionalan ekplanatorni okvir i
razli¢ite nacine odnoSenja prema problemima svjesnog iskustva pristup koji se naziva

intencionalnom strategijom obeéava novi, pobolj$ani nacin istrazivanja pitanja uma i znanja.

Klju¢ne rijeci: Intencionalnost, Daniel Dennett, svijest, uvjerenje,

misljenje.



uvobD

Ono $to odlikuje ljudski rod i diferencira ga spram drugih Zivih bica jeste neprestana
potraga za znanjem. Jedan od fenomena koji se u toj potrazi pojavljuje kao najkompleksniji
jeste fenomen svijesti i mentalnog uopée. Tako su znanstvena i uze filozofska istrazivanja
njegovog funkcioniranja. Ono na s§to se suvremene teorije u ovom polju usmjeravaju jeste
ideja da se Covjekov um moze istraziti empirijski (identificiraju¢i mentalne i neurobiloske
procese) i da se na taj nac¢in moze do¢i do fakticnog znanju o mentalnim stanjima i procesima.
Mentalni vokabular se u ovako zami$ljenom istrazivackom okviru ,,prevodi* u eksplanatorni
vokabular neuroznanosti i na taj nacin se zeli eliminirati jer se njegova epistemoloska
vrijednost ¢ini nepotrebnom i anahronom.

Ovim zahtjevima se opire sve veci broj istrazivaca u filozofiji uma. Isti ukazuju na
nedostatke ovakvih zahtjeva i na potrebu cCuvanja mentalnog vokabulara i na njegovu
epistemolosku jedinstvenost. Za njih su termini percipirati, vjerovati, nadati se, itd., dijelovi
mentalnog vokabulara ¢ijom upotrebom vecina ljudi svakodnevno operira i opisuje ono $to
jesu odredena mentalna svojstva. Ovi teorijski pristupi utjelovljuju ono §to ¢e biti nazvano
zdravorazumskom ili folk psihologijom. Folk psihologija polazi od toga da se umjesto
tendencije reduciranja mentalnih predstava na neke fizicke procese i fizicka stanja, U
istrazivanjima treba okrenuti ka nasim temeljnim iskustvima i u njima pokazati da mentalni
zivot ipak ima jednu znacajnu autonomiju. Centralni pojam ovih pristupa jeste pojam
intencionalnosti koji treba da omoguci jednu otvorenu ideju uma i bude platforme za dalja
istrazivanja. Upravo ovakvo jedno stanoviste otvorenog koncepta razumijevanja uma zastupa
i Daniel Dennett.! On tezi ispitati moze li se o miSljenju misliti drugacije i moZe li se naci
nacin da se mentalni pojmovi sacuvaju kao plauzibilna konceptualna struktura za objasnjenje
uma i sa njim povezanog ljudskog ponasanja.

Cilj ovog rada je ispitati da li je Dennett zaista pronasao nacin da intencionalnost
posmatramo drugacije u odnosu na njeno tradicionalno shvatanje i da li je na taj nac¢in dao
novu vrijednost vazenju mentalnog vokabulara. Takoder, zeli se ispitati koliko je on svojom
teorijom intencionalnog stanovista utjecao na redefiniranje pojma intencionalnosti i kako je

uticao na povezivanje filozofije uma i teorije spoznaje.

! Daniel Dennettt (29. mart 1942., Boston, SAD) je americ¢ki filozof i autor brojnih djela iz podrudja istrazivanja
filozofije uma, filozofije znanosti, kognitivnih znanosti i evolucijske biologije. Svojim istrazivanjima je dao
veliki doprinos objasnjavanju pitanja svijesti, intencionalnosti, heterofenomenologije, redukcionizma, i umjetne
inteligencije.



Kako bi se odgovorilo na ta pitanja, u prvom dijelu ovog rada je iznesena ideja
intencionalnosti Franz Brentana kao onog autora koji je u svojim djelima prvi definisao ovu
ideju kao bitno svojstvo mentalnog. Ova ideja intencionalnosti razvijana je kasnije u
Husserlovoj fenomenologiji pa je u ovom dijelu rada ista povezana sa folk psihologijom, jer
je upravo to navelo Dennetta da formulira vlastitu teoriju intencionalnosti onako kako je
izlozena u drugom i treCem dijelu rada.

U drugom dijelu rada izlozena je Dennettova teorija intencionalnog stanovista. U
ovom dijelu zelimo rekonstruisati put kojim je Dennett iSao u izgradnju svoje teorije i
pokazati osnovne premise na koje se oslanjao u istom.

U tre¢em dijelu Dennettova teorija intencionalnosti je povezana sa naturalisti¢ko-
evolucionistickim tezama u znanosti kao i sa Davidsonovim i Brandomovim pristupom
intencionalnosti i to sa ciljem da se pokusa pokazati da su ova tri autora na neki nacin
povezana u svojim osnovnim postavkama i da Dennettovo teoretiziranje na neki nacin ima i
svoje savremene komplementarne sagovornike.

Osnovno pitanje i cilj rada je pokazati koliko je jedna ovakva ideja kakvu je
formulirao Dennett autenticna i epistemoloski plauzibilna. To ¢emo pokusati uciniti
propitivanjem argumenata koje Dennett iznosi kada pokuSava odgovoriti na pitanja 0 Svijesti,
ponasanju, itd.. Namjera je, kako smo ve¢ naveli, dati odgovor na pitanje o tome da li je
Dennettova teorija intencionalnosti odrziva i da li predstavlja zadovoljavajucu alternativu za
razumijevanje mentalnog uopce. Sve analiticke tehnike ovog rada usmjerene su ka

pronalazenju odgovora na ovo pitanje.
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IDEJA INTENCIONALNOSTI



1.1. Franz Brentano i utemeljenje intencionalnosti

Franz Brentano je iz filozofsko — psiholoske pozadine svojih istrazivanja tezio
uspostaviti 0snov za znanstveno istraZivanje uma.”? On je ogranidio predmet istraZivanja
psihologije kako bi mogao izloziti osnovne pojmove koje ona moze proucavati. Kako je
psihologija do 19.st. bila dio filozofije, Brentano se nije protivio njihovom odvajanju kako su
to tada Cinili empiristi, ali je smatrao da prethodno treba pruziti odredeni konceptualni osnov
unutar kojeg se moze izvoditi eksperimentalna psihologija. To je imalo veliki utjecaj kako na
razvoj psihologije, tako i na formiranje fenomenologije.> On na prijelazu iz novovjekovne
filozofije u period jezi¢kog obrata i promjene znanstvene paradigme teoriju intencionalnosti
redefinira tvrdnjom da je intencionalnost oznaka mentalnog. U djelu ,,Psihologija iz
empirijskog stanovista“ on tezi obnoviti i rekonstruirati skolasticku filozofsku teoriju
intencionalne egzistencije ili imanentne objektivnosti kao teoriju intencionalnosti koju zasniva

kao sponu izmedu, takore¢i subjektivnog i objektivnog dijela mentalnih ¢inova.

Brentano teoriju intencionalnosti objasnjava polazeé¢i od pretpostavke postojanja
odredenih a priori principa koji ukljucuju sve znanosti. On u svojim ranim tezama tvrdi da je
pravi metod filozofije isti kao i kod svih prirodnih znanosti.* Kako se onda psihologiju moze
uciniti zasebnom? Brentano prihvata dualizam unutarnjeg (introspektivnog) i vanjskog
(empirijskog i deskriptivnog) posmatranja nuznim za istraZivanje. On priznaje da se fizicke
znanosti ti¢u objekata koji su smjesteni u prostoru i vremenu, a psiholoske znanosti objekata
koji su smjesteni iskljué¢ivo u vremenu (percepcije, sudovi, osjecaji). lako nacelno prihvata
kartezinajski dualizam, Brentano ga ipak u svojem teoretiziranju izbjegava zatp Sto je tako
pokusavao izbje¢i uplitanje u metafizicka pitanja (jer je problem duha i tijela prvenstveno
metafizicki). Zato su podaci o fenomenima morali dolaziti iz iskustva, i sukladno tome su
teorije 0 fenomenima morale odgovarati iskustvu. Prema tome, on se vra¢a na pojam
intencionalnosti koji definira putem razlikovanja fizi¢kih i mentalnih fenomena. O vanjskome
svijetu najviSe znamo indirektno, inferencijom® kojom se razli¢ita svojstva pripisuju fizickim

fenomenima i oni su tako opisani kao zvukovi koje ¢ujemo, prizori koje vidimo, a koji jesu

2 Franz Brentano (1838 - 1917) je bio utjecajni njemacki filozof i psiholog. Naro¢ito je ostao zapamcen po
ponovnom uvodenju pojma intencionalnosti u suvremenu filozofiju, ali i kao ucitelj Edmunda Husserla i
Sigumunda Freuda.

3 Fenomenologija je nauka o fenomenima (pojvama), tj. filozofski pravac koji polazi od fenomena (pojava) &istih
intencionalnih akata sijesti ka sagledavanju sustine tih akata kao suStine samih stvari. Njen utemeljitelj je bio
Edmund Husserl.

4 Cetvrtska docentska teza iz 1866. godine.

® Inferencija je zaklju¢ivanje na osnovu prethodno postavljenih sudova.



nesto inherentno nasem iskustvu (zvuk koji se ¢uo, nesto zeleno §to se vidjelo itd). Tako su
onda fizi¢ke stvari zavisne od stvari koje se javljaju u nasoj imaginaciji. Fizi¢ki fenomeni jesu
znakovi necega realnoga, ali nam daju samo djelimi¢no saznanje. Mi mozemo re¢i da postoji
nesto $to pod odredenim uslovima proizvodi neke osjecaje (dojmove) ili da moraju postojati
odnosi medu realnim objektima koji su sli¢ni njihovim prostornim manifestacijama oblika i
veli¢ina (ideje). Ali to je najdalje dokle mozemo i¢i u hipoteziranju jer nemamo iskustvo o
onome §to zaista postoji po sebi.®

S druge strane, pod mentalne fenomene se ubrajaju sudenje, sjeCanje, ocekivanje,
misljenje, htijenje, namjere i1 sl. To znaci da je mentalni fenomen zapravo ¢in svijesti. No,
svaka mentalna radnja (svako uvjerenje ili zelja) ima Kkarakteristiku usmjerenosti na neki
objekt. Taj objekt nije objekt u vanjskom svijetu, nego sadrzaj mentalnog ¢ina. Samim tim
neposredni objekt misljenja je zapravo mentalni (intencionalni), a ne realni objekt. Osim
usmjerenosti mentalnih ¢inova na objekte, oni su usmjereni i sami na sebe (sekundarni
objekt). Posljedica toga je da ne postoje nesvjesni mentalni Cinovi, jer takva isprepletenost

¢ini da svakoga ¢ina, dok se dogada, budemo automatski svjesni.

»Ali onda u slufajevima kada je nekom posjekotinom, opekotinom ili
Skakiljanjem u nama izazvan osjecaj boli ili zadovoljstva, mi moramo razlikovati na
isti nacin fizicki fenomen koji se javlja kao objekt vanjske percepcije, i mentalni
fenomen osjecaja koji prati njegovu pojavu, iako ih u ovom slucaju posmatra¢ sklon

zamjenjivanju.” (Brentano, 1995, 63)

Dakle, dok su fizi¢ki fenomeni objekti vanjske percepcije, mentalni fenomeni su
apstraktni objekti nastali aficirano§¢u nekom vanjskom pojavom. Karakteristicno za oba
oblika fenomena je to da egzistiraju i intencionalno i realno. Brentano ¢e tvrditi da iako je
nemoguca egzistencija ne intencionalnih fenomena, ne trebamo tvrditi da zato realno postoje
tijela kojima bi pripadali dozivljeni fenomeni. Naime, to §to nas odredene kvalitete aficiraju,
ne znaci da tijela imaju te kvalitete (boje, zvuka 1 sl) ve¢ se time potvrduje sadrzaj nasih
uvjerenja da postoji nesto Sto nas je aficiralo da stvorimo uvjerenje koje smo stvorili. Prema
tome, svijest funkcionira tako da formira jedinstvo koje ¢ini da moZemo percipirati vise
mentalnih svojstava fenomena, dok fizicke fenomene mozemo percipirati samo po jedan u

specificnom trenutku. Kada mislimo da percipiramo vise od jednog fizickog ¢ina u jednom

6 Na primjer, fenomen slu$anja nekog zvuka ima dva aspekta: fenomen slu$anja, i fenomen zvuka (akord). Zvuk
postoji u fenomenu kao njegov dio — $to ga ¢ini kompleksnim fenomenom. Objekt mentalnog fenomena nije u
dusi, ve¢ u zvuku.



trenutku vremena, zapravo percipiramo mnoStvo ¢inova koji Se stapaju u jedan i postaju
sjedinjeni specifi¢ni trenuci (divises of a collective). Samim tim, mi se moZzemo sjecati samo
onog ¢ina koji se dogodio nekoliko trenutaka ranije, i ne mogu postojati dva ¢ina koji bi bili

istovremeno usmjereni jedan ka drugome.

Brentano prihvata Dekartovu trostruku podjelu mentalnih fenomena na ideje ili
predstave koje daju sadrzaj, sudove koji se sastoje u prihvacanju ili negiranju predstavljenog
sadrzaja, i emocionalne/voljne fenomene ili afekcije koje oznacavaju zauzimanje evalutivnog
stanoviSta prema sadrzaju o kojem se prosuduje. Takvi fenomeni su ne samo oznake
intencionalnosti, ve¢ i samo-refleksivni oblici intencionalnosti (vrsta percepcije) ¢ime su
mentalni ¢inovi usmjereni sami na sebe. Jedan svjesni mentalni fenomen mora sadrzavati
odredenu percepciju o sebi samome: svijest je unutarnja percepcija. Zato su svi mentalni
fenomeni svjesni i unutarnja percepcija pruza osnov za svo psiholosko znanje.”

Brentano istice da ne sadrze svi mentalni fenomeni svoje objekte na isti nacin, vec se
Cesto zasnivaju na (samo-po-sebi) ocitosti. Oc¢itost koja dolazi ,,iznutra“ je drugacija od

analiticke o¢itosti matemati¢kih ili logi¢kih sudova.®

Ta ocitost dozvoljava psihologiji
privilegovanu poziciju unutar znanosti. Ideja da se temelj znanosti treba nalaziti u psihologiji
se naziva psihologizmom.® Brentano je na predavanjima koristio pojam fenomenologije za
dekriptivnu psihologiju kojoj je kasnije dao i epistemoloski osnov.

U kasnijim radovima je svu svoju filozofiju temeljio na za njega novom stanovistu: da
nema nestvarnih objekata, nema sudova, nema svojstava, dogadaja ili odnosa, ve¢ su sve
stvari. Mentalni ¢inovi i sadrzaji su imali pretpostavljenu supstanciju duse. Intencionalnost je
od odnosa izmedu objekta 1 ¢inioca postala ¢inioc. Tac¢nije, kako bi se o neCemu mislilo nije
potrebno imati realni objekat neposredno predstavljen, ve¢ misliti o tom objektu (naprosto
misliti 0 ne¢emu). To objasnjava kako moZemo misliti o onome $to ne postoji.® Problem
intencionalnosti se viSe ne razumijeva kao problem odnosa naSe slike o svijetu i objektu, ve¢
postaje jezicko-ontoloski problem takozvanih nepostojecih entiteta koji ¢e Brentano nazvati —
intencionalna inegzistencija, odnosno inegzistencija intencionalnih objekata, mentalnih stanja

ili dogadaja. Radi se o tome da se jezi¢nim izrazima Cesto referira na nepostojece entitete.'*

" Forrai, G., Kampis, G. (2005): Intentionality: Past and Future. New York: Rodopi, 15-25

8 Na primjer, to kako se neko osje¢a kada vidi Zutu boju je sinteti¢ka propozicija, ocita, ali samo za njega/nju
usljed unutarnje percepcije.

9 Psihologizam je stajaliste prema kojem se problemi znjanja mogu i trebaju rjeSavati psiholoskim prou¢avanjem
toka i razvoja mentalnih procesa. Ujedno i stajaliSte koje psihologiju smatra osnovnom drugih nauka.

10 Brentano time podupire jedan oblik imanentizma, prema kojem su intencionalni objekti ,,u glavi.*

1 Na primjer, kada se misli na Pariz, misli se na mentalni objekt koji je dio akta mi§ljenja, a ne o realnom gradu.
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Takva referencija se odnosi na svojstvo objekta da postoji u datom mentalnom aktu, a ne u
vanjskom svijetu kao takvom — u samom objektivnom sadrzaju mentalnog ¢ina. Prema
Brentanovoj teoriji intencionalnosti, misljenje funkcionira operiraju¢i mentalnim, a ne realnim
objektima tako da je ono §to je intencionalno zapravo ono na $ta se referira kada se tvrdi 0
afekcijama (mentalne predstave). Ono $to je aficiralo odredeni dozivljaj je intencionalno
(prisutno u umu) i postoji samo kao percipirana prezentacija objekta koji je realno neuocljiv.

Sve $to imamo jeste svojstvo intencionalne referencije.

»Svaki mentalni fenomen je okarakteriziran onime $to su skolastici u srednjem vijeku
nazivali intencionalna (mentalna) inegzistencija objekta, i ono §to mozemo zvati, iako
ne potpuno dvosmislenom, referencijom na sadrzaj - usmjereno$¢u prema objektu (§to
se ovdje ne razumijeva kao znacenje stvari) ili objektivnost. Svaki mentalni fenomen
unutar sebe ukljucuje nesto kao objekt, iako ne svi na isti nacin. U predstavljanju nesto
je predstavljeno, u prosudivanju nesto je potvrdeno ili negirano, u ljubavi voljeno, u

mrznji mrzeno, u zudnji Zeljeno i tako dalje.” (Brentano, 1995, 68)

Za Brentana vise ne postoji istina koja odgovara ¢injenicama, pa ¢ak ni ¢injenice, veé
samo oni koji prosuduju istinu (truth-judgers). Osobitost njegove filozofije je u tome da je on
u filozofiju ukljucio teoriju intencionalnosti, samo da bi je na kraju sam izbacio iz svojih
teorija. No, to ponovno uklju¢ivanje intencionalnosti je djelovalo tako da je intencionalnost

kao osobito svojstvo svijesti je postalo centralnom temom suvremene filozofije uma.

1.2. Intencionalnost i fenomenologija

Jo§ je u 18. stoljeCu fenomenologija je oznacavala nauku o fenomenima putem
deskriptivnog pristupa koji je suprotstavljen hipoteti¢ko-teorijskom ili analitickom pristupu
koji je u tom vremenu u filozofiji bio najzastupljeniji. Tek sa Edmundom Husserlom
fenomenologija dobiva na znacenju zahtijevaju¢i da primarni zadatak filozofije bude
deskripcija struktura iskustva onako kako se ono predstavlja svijesti.'?> Takav opis se trebao
zasnivati na osnovu onoga Sto zahtijevaju Stvari po sebi, bez prethodnog pretpostavljanja

teoretskih osnova koji su nastali kao rezultati istrazivanja drugih znanosti. Husserl je ideju

12 Edmund Husserl (1859 - 1938), njemacki filozof i osnivaé fenomenoloske $kole. U svome radu je putem
analize intencionalnosti kritizirao hitoricizam i psihologizam u logici. Na fenomenoloskoj redukciji je temeljio
pokusaj zasnivanja sistematski utemeljene znanosti. Fenomenologiju je redefinirao kao transcendentalno-
idealisticku filozofiju.
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dobio od svoga uditelja, Brentana, koji se oslanjao na ucenja srednjovijekovnih skolastika i
britanskih empirista. Za Husserla, fenomenologija je bila uc¢enje o strukturama svijesti koje se
ostvaruje ,,stavljajuéi u zagrade* objekte koji su izvan same svijesti, tako da se mogu
istrazivati i opisivati pod uslovima vlastitih unutarnjih struktura. Vjerovao je da je to metod
kojim bi se utemeljilo sve nase znanje o svijetu koji smo iskusili, bez reduciranja na njegove
subjektivne odlike.'® Prate¢i Brentana, intencionalnost kao usmijerenost na objekt je
prepoznao kao oznaku mentalnog i zagovarao je da intencionalni akti imaju bitnu strukturu
kroz koju um moze biti usmjeren prema objektima. No, Husserl se udaljio od uciteljevog
ucenja utoliko $to uspio prevazi¢i Brentanov imanentizam i otkrio distinkciju dvije vrste
predstava. On razlikuje intuitivne predstave (koje svoj sadrzaj imaju u ¢inu, i iji sistem
sadrzaja prevazilazi imanentizam) i reprezentativne predstave (u kojima objekat koji je
predstavljen nije uopée imanentan, ve¢ su usmjerene na predstave o onome $to nije dano).
Time je otkrio koncept intencionalnosti koja je usmjerena ka transcendentnom objektu, i dao
je osnov za Logicka istrazivanja.

Od Brentanove ,,Psihologije sa empirijskog stanovista® do Husserlovih ,,Logickih
istrazivanja® fenomenologija je bila predstavljena kao deskriptivna znanost o mentalnim

fenomenima, sa glavnom idejom o intencionalnosti uma koja je ¢inila njen temeljni dio.**

U ,,Logickim istrazivanjima“ Husserl definira fenomenoloska istrazivanja kao ona
istrazivanja koja trebaju omoguciti samo uvod u pitanje intencionalnosti svijesti. On formulira
kritiku psihologizma prema kojem se tvrdi da su logi¢ki zakoni u sustini empirijski zakoni
ljudske svijesti. Husserl je zagovarao da psihologizam vodi u problematicni relativizam prema
istinosnim tvrdnjama i da je klju¢ za rijesenje problema psihologizma upravo intencionalnost.
Pojam intencionalnosti, za Husserla, omogucuje razliku izmedu iznoSenja mentalnih ¢inova, i
njihovog idealnog sadrzaja koji se ne moze reducirati na mentalni ¢in. Logicka istraZivanja su
trebala biti samo prologomena za sistem koji bi uklju¢ivao klase logickih, emocionalnih i
voljnih ¢inova.

,U zadnjoj fazi teorije intencionalnosti, kako je razvijena u Logickim IstraZivanjima,

diskusija o intencionalnosti je poduzeta u kontekstu znanja. Distinkcija izmedu

znacenja intencije i znaCenja ispunjenosti, predstavljena u prvom istrazivanju, je

13 Husserl je fenomenologiju ustanovio kao dominantni filozofski pokret suvremene filozofije Sirom svijeta. Do
tada fenomenologija nije nikada smatrana filozofskom $kolom, ili grupom doktrina. Ona se predstavljala kao
,radna filozofija“ kojoj je cilj bio ukljucivanje i omogucivanje prostora za filozofska istrazivanja, $to joj je
omogucilo da postane dijelom razlicitih znanosti, pa ¢ak i kulturnog zivota.

14 A kao drugu bitnu odliku mentalnog, Husserl je oznadio temporalnost (§to ¢e utjecati na kasnije filozofske
teorije, osobito Heideggera).

11



prosirena izvan logi¢kog misljenja na sve objektivizirajuée ¢inove. Za intencionalnost
se sada moze re¢i da strijemi ka istini i temporalnim procesima.“ (Dreyfus, H.,

Wrathall, M. 2006, 69-78)

No, Husserl nikada nije zavrSio taj projekat. Osnovne paradigme fenomenoloSkog
istrazivanja koje definiraju fenomenolosku metodu se mogu svrstati u tri glavne: perspektiva
prvog lica (konceptualni par posmatranja iz perpektive prvog lica i treCeg lica),
fenomenoloski opisi i intencionalnost. Dok prve dvije metode iznose izri¢ito fenomenolosko
ispitivanje, treca — intencionalnost prozima sustinu cijelog fenomenoloskog pokreta. Pod time
se u obzir mora uzeti $ire razumijevanje pojma intencionalnosti. Ljudsko iskustvo nije
proizvod samo unutarnjih mentalnih dogadaja, ve¢ je uvijek vezano uz neSto izvanjsko.
Pozitivna funkcija paradigme intencionalnosti je prepoznata u tome S§to intencionalnost
postavlja zadatak opisivanja bogatstva i strukturne slozenosti iskustva koje ¢inioc ima o
svijetu oko sebe.

Intencionalnost se, u fenomenoloskim djelima nakon Husserla rijetko pronalazi, za
razliku djela iz podrué¢ja kognitivnih znanosti, filozofije uma i sl. Vazno je primijetiti da je
intencionalnost bila od presudnog znacaja u formuliranju pojma fenomenologije (i obratno),
iako se kasnije zadrzala jedino u kontekstu govora o sustini kolerativnog odnosa iskustva

videnog iz prvog lica i sadrZaja iskustva.

1.3. Folk psihologija i intencionalnost

Nakon Husserlovog pokusaja prevazilazenja psihologizma, dogodila se vrlo jasna
podjela izmedu psihologije i filozofije. Dok su filozofi bili okrenuti ka ideoloskim i idejnim
istrazivanjima, psihologija je bila fokusirana na svoj eksperimentalni aspekt. Nakon perioda
Il. Svjetskog rata, sve znanosti koje su se oslanjale na racionalnost i sistematsko znanje su
izgubile potporu i uloga psihologizma je izgubila na vaznosti. Kontinentalna i anglosaksonska
filozofija se okrenula pragmatizmu, ali je na podrucju Velike Britanije jos uvijek bio jak
utjecaj empirizma. Britanski empiristi su joS uvijek pronalazili znacaj u psihologiji iako su joj
postepeno oduzimali filozofski znacaj. Na pocetku 21. stoljeca psihologija je snazno djelovala
na autore koji filozofiju Zele postaviti na put sigurne znanosti. Tome se priklonio i Quine Kkoji
je tezio ozivjeti psihologizam. Takve teznje su pomogle da se psihologija odrzi i u kontekstu

filozofskog diskursa kao folk psihologija. Termin ,,folk psihologija“ je danas zastupljen
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uglavnom u filozofiji uma i kognitivnoj znanosti. No, razli€iti autori taj naziv razli¢ito koriste,
Sto rezultira njegovim trostrukim znacenjem:
1. Oznacava skupinu kognitivnih kapaciteta koji ukljucuju, izmedu ostalog,
predvidanje i objasnjavanje ponasanja
2. Oznacava teoriju ponasanja koja je predstavljena u mozgu.
3. Oznacava kvazi - psiholosku teoriju koja je naprosto ljudima privla¢na

lako nije sasvim jasno ko je prvi uveo pojam folk psihologije, on je od 80-ih godina
proslog stoljec¢a &esto upotrebljavan u filozofiji (i rijetko izvan filozofskog govora). Cesto se
kao sinonim moze prona¢i i pojam zdravorazumske psihologije, dok psiholozi ceSce
pribjegavaju zamjenskom pojmu teorija uma ili naivna psihologija.

Folk psihologija je naziv za stanovista koja Se pozivaju na porodicu mentalnih
koncepata (vjerovanja, Zelje, znanja, straha, boli, ocekivanja, namjere/intencije,
razumijevanja, sanjanja, imaginacije, samosvijesti i sl.) uz ¢iju pomo¢ se donose zakljuéci o
uzro&no-posljediénim nizovima ponasanja.l® Moze se primijetiti da folk psihologija i teorija
intencionalnosti dijele zajednicki karakter, tacnije da folk psihologija teoriji intencionalnosti

¢ini svojstven uvod. Njihovu teorijsku povezanost je najbolje objasnio Daniel Dennett.

1.4. Zakljuéak

U dosadasnjem izlaganju je u kratkim crtama iznesen problem i put razvoja pojma
intencionalnosti. Izlaganje pocinje sa Brentanovim razlikovanjem fizickih i mentalnih
fenomena kojima je otvorio pitanje postojanja mentalnih i fizickih objekata. Time se uvodi i
tematiziranje mentalne usmjerenosti na mentalne 1 fizicke objekte tj. pitanje intencionalnosti
uma. lako je to teorija koju je sam Brentano naposlijetku izbacio iz svojih daljih istraZivanja,
ona se zadrzava kao centralna tema suvremene filozofije uma. Uskoro, fenomenologija kao
nauka o fenomenima preuzima govor o strukturama svijesti i svjesnom iskustvu.

Na tragu Brentana, Husserl kao njegov ucenik oZivljava pojam intencionalnosti
razlikujuéi intuitivne 1 reprezentativne predstave 1 usmjeravaju¢i intencionalnost ka
transcendentnom objektu. Husserl pise Logicka istrazivanja kao prologomenu u pitanja
intencionalnosti ¢inova svijesti, no kako taj projekat nije nikada dovrsio, to je ostalo nekim

buduéim autorima. Intencionalnost se u kasnijim djelima, sve do 20. stoljeca rijetko nalazi, a i

15 Na primjer, ona objasnjava pona$anje prema kojem ako neko sa suprotne strane stola za kojim sjedimo obori
¢asu vode, se predvida da ¢emo ocekivati da ¢e se voda prosuti po nasoj strani stola i pokvasiti nam odjecu i da
¢emo sukladno tome (refleksno) ,,odskociti* od stola.
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kada bi se spominjala to bi bilo samo u fenomenolo§kom kontekstu. Razvojem psihologije
kao znanosti vraca se pitanje psihologizma, i autori se sve viSe interesuju za pitanja svijesti
koja ¢e postati dijelom istrazivanja filozofije uma i kognitivnih znanosti. Osobito
kontroverzna i popularna postaje folk psihologija kao glediSte koje na osnovu mentalnih
koncepata i u suradnji sa neuroznanostima, zakljucuje o ponavljaju¢im nizovima ponaSanja i
tezi objasniti ponasanje samo. Na tragu jedne takve teorije tek ¢e Daniel Dennett ponovo
ozivijeti pojam intencionalnosti u kontekstu jedne deskriptivne teorije ponasanja.

Slijedi provjeriti koliko je Dennet uspio u svojoj namjeri da intencionalnost ucini

funkcionalnom i validnom strategijom.
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2.1. lzvoriSte ideje intencionalnog stanovista u folk psihologiji

Daniel Dennett svoje istrazivanje o intencionalnosti usmjerava ka trazenju nacina kako
govoriti o umu, uz to propitujuéi postojec¢e teorije uma i njihovu adekvatnost. On zeli
prevazi¢i ograni¢enja govora o umu koje postavljaju druge znanosti (neuroanatomija,
neuropsihologija, bihevioralna psihologija) i premostiti taj nedostatak konsenzusa sa
filozofijom.

On smatra da folk psihologija moze zauzeti mjesto prirodnih znanosti onda kada je u
pitanju definiranje pojmova intencionalnog stanovista (,,uvjerenja“ i ,,zelje*) koji su pojmovi
obi¢nog jezika i ne mogu biti strogo definirani kao pojmovi prirodnih znanosti (ve¢ su
,uvjerenja“ nosioci informacija koji proizilaze iz percepcije i koji zajedno sa ,,zeljama‘
dovode do nekog djelovanja, nekog ¢ina).’® Povezanost govora o intencionalnosti i folk
psihologije zasniva na pretpostavci da upravo iz osnovnih ideja folk psihologije zauzimamo
intencionalno stanoviste prema racionalnim ¢iniocima tako §to im pridajemo Zelje, uvjerenja
(samim time i racionalnosti) u svrhu interpretiranja njihovog ponaSanja. Interpretacija
ponaSanja se vr$i na osnovu onoga §to bi oni ,.trebali* misliti, osjecati, 1 kako bi se trebali
ponasati - pri tome se oslanjajuc¢i na saznanja prirodnih znanosti. Apstraktni karakter folk
psihologije se odnosi na to da uvjerenja i Zelje nisu posrednici psiholoskih stanja, ve¢ imaju
ulogu usmjeravanja ka odredenom zaklju¢ivanju. To intepretiranje nam dolazi prirodno i
nevoljno, kao urodena sposobnost da uvidamo $ta drugi ljudi trebaju vjerovati (generativni

kapacitet).t’

»3a stanovista razvoja organizama koje folk psihologija moze promatrati, radanje
osjetilnih organa znaci radanje uvjerenja. Jedina vrijednost takvih mehanizama jeste
pracenje i osiguravanje da su ,zelje” ispunjene, §to predstavlja prirodno tlo za
osnovnu strukturu racionalnosti koja utemeljuje folk psihologiju: Organizmi ¢e Zeljeti

ono §to vjeruju da je istinito (makar to bilo u vrlo uskom djelokrugu razumijevanja).
(Ross, 2000, 113)

Dennett predlaze razdvajanje logickih i teorijskih koncepata i stvaranje novih teorija

ponasanja koje su svakako proizasle iz folk psihologije, od kojih ¢e jedna biti strogo

16 No, i dalje ostaju otvorena pitanja: imaju li Zivotinje Zelje i uvjerenja, moraju li Zelje i uvjerenja biti izrazeni
iskljuc¢ivo putem jezika i sl.

17 Pod ,,generativni kapacitet Dennettt misli na ,,mo¢* smjestanja informacija i njihovog sortiranja na osnovu
,racionalnih® parametara prema kojima na neki nacin iz iskustva izvla¢imo sli¢nosti scenarija raznih verzija
dogadaja i slicno — iz ¢ega dobijemo obrasce ocekivanog ponasanja.
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apstraktna (idealizirajuca, holisti¢ka, instrumentalisticka), a druga logi¢ka (konkretna) znanost
intencionalnih sistema.'® Apstraktnu naziva teorijom kompetencije ili naprosto teorijom
intencionalnih sistema, a logi¢ku teoriju naziva sub-personalnom kognitivnom psihologijom
ili teorijom izvodenja. Zadatak teorije intencionalnih sistema je objaSnjavanje obrazaca
ponasanja, postavljaju¢i si granicu kod definiranja unutarnjih struktura i sistema
intencionalnih sistema. S druge strane, sub-personalna teorija se zasniva na pitanju
mogucénosti 1 ostvarivanja intencionalnosti kod razlicitih vrsta i individua. Mozak je u tom
slu¢aju definiran kao semanticka masina koja informacije (inpute) razdjeljuje prema njihovom
znaenju i na osnovu toga proizvodi zakljucke (outpute). Psihologija nam pokazuje da je
mozak samo sintakticka masina koja moze jedino odredivati inpute prema njihovoj strukturi,
temporalnosti i fizickim svojstvima. Prema tome, on moze samo prepustiti sintaktickim
svojstvima da upravljaju njegove mehanic¢ke aktivnosti. Kako onda dolazi do kretanja od

semantike do sintakse? Odnosno, kako dolazi do intencionalno funkcionalnih sistema?

»Morate sastaviti vre¢u trikova i nadati se da ¢e priroda biti dovoljno ljubazna da
dopusti uredaj. Naravno neki trikovi su elegantni i daju utisak utvrdenih principa i

organizacije...” (Dennett, 2009, 63)

Dennett u ekpslikaciji ostaje pri stanovistu evolucije, tj. prirodne selekcije koja je
organske sisteme skrojila tako da se sami pobolj$avaju na osnovu pokusaja i pogreSaka. On ¢e
se pri tome dosta oslanjati na Dawkinsonov koncept ,,mima* (i ,,sebi¢nog gena*)!® i tvrditi da
se um sastoji od malih (osnovnih) semantickih jedinica koje ne mogu biti namjerno odabrane,

niti biti bilo kakav rezultat volje.

»Primjeri mima su melodije, ideje, slogani, moda u odijevanju, nacini izrade loncarije
ili zidanja lukova. Kao $to se geni u zalihi gena $ire rijelazom, putem spermija i jaja,
iz jednog tijela u drugo, tako se i memi u zalihi mema S$ire prijelazom iz mozga u
mozak pomocu procesa koji sem u najopcenitijem smislu, moze nazvati oponasanje.*

(Dawkins, 2006, 200)

¥Dennettt, Daniel C. ,,Intentional System Theory*. The Oxford Handbook of Philosophy of Mind.uredili Ansgar
Beckermann, Brian P.McLAughlin i Sven Walter. Clanrendon Press, Oxford, 2009. str. 7

19 Dawkins je mime predstavio kao kulturne analogije (sebi¢nim) genima koji sluze za preno3enje ideja kulture,
simbola ili obic¢aja koji se prenose pismeno, usmeno ili prakti¢no (imitiranjem) i koji opstaju umnozavanjem —
kao i biologijski geni.
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Oni se prenose unutar kulturne cjeline, $to im daje svojevrsni drustveni aspekt za koji

Dennett smatra da intencionalnost ¢ini spontanom.?°

»Kad posadite plodni mim u moju svijest vi doslovno zaraCujete moj mozak
pretvaraju¢i ga u prijenosnik mima, kao Sto inaseljeni virus nametnicki zarazuje

genetski ustroj domacinove stanice.* (Dawkins, 2006, 200)

Time vodena je ideja intencionalnog stanovista nastala iz podjele tri razli¢ita
stanovista (tri ugla posmatranja zivih i artificijelnih sistema) putem kojih se pokuSava
objasniti funkcioniranje uma: fizicko stanoviSte, intencionalno stanoviste, i stanoviSte
funkcije. Dennett u ,Intencionalnom stanovis$tu“ opisuje sva tri stanovista, za svako daje
primjere i argumentira misaone eksperimente koje su drugi autori naveli kao prigovore
intencionalnom stanovistu.

On smatra da stanoviste funkcije polazi od pretpostavke da ¢e neka stvar funkcionirati
po principu po kojem je stvorena da funkcionira (i pretpostavkom da je uopce stvorena da
funkcionira po tom principu) prate¢i instrukcije date uz program o kojemu je rije¢, na osnovu
Sega se predvidaju njegovi buduéi postupci.?! Fizi¢ko stanoviite se odnosi na metode i
saznanja fizikalnih znanosti koja predvidanja vrSe iz principa koji su tim znanostima
dokazani. Njime se, takoder, moZe predvidjeti 1 falibilnost sistema, osim ako oni nisu
zamisljeni falibilni (da se masina ugasi ili pokvari nakon odredenog broja sati rada). U tom
slucaju se moze reci da je stanoviste namijenjeno falibilnim stvarima gdje postoji neki uslov
koji sprjeCava normalno funkcioniranje 1 koji se lako moze pronaci i rijesiti. Na primjer,
,Nece raditi ako nema struje* i sl. 2 Pitanje Koje kriti¢ari u tom kontekstu postavljaju, a o
kojem Dennett Cesto govori jeste funkcioniranje kompjutera koji igraju Sah. Putem kojeg
stanoviSta se ispituje njihovo ponaSanje? Dennett smatra da bi ispitivanje bilo kojeg
kompjutera iz fizickog stanovista bilo besmisleno. Mi mozemo teorijski pokusati predvidjeti
njegove postupke, ali bi to prakti¢no bilo tesko primjenjivo jer sve Sto se prati iz fizickog
stanovi$ta jesu fizicki procesi koji se dogadaju u i na stvarima. Da bismo razumjeli kako
funkcionira kompjuter koji igra Sah, trebalo bi da se pretpostavke vr$e na osnovu pravila igre
Saha i kompjuterske ,,Zelje za pobjedom* ¢ime se po automatizmu ,,u njemu‘ pretpostavlja

inteligentni suparnik.

20 Dennettt, Daniel C. Content and Consciousness. Routledge, London and New York, 1986. str 54.
2l Na primjer, ocekivat ¢emo da ée budilnik zazvoniti u vrijeme u koje smo to namjestili i da ¢e sat nastaviti
raditi poslije toga, jednako kao $to je radio i prije, viSe ili manje pouzdano. To nisu samo fizi¢ki, ve¢ i tano

osmisljeni sistemi ¢iji funkcionalni dizajn, fizicku i unutarnju konstituciju ve¢ znamo.
22 Isto
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Pretpostavljanjem nekog oblika inteligencije suparnika se ve¢ dolazi do
intencionalnog stanovista, koje zapravo ¢ini ne samo podvrstu stanovista funkcije, vec¢ i
kombinaciju dva prethodno spomenuta. Funkcionira po principu da se (kreirana) stvar
razumijeva kao racionalni Cinilac sa Zeljama, uvjerenjima i znanjem (ali i dovoljno
racionalnosti)>® da na osnovu njih djeluje. Racionalnost koja se pridaje intencionalnim
sistemima polazi (deduktivno) od savrSene racionalnosti ka nizim nivoima, onako kako to
okolnosti namec¢u. Na osnovu pretpostavki o tome $ta bi neki ¢inioc mogao smatrati za sebe
korisnim, dobrim ili vrijednim, njemu se pretpostavljaju odredene zelje (da za sebe Zeli dobro
i korisno) koje ¢e ¢inioca dovesti do djelovanja i naposlijetku toga §to je za njega dobro. 1z
intencionalnog stanoviSta mi pretpostavljamo da bi razliciti sistemi trebali imati zelju za
opstankom, nedostatkom boli, udobnos¢u, prokreacijom, zabavom. Takvim pretpostavkama
mi nastanjujemo umove drugih sa uvjerenjima na taj nacin kreirajuéi svojevrsnu teoriju
ponasanja.?* Intencionalno stanoviste, stoga zagovara da bilo koji sistem ¢ije ponasanje moze
biti predvideno njime jeste vjerovaoc.

lako je vjerovanje po sebi objektivni fenomen i moze biti prepoznato samo iz
stanovista onoga koji zauzima neku prediktivnu strategiju, Dennett zeli dokazati da se njegova
egzistencija potvrduje samo procjenjivanjem uspjeha te strategije tj. pogadanjem uvjerenja
koje pretpostavljamo.?® Zato on pravi tzv. takti¢ki izbor i istrazivanje zapo¢inje od
objektivnog, materijalistickog svijeta ,.treeg lica®, kakav je svijet fizickih znanosti. Koncept
intencionalnih sistema se tako koristi da poveze podru¢je intencionalnog (koje ukljucuje i
zdravorazumsko, teoriju igara i neuralne signale) i podrucje ne-intencionalnog (fizickih
znanosti).?® lako se postavljaju pitanja o karakteristikama koje organizam mora imati da bi

prezivio odredene uvjete, ipak se ne pita o nac¢inu na koji se to prezivljavanje izvodi.

23 Intencionalno stanoviste ne implicira da je to potpuno adekvatni model ili simulacija uma, niti inteligentne
ljudske ili Zivotinjske aktivnosti, niti da se treba primjenjivati isti stav prema bi¢ima koja smatramo svjesnim i
racionalnim. Tvrdi se samo to da jedan fizicki sistem moze biti prikladan i nuZan za predvidanje, ako se prema
njemu odnosimo kao prema racionalnom, sa uvjerenjima i Zeljama. I upravo to je kompjuter koji igra Sah, cija
,racionalnost* je kontrolirana i umjetna.

2 Jsto str. 17.

2 Sli¢no ¢e tvrditi i Davidson. On brani tzv. anomalijski monizam prema kojem tvrdi da su svi dogadaji fizicki,
ali odbacuje tezu da mentalnim fenomenima moraju biti pruzena ¢isto fizicka objasnjenja iako su u nekoj mjeri
ovisni o njima ili iz njih slijede. Sukladno tome, da bismo objasnili necije izjave moramo protumaciti njegove
stavove 1 koncepte kojima vlada u pogledu uvjerenja, zelja i intencija. Tek tada se moze izraditi teorija o tome
Sta misli i dati sadrzaj njegovim stavovima i rije¢ima.

% To je mnogo i Brentano o&ekivao kada je predloZio intencionalnost kao ono §to dijeli mentalno od fizickog. To
je takoder ono $to je Davidson pretpostavio pod holizmom mentalnog podrucja (uzrocno-posljedi¢ne medusobne
povezanosti uvjerenja i zelja) koja prema njegovom misljenju ¢ini autonomni i anomalni karakter mentalnog
(Donald Davidson, Mentalni dogadaji)
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Dennett smatra da samo fizic¢ki organizmi sa visokim nivoom kompleksnosti mogu biti
intencionalni, ali da s obzirom na evolucione razli¢itosti ne treba pretpostavljati da svijest, um

i mozak svih zivih bi¢a funkcioniraju po istom principu.?’

2.2. Naédin pripisivanja uvjerenja

Imati neko uvjerenje se svodi na to da se mozak nalazi u nekom specificnom fizickom
stanju €iji vanjski izraz mi prepoznajemo i razumijevamo na odredeni nac¢in. Samim time $to
se radi o fiziCkom stanju, takav izraz predstavlja objektivnu Cinjenicu o onome c¢ije je to
uvjerenje. S druge strane, pridavanje uvjerenja nekome je sasvim subjektivan ¢in, koji je pod
utjecajem kulturoloskog relativizma.?® Kako bi objasnio princip na kojem funkcionira teorija
intencionalnosti, Dennett je morao objasniti Sta znaci pridati nekome ili neemu uvjerenje.
Pridavanje uvjerenja je proces misljenja koji ljudi izvode prirodno. U veéini slucajeva se
odvija bez svjesnog i namjernog promisljanja o koracima koje prolazimo u zakljucivanju o
neéijim uvjerenjima. Upravo zbog njihove ucestalosti i prirodnosti, bitno je razlikovati
uvjerenja od misljenja (belief and opinion). Misljenja su jezicki oformljena kognitivna stanja
koja se odnose na istinitost recenickih izraza, dok se uvjerenja uzimaju gotovo uvijek za
istinita. Za svako misljenje postoje argumenti koji ga podupiru, dok iza nekog uvjerenja ne
mora Stajati poseban motiv (ne moramo imati definiran motiv iza zelje za ugodnoscu, ili zelje
za dugim Zivotom i sl). 1z toga proizlazi da jednom sistemu pridajemo ona uvjerenja koja bi
taj sistem trebao imati, ako Zeli dobro za sebe.?® Naravno, jedno takvo predvidanje moze
funkcionirati samo u kombinaciji sa folk psihologijom. Na osnovu principa folk psihologije iz

intencionalnog stanovista se zauzima perspektiva tre¢eg lica prema kojoj je jedino moguce

27 On ée ¢ak u djelu Vrste umova: K razumijevanju svijesti iznijeti hijerahiju bi¢a, odnosno evoluciju uma koja
se sastoji od Cetiri etape: prva etapa se sastoji od takozvanih ,,darvinovskih stvorenja“ (bi¢a koja na odredene
situacije odgovaraju na ta¢no odredeni na¢in — moglo bi se ¢ak re¢i mehani¢ki, poput robota), druga etapa je
podvrsta darvinovskih bi¢a ,,skinerovska stvorenja“ (po uzoru na istrazivanja uvjetovanja zZivotinja Burrhusa F.
Skinnera; koja funkcioni$u po mehanizmu ,,uvjetovanja“ ili sistema pokusaja i pogreski tj. ,,ugoda® i ,,boli* ili
,.neugoda®), treca etapa su tzv. ,poperovska stvorenja“ (naziv dobiven po Karlu Popperu koji je istrazivao te
karakteristike; koja imaju minimalni nivo pamcenja tj. ,,prepoznavanja“ i zaobilazenja opasnosti) i Cetvrta etapa
koja zapocinje kada poperovska stvorenja razviju sposobnost predstavljanja i po¢nu ih ujedinjavati sa drugim
jedinkama u ,kulturu koja ¢e u nekom trenutku poceti ukljucivati obiCaje i jezik - tzv. ,gregorijevskim
stvorenjima“ (prema Richardu L. Gregoryju koji je govorio o jeziku kao umskom orudu). Cetvrtoj skupini
svorenja pripadaju ljudi.

%8 Jako u svakodnevnim situacijama (zbog navike koristenja) pridavanje uvjerenja izgleda vrlo objektivno i
jednostavno, ono zahtijeva da oni koji ga pridaju nekome budu sposobni za empatiju i odredeni oblik
hermeneutike i fenomenoloske analize. To je, ponovo, nesto Sto radimo nesvjesno i po automatizmu.

% Za to se veze R. Nozickov misaoni eksperiment marsovca u kojem Marsovci tvrde da im ne treba
intencionalno stanoviste jer oni ve¢ znaju sve moguce verzije vjeorvanja ljudi sa Zemlje. No, Dennettt se s tim
ne slaze isti€u¢i da bi Marsovci ako nas ne bi vidjeli kao intencionalne sisteme propustili obrasce ponasanja koji
se mogu vidjeti samo iz intencionalnog stanovista kao nesto sasvim objektivno.
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konstruirati predvidanja. Jedino iz te perspektive je moguce govoriti o eventualnim
pogreskama. lako se uvjerenja po sebi, zbog svoje subjektivnosti, uzimaju za istinita ipak je
moguce da dode do pogreske u vjerovanju.®® U slucajevima pogresnog uvjerenja, radi se
naprosto o anomalijama koje se naprosto dese, i nemaju smisao koji, prema Dennettovom

misljenju, intencionalnost moze ili treba objasniti.®!

»Postoje okolnosti pod kojima ljudi grijeSe pri onome Sto rade i kako to rade. Nije da
oni govore neistinu u tim eksperimentalim situacijama, ve¢ oni konfabuliraju; oni
ispunjavaju praznine, nagadaju, spekuliraju, zamjenjuju teoretiziranje za promatranje.”

(Dennett, 1991, 94)

OkruZenje 1 okolnosti u kojima se nalazimo (kulturoloSko i drusStveno okruZenje,
uporaba jezika i teorija mima koju je Dennett preuzeo od Dawkinsa) nam daju osnov da
mozemo vijerovati intencionalnom pretpostavljanju. Cak i evolucija na koju se Dennett &esto
poziva je tako dokazala.®?

Postoje razli€iti intencionalni sistemi na koje treba obratiti paznju kako objasenjenje
intencionalnog stanovista ne bi ostalo na povr§nom nivou razumijevanja samo jednog sistema
sa jednom specificnom unutarnjom gradom. Razmotrimo primjere termostata®® i H. Putnamov
misaoni eksperiment Zemlje blizanke.>* Dennett oba primjera navodi kako bi pokazao da
stanoviSte. Na tragu toga, on ¢e govoriti o0 mentalnom jeziku i razlici op¢ih 1 pojedina¢nih
uvjerenja kako bi pokazao da su strukturni elementi manje bitni od same sposobnosti
predvidanja i pretpostavljanja. Time Zeli dokazati da intencionalni sistem ne ¢ini struktura tog

sistema, ve¢ sposobnost da nesto intencionalno pretpostavi. Evolucija je napravila ljudska

30 Dennettt to obja$njava na misaonom primjeru dje¢aka koji prodaje limunadu i kupcu vrati pogresan kusur,
iako mu je naglaseno koliki iznos treba vratiti.

31 Dennett, D. (1998): The Intentional Stance. Cambridge, MA: The MIT Press. Str. 87

32 To uvjerenje ¢e dijeliti i Davidson, koji smatra da se uvjerenja i Zelje ne mogu pridavati, ukoliko ne postoje
druga uvjerenja i Zelje sa kojima su koherentna, a koja su proizvod konzistencije ponasanja. Tek iz njihovog
mjesta u op¢noj strukturi mogu poizaci propozicionalni stavovi.

33 Na primjer, niskom termostatu ne mozemo pridati uvjerenja o tome da 1i Zeli da prostorija bude topla ili
hladna, ali mozemo re¢i da njegovi kontrolni mehanizmi funkcioniraju na principu inputa i outputa koje on
mehanicki ,,tumaci.”

3 H. Putham u misaonom eksperimentu Zemlje blizanke pretpostavlja dvije identine planete Zemlje, sa
identi¢nim ljudima i dru$tvenom i Zivotnom organizacijom, sa jednom jedinom razlikom a to je da na planeti
blizanki ne postoji voda nego kemijska supstanca slicna vodi koju se krace naziva XYZ. Postavlja se pitanja,
kada blizanac sa Zemlje i blizanac sa Zemlje blizanke referiraju na vodu, misle li na istu stvar? Dennetttov
odgovor na to pitanje se svodi na oduzimanje strukturne vrijednosti referencijalnom stavi u stavljanje paznje na
intenciju, tj. na interpretativnu vrijednost za blizance.
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bi¢a racionalnima i sposobnima da imaju neka uvjerenja, i ona sama nam dokazuje svoj
uspjeh.®

Kao jedan od osnovnih razloga za funkcioniranje intencionalnosti, Dennett predlaze
kodirani univerzalni jezik misljenja (mentalni jezik). Jedan takav jezik je navodno upravljen
odredenim principima predstavljanja nalik ljudskom jeziku. Ma koliko komunikacija bila
nuzna za prenosSenje ideja pomocu kojih ¢e se formirati misljenja i uvjerenja, s druge strane je
toliko 1 podlozna falibilnosti. Stanoviste o mentalnom jeziku je op¢e prihva¢eno naprosto zato
Sto trenutno nema boljeg objasnjenja. No, sam Dennett ni to opéevazecée prihvatanje ne uzima

sa sigurnoSc¢u ve¢ ga ispituje u skladu sa intencionalnom strategijom.

2.3. Uloga mentalnog vokabulara

Jezicka sredina nas prisiljava da vokalizujemo zelje putem verbalnih izraza. Jezik nam
omogucuje da formuliramo pojedinacne Zelje, ali nas isto tako prisiljava da pod odredenim
uvjetima govorimo ono $to mozda ne mislimo posredno, kako bismo neposredno izrazili neku
zelju. Zato je ¢esto moguce pomisliti da su uvjerenja i zelje nalik re€enicama smjeStenim u
glavi tj. do¢i do izjednacavanja rijeci i uvjerenja, jezika i misljenja. No, mogu li se propozicije
zamijeniti ,,reCenicama u glavi?*

Mentalni jezik funkcionira tako da se ¢ini da su recenice koje se njime izri¢u zapravo
propozicije u koje vjerujemo s obzirom na nase mjesto u svijetu. Koncept mentalnog jezika se
svodi na to da se za misao o neemu mora stvoriti mreza informacija u ¢ijim se poveznicama
nalazi struktura sintakse, ali navodno i sama svijest. ReCenicke i ne reenicke predstave u tom
sluc¢aju imaju ulogu davanja sadrzaja kojim mozak upravlja beskonacno - predstavljajuci

konacan broj stvari (koje moZe predstaviti).

Dennett se ne slaze u potpunosti sa idejom mentalnog jezika jer smatra da takvi
reenicki modeli ne vode do plauzibilnih hipoteza o funkcioniranju svijesti koje bi se mogle
testirati, jer se na njih trenutno ne moze nikako odgovoriti zbog previse nepoznatih
elemenata.®® On isti¢e da konekcionizam trenutno pokusava biti alternativa mentalnom jeziku

jer se sastoji od malo drugacijih mreza informacija, koje on smatra pogodnijima jer:

% Davidson ¢e, takoder, smatrati da treba prihvatiti ogranienja u odnosu na vrstu, veli¢inu pogreske ili loSega
misljenja koje mozemo pridati drugima i da uvijek treba preispitati kako ta osoba razumijeva i vlada konceptima
uvjerenja i zelja. Kako bismo ¢ovjeka zaista zamisljali kao racionalnu Zivotinju, moramo imati §to bolje utvrdene
veze izmedu mentalnog i fizickog.

% Sta je nepoznato
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Ne pretpostavlja propozicije sa tacno odredenim polozajem u svijesti
Nema sredi$njeg upravljanja, nego se elementi medusobno natjeu
Nema kompleksnog prijenosa informacija izmedu elemenata

Oslanja se na statisticka svojstva za postizanje rezulata

o~ w0 DN e

Nema pred-odredenog ,,ispravnog™ dogovora ve¢ funkcionira na principu
pokusaja i pogreski.®’
Takvi modeli su jos uvijek primjenjivi na kompjutere gdje se vrsi komunikacija medu

jedinicama sa ta¢no odredenom funkcijom.

»Moze li svakodnevni jezik uvjerenja, zeljenja, ocekivanja, prepoznavanja,
razumijevanja i sli¢no takoder sluziti kao prikladno strogi apstraktni jezik putem kojeg
se trebaju opisati Kkognitivne kompetencije? Moze. Usvajanje intencionalnog
stanovi$ta je riskantno — ono ide pod ruku sa jo§ uvijek neprecizno opisanim
konceptom informacije — onime §to se Cesto naziva semantickom informacijom.*

(Dennett, 1998, 238)

Dennett ¢e razjasniti da ta je informacija prevedena u kontekst uvjerenja, Zelja i drugih
stanja 1 ¢injenja ono §to se naziva intencionalnim.

Najbolji argument za jezik misljenja tvrdi da cijeli sistem mora biti sposoban za
virtuelno naograni¢en kapacitet razlikovanja medu jedinicama i zasnivanje ponaSanja na
osobinama tih razlikovanja. Dennett zakljucuje da samo prirodni jezik ostaje jedini u stanju za

takvo neograniceno i jasno predstavljanje.

»Hipoteza jezika misljenja ne negira oCitu Cinjenicu da mi ¢esto imamo recenice i
fraze prirodnog jezika koje nam paradiraju glavama. Ona tvrdi da iza stvaranja
reCenica prirodnog jezika (u glavi ili javno) stoje reCenice mnogo fundamentalnijeg,

ne naucenog jezika.* (Dennett, 1998, 112)

Prirodni jezik nam zajedno s racionalno$¢u pomaze da razumijemo i ¢inimo
smislenima izraze koji mogu sadrzavati greSke u komunikaciji. U tome nam pomaze i
kontektualizacija tj. smjestanje izraza u drustveni kontekst i kontekst onoga $to ocekujemo da
cujemo, 1 ocekujemo da neki izraz znaci. Na primjer, mi ¢emo bez problema razumjeti neki

tok rijec¢i koji naizgled nema smisla 1 sloZiti ga u re€enicu koja ima znacenje: ,,Sada se tacka

37 Isto str. 227
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kreée s lesna na dijevo.“ ili ,,Mogul pretesnut dugme ljevom?“%® To su situacije na koje

odgovaramo iz folk psihologije i intencionalno — nesvjesno i po navici.

S druge strane, postulirani jezik misljenja prati ono $to Dennett naziva srednjim putem
interpretacije koji nije ni sintaksic¢ki ni semanticki. Jedan od osnovnih problema koje Dennett
isti¢e je to Sto je ,,uvjerenje* tehnicki termin za propozicionalne stavove, zbog ¢ega postoje
nekompatibilne doktrine o propozicijama. Kako bi objasnio posrednicki odnos sintakse i
semantike, i propitao $ta stoji iza tog posredovanja, Dennett govori 0 pojmovnom svijetu. Na
mjesto znacenja jeziCkih izraza dolazi pitanje ljudskog kapaciteta da vrsi interpretira govorne
¢inove dok istovremeno upravlja uvjerenjima za koja smatra da se odnose na svjesno iskustvo
(gore pomenuto davanje smisla pomoc¢u prirodnog jezika). Kako bi razjasnio problem jezika

misljenja i problem propozicija, on ih povezuje s heterofenomenologijom.

2.4. Uloga pojmovnog svijeta

Uvodenjem pojmovnog svijeta u psihologiju pojmovnog stava® Zeli se pokazati da se
moze imati isti pojmovni stav o nedemu iako se sluZi razli¢itim propozicijama.*® Pojmovni
svijet je izmisljeni svijet konstituiran u umu - umom ili iskustvom ¢inioca. Takav jedan svijet
je smisljen kako bi pomogao odredenju psiholoskih stanja ¢inioca, pa se stoga u pojmovnom

svijetu nalaze svi objekti i dogadaji u koje ¢inioc vjeruje.

,Pojmovni svijet treba smatrati kao jednu vrstu fikcionalnog svijeta koji je smislio
teoreticar, posmatra¢ iz tre¢eg lica, kako bi okarakterizirao usko-psiholosko stanje
subjekta.” (Dennett, 1998, 153)

Neki objekti takvog svijeta se slazu sa objektima realnog svijeta, a neki ne (npr. Zlatna

planina).

38 Dennett, D. (1991): Consciousness Explained. New York: Back Bay Books/Little Brown and Company. Str.
73

39 Tako je Putam nazvao taj srednji put.

“0 Time se obja$njava referencija blizanaca na vodu sa dvije razli¢ite Zemlje.
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»Stvarni svijet sadrzi mnoge stvari i dogadaje koji nemaju duplikate u subjektima
pojmovnog svijeta, a pojmovni svijet naivnih ili zbunjenih ili ontoloski rasipnicke
subjekte moze sadrzavati pojmovne objekte bez duplikata u svarnome svijetu.*

(Dennett, 1998, 153)

Javlja se problem referencije za prazne pojmove i nepostojece entitete. Dennett istice
da nas po prirodi privlaci stanoviste da sadrzaji naSeg misljenja i uvjerenja moraju biti
odredeni sa isklju¢ivim ,,da* ili ,,ne,” ali da ipak postoje slucajevi praznih pitanja koja ne
mogu imati odgovor. No, i u slu¢ajevima halucijacija, iluzija, zabluda, gubitku pamcéenja ili
namjernoj prevari misljenje koje je nastalo kao neistina se ipak dalje razvija kao i svako
drugo. Kako bi se pronaslo koje je misljenje neistinito treba pratiti put argumentiranja iz
vjerovanja koja su ve¢ pridana. Dennett prati Brentanovu definiciju pojmovnog svijeta kao
modela unutarnjih predstava, koji se ne sastoji od predstava ve¢ predstavnika. Time se ne
predstavlja ,,svijet u nama,” nego svijet ,,u kojem zivimo.“ Kako bi pojasnio odnos vanjskog i
unutarnjeg svijeta i formiranja uvjerenja o njima, Denentt navodi primjere dvojnika (blizanca)

sa Zemlje blizanke i Shakey-eve pizzerije.

Ponovimo, u eksperimentu Zemlje blizanke mi zamisljamo skoro pa savrSenu repliku
planete i svih ljudi koji je nastanjuju. Ako bismo uzeli jednog Covjeka sa Zemlje i tog ,,istog*
sa Zemlje blizanke, i ako bismo ih zamijenili na nacin da se odjednom samo probude na
drugoj planeti, bez znanja da su zamijenjeni, bi li referiraju¢i na stvari na koje misle da
referiraju i dalje referirali to $to misle da referiraju? To jeste, ako bi jedan mislio 0 svojoj
supruzi Susan, bi li to bila ta supruga koja je pored njega ili supruga koja je na drugoj
planeti.* Dennett Sesto naglasava da unutarnja organizacija intencionalnih sistema ne daje
osnov za razumijevanje cjelokupnog funkcioniranja organizma/bi¢a, ve¢ samo njegovo
ponasanje. U tom slu€aju se 1 ve¢ postojece moze ponovno Koristiti, mijenjati 1 prilagodavati,
sve dok se inencionalna uvjerenja podudaraju sa datom okolinom. Svijet i subjektivno
iskustvo egzistiraju kao komplet funkcija i ideja. On ¢e to dokazivati i suprotstavljajuci se
Chalmersovom prigovoru zombija, konstruirajuéi ,,zimboe* ¢ime jo§ jednom Zeli pokazati da

svijest i mentalni dogadaji ne ovise o unutarnjim strukturama.*?

41 Dennett, D. (1998): The Intentional Stance. Cambridge, MA: The MIT Press, str.166

42 Dennett, D. (1995): Darwin's Dangerous ldea, Evolution and The Meaning of Life. London: Penguin Books
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Drugi primjer se odnosi na situaciju iz Shakey-eve pizzerije. U Shakeyevu pizzeriju u
Costa Mesi su usla tri muskarca Tom, Dick i Harry. Dok je tom oti$ao u toalet Dick i Harry su
htjeli da se nasale pa su mu u pice ubacitili tabletu za spavanje. Kada je zaspao odnijeli su ga
zajedno sa hranom u drugu identi¢no namjestenu pizzeriju u Westwood Villageu. Kada se
Tom probudio priznao im je da je protivno svojoj naravi te veceri na vratima posljednjeg WC-
a na lijevoj strani urezao svoje inicijale. Dick i Harry su tu priliku iskoristili da se s njime
oklade da to nije ucinio. Odlucili su da Tom na papir napise tacno $ta je uradio i od toga je
ovisilo hoce 1i dobiti okladu ili ne. Naime, da je Tom napisao: ,,Kladim se u 5$ da su na
vratima zadnjeg WC-a u muskom WC-u u Costa Mesi napisani moji inicijali“ to bi nosilo
sasvim razli¢ito znaéenje od ,,Kladim se u $5 da su moji inicijali na vratima zadnjeg wca
pizzerije u kojoj sada trenutno sjedimo.“ Tom je napisao drugu verziju iskaza, i tako je
izgubio opkladu.*® Ponovo govorimo o problemu referencije na stvari koje se nalaze realno u
svijetu oko nas. Dennett ovime Zeli pokazati da nije bitno samo §ta je sadrzaj misljenja i kako
mislimo, i kako to misljenje izrazavamo. Toma je, u ovom slucaju, novca kostala naizgled
recenicka konstrukcija, ali zapravo nam je htio pokazati kako ono §to se misli i ono kako se to
misljenje izgovara €esto imaju sasvim oprecne rezultate za sugovornike i sluSaoce. Dakle, jo§
uvijek govorimo o intencionalnoj vrijednosti propozicija. Vidimo da ni referencija, ni
intencionalnost ne mogu biti isto odredene u svim sluc¢ajevima. Vazno je spomenuti da
Dennett intencionalnost razumijeva dosta opsirnije od ograni¢avajucih definicija razlicitih
uvjerenja i sintaksickih 1 semanti¢kih odredenja. On ¢e to i pokazati, ali tek nakon $to svaki

problem iznese u potpunosti onako kako ga vidi znanost.

2.5. Semantika i intencionalno stanoviste

Veza propozicija i intencionalnih stavova

Jedno od glavnih pitanja koje vodi Dennetta je: Zasto treba ustrajati u misljenju da ima
jedinstvenih stvarnih sadrZaja psiholoskih stanja, jedinstvenih dobro udruZenih dijelova
semanticke informacije?

Uvjerenja 1 zelje su propozicionalni stavovi, i stoga su brojni i razli¢iti kao i
propozicije. Nema opce prihvacene interpretacije propozicionalnih stavova, ali tri glavna

stanovista glase:

43 |sto. Str. 169
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1. Propozicije li¢e reCenicama

2. Propozicije su skupovi moguéih svjetova.

3. Propozicije su nesto kao zbirke objekata i svojstava koji odgovaraju
redenicama i ¢injenicama u svijetu (korespondencija).*

Dennett zeli dokazati da za intencionalnu strategiju nije bitna struktura nego
tumacenje, pa stoga skicira srednji put izmedu propozicionalnih stavova i recenickih stavova
koji nije ni Cisto sintakticki, ni potpuno semanticki jer ukljucuje prethodno spomenuti fiktivni
pojmovni svijet subjekta. Osnovni problem propozicija je to Sto ih se veze uz psihologiju, i uz
tvrdnju da one indirektno i otprilike mjere psihicka stanja. Dennett smatra da je to
ograniavajuce stanoviS§te i da se prema propozicijama treba odnositi kao prema
pribliznostima koje su naprosto sistematski nesposobne da budu precizne. Propozicije su
mentalni izrazi — potpuno unutarnja deSavanja ¢iji identitet ne ovisi ni o ¢emu osim njihovim
intrinsiénim svojstvima. Istovremeno ovi mentalni izrazi nisu naprosto recenice, prosti

sintakticki objekti. Uprkos tome, jedina pogodna alternativa propozicijama bi bile

vokalizirane ili napisane recenice prirodnog jezika.

»Re€enice treba prije svega razumjeti kao sintakticki individuirane objekte — kao
nizove simbola odredenih oblika. To je prosje¢no zapaZanje o re¢enicama koje su tako
individuirane da tokeni pojedinac¢nih recenickih oblika mogu izrazavati razlicite

propozicije ovisno o kontekstu.*“ (Dennett, 1998, 131)

Recenice mentalnog jezika se posmatraju kao unutarnje kopije propozicija do kojih
dolazimo iz uvjerenja o nasem mjestu u svijetu. Dennett smatra da je prava sintaksa i
struktura sistema je u linkovima i kutijama sa zapisima. Tac¢nije, recenice mentalnog jezika
formiramo tako §to pomocu razli¢itih poveznica iz mentalnih kutija sa zapisima svih moguc¢ih
op¢ih i pojedinac¢nih izraza, izvla¢imo one koji su nam u tom trenutku potrebni. Kompjuterski
jezici su dizajnirani tako da njihovi opisi, pravilno uneseni u sistem, stvaraju razli¢ite linkove

ka elementima u drugim zapisima. Na sli¢an nacin se pretpostavlja funkcija mozga.

Dakle, pred nama su dvije teorije: propozicionalizam i sentencijalizam. Prema
propozicionalizmu, propozicije su objekti mentalnih stavova. S druge strane, sentencijalizam
drzi da pridavanje uvjerenja osobe veze sa nekim jezickim entitetima. Sentencijalizam

prihvata tvrdnju propozicionalizma da su objekti svijesti javni, da ne ovise o jeziku, da su

4 Dennett, D. (1998): The Intentional Stance. Cambridge, MA: The MIT Press . str. 117
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apstraktni entiteti, ali ne priznaje da su to strukturirani entiteti. Dennett smatra da
sentencijalizam branimo tako $to kao zasebno empirijsko pitanje postavimo: Da li ljudi misle

na istom ili na razli¢im jezicima misljenja?

,»Bila bi teorijska nesreca otkriti da svaka osoba misli na razli¢itom jeziku misljenja
(sa dijalektima). To bi se moglo dokazati teoretski plodno kao jedno jezic¢ko otkrice, s
obzirom na to da bismo mogli objasniti bitne razlike u kognitivnim stilovima prema
visejezickoj hipotezi.© (Dennett, 1998, 138)

Pitanje jezika miSljenja 1 podudaranja mentalnih stavova kod individua ¢e dalje biti
problematizirano putem razmatranja opéih i odredenih izraza i uvjerenja kao preslika
intencionalnog. Naposlijetku, Dennett ¢e ovo pitanje povezivati uz moguénost komunikacije i

uloge okruzenja (druStva 1 kulture) u stvaranju uvjerenja i pri upotrebi intencionalne strategije.

Opdi i pojedinacni stavovi

Recenice koje pridaju intencionalna stanja su idiomi koji izrazavaju svojstvenu
,referencijalnu neprozirnost.“*> Neprozirnost referencije je pojam koji je definirao i objasnio
W.0.Quine u ,,Rijeé i predmet““®. Problem neprozirnosti referencije se odrazava u slu¢aju dva
termina kojima se ne moze izvrsiti postupak salva veritate.*” Ako govorimo o neprozirnosti
mentalnih stanja, onda govorimo o mogucnosti da jedno uvjerenje bude istinito, a drugo
lazno. Odnosno, jedna osoba moZe imati istinito uvjerenje o neCemu, a da pritom ne vjeruje u
tome srodna uvjerenja. Glagole koji izraZavaju propozicionalne stavove poput uvjerenja,
namjeravanja, Zeljenja, znanja, percipiranja, primjecivanja prisje¢anja 1 td. izrazavaju
mentalni glagoli.®® Za takve glagole je karakteristicno to §to su psiholoski i §to se
upotrebljavaju onda kada stvaraju neekstenzionalne kontekste.*® Takvi termini, koji ne
dopustaju salva veritate, predstavljaju ono $to ¢e Quine nazvati neprozirnim glagolima.
Naime, neprozirni glagoli pomazu distinkciji izmedu de re i de dicto stavova kod pridavanja
uvjerenja. Pojednostavljeno, de re su ,uvjerenja da“ je nesto takvo i takvo, a de dicto su

,uvjerenja o* ne¢emu takvom i takvom.*°

45 Referential opacity, str. 240

46 Quine, W.W.0. (1999): Rije¢ i predmet. Zagreb: Kruzak. Str. 156

47 Moze ih se zamijeniti nekom drugom redenicom, a da pri zaklju¢ak zadrzi prvobitnu vrijednost.
48 Donald Davidson, Zontar, str 88

49 Davidson ti naziva anomalijskim monizmom.

% De re govori nesto o samoj stvari, a de dicto govori o onome §to je receno.
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Prema Dennettovom misljenju, Quine svojim razlikovanjem de re kao racionalnih
predikata i de dicto kao relacionih predikata pridavanja potpomaze iluziju da postoje dva
razli¢ita oblika vjerovanja kao dvije vrste mentalnih fenomena, a ne samo dva nacina (ili stila)
pridavanja vjerovanja. U literaturi postoje dva suprotstavljena stanovista: odredeni opisi 1 op¢i
opisi (specifi¢ni/posebni 1 op¢i). Kada odvojimo te dvije vrste uvjerenja (dere i de dicto) 1 to
razlikovanje odvojimo od razlikovanja izmedu specifi¢nih i opéih uvjerenja, onda mozemo
vidjeti da mnoge tvrdnje kojima se pokusalo objasniti de re uvjerenje prelaze preko svoje
granice i ne uspijevaju razlikovati posebnu vrstu uvjerenja. Dakle, Dennett tvrdi da je de re
uvjerenje nemoguce, jer je bitno razumijevanje poruke, a ne razumijevanje njene formalne
strukture. Lako je uvidjeti i da se mnoge tvrdnje koje su bile poticane u svrhu karakteriziranja
de re uvjerenja mogu primijeniti na mnoga druga uvjerenja ¢ime otezavaju razlikovanje
posebnih oblika vjerovanja.>!

Odredeni i opéi opisi se doista razlikuju u logi¢koj formi, ali Dennett insistira na tome
da su i Rusellovi odredeni opisi®? zapravo opéi, i da se stvara jo§ jedna kategorija
pojedinacnih uvjerenja koja su viSe fokusirana na svoje objekte. Dakle, Dennett smatra da je
razlika izmedu op¢ih 1 posebih uvjerenja je samo prividna.

Neke stvari u svijetu mogu postati objekti naSih intencionalnih stavova. U proslom
potpoglavlju su spomenuti ,,tokeni pojedinac¢nih recenickih oblika.” Tokeni su pojedinacni i
konkretni slucajevi ili primjeri tipova neke stvari (ono $to ¢e u nekim teorijama biti nazvano
qualia). Dakle tipovi su opce, apstraktne i jedinstvene vrste stvari. Razliciti tokeni U jeziku i
pridavanju uvjerenja mogu imati razlic¢ita znacenja. Osobinu izraza da znaci nesto, odnosno,
njegovu referenciju postavlja jezicka konvencija koja odreduje i sadrzaj izraza u svakom
njegovom kontekstu. Specifi¢no za tokene je to §to moraju biti na funkcionalno i relevantno
sliécnim mjestima. To znac¢i da moramo dijeliti jezik miSljenja da bismo vjerovali istu stvar.
Uprkos tome ista stvar ne znaci istu propoziciju. AKo uzmemo u obzir da svako iskustvo
zahtijeva nesto unutarnje, apstraktno 1 opc¢e, kako onda mozemo biti sigurni da dijelimo jezik

misljenja i da vidimo isto?

,Vizuelna iskustva imaju qualia-e koje su epifenomenalne kao ,,sporedna pojava ili
simptom.“ U procesima osjecanja ili misljenja oni su nefunkcionalni (kao $to je vasa
sjena kada si spremate Soljicu ¢aja) i nemaju nikakvih efekata u fizickom svijetu.
(Dennett, 1991, 401)

51 Dennett, D. (1998): The Intentional Stance. Cambridge, MA: The MIT Press, str. 186
52 Denotirajuéi izrazi.
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Quine je pokusao problem epifenomenalnog i problem nerazumijevanja referencije
pribliziti misaonim eksperimentom radikalnog prevodenja.>® U eksperimentu je osmisjen
dogadaj lingviste koji u izvjesnom domorodackom okruzenju pokusava prevesti jezik kojim
se taj narod sluzi, a koji je lingvistu sasvim nepoznat i ne li¢i ni jednom jeziku koji on ve¢
poznaje. Quineov krajnji cilj je pokazati moguénost radikalnog ili potpunog prevodenja. S
time se ne slazu ni Donald Davidson, ni Dennett.>* Dennett smatra da razlog zasto nema
radikalnog prevodenja nije u tome $to imamo samo jedno ,,pravo znacenje“ u glavi, ve¢ zato
Sto nas kriptografi uvjeravaju da je to neznatna briga. Intencionalna interpretacija gotovo
uvijek dolazi do jedne posljednje interpretacije. Ali ako zamislimo katastrofalni slucaj, u
kojem alternativne interpretacija prezive, onda mozemo otkriti da nema dubljih ¢injenica na
osnovu kojih bi se procijenilo ko je u pravu.®® Dennett ¢e u Intencionalnim pumpama do¢i do
zaklju¢ka da je posao mozga da oblikuje buduénost u formi anticipacija/predvidanja o

stvarima u svijetu, odnosno, da naprosto bude semanti¢ka magina.*

2.6. Utjecaj etologije na formiranje principa intencionalnosti

Kada je rije¢ o kompleksnijim bi¢ima i artefaktima, ¢ije ponasanje ne ovisi u
potpunosti od nas (kao §to su zivotinje i roboti), onda ono ¢esto za njih moze imati znacenje
koje mi ne moZemo razumjeti. TeZnja za ,,dobrim za sebe* je prisutna u svim oblicima zivih,
ali i artificijelnih objekata intencionalnosti i Dennett smatra da mi ne trebamo traziti odgovor
na pitanje je li ta teznja prirodna ili artificijelna — dovoljno je da postoji. Zato je teorija
intencionalnosti onako kako je on definira neutralna. No, Dennett je ipak definirao nekoliko
redova intencionalnih sistema pod kojima se definira kakvi sistemi su sposobni za
intencionalno stanoviste.>’” Redovi intencionalnih sistema polaze od prvog i najjedostavnijeg
ka kompleksnijim. Intencionalni sistemi prvog reda su sistemi ¢ije je ponaSanje predvidljivo
dodavanjem (jednostavnih) vjerovanja i Zelja, odnosno koji imaju jednostavna vjerovanja i

zelje. Na primjer, biljka ,,Zeli“ da prezivi pa Ce rasti u smjeru iz kojeg dolazi svjetlost.

%3 Quine, W.W.0O. (1999): Rije¢ i predmet. Zagreb: Kruzak. Str. 29

% Davidson smatra da neodredenost znacenja ili prijevoda oznacava ¢injenicu da odredene distinkcije za koje se
bori dokazati nisu znacajne. On smatra da neodredenost postoji onda kada ostaju otvoreni alternatvni putevi
tumacenja nekih dokaza.

%5 Dennett, D. (2013): Intuition Pumps And Other Tools for Thinking. New York: W.W. Norton & Company.
Str. 152

% |sto. 158
57 Dennettt, Daniel C. The Intentional Stance. A Bradford Book. The MIT Press. London, 1998. str. 243.
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Intencionalni sistemi drugog reda su sistemi koji imaju vjerovanje o vjerovanju, to jeste
vjerovanje o zelji, to jeste Zelju o vjerovanju. Na primjer, ¢ovjek vjeruje da je na stolici zmija,
jer mu se ucinilo da je na stolici zmija. Kompleksnost uvjerenja napreduje sve do
intencionalnih sistema petog reda gdje govorimo o bi¢u koje se ponaSa tako da ispunjava
ocekivanje o svome ponaSanju onako kako se od njega ocekuje. Na primjer, ako se dva misa
u kontroliranim uvjetima bore za istu hranu i ispostavi se da jedan od njih ne zeli hranu za
koju se ocekuje da se on bori. U tom slu¢aju znanstvenici ¢e se truditi odgonetnuti intenciju
koja moze stajati iza toga.

Dennett razmatra slucaj rigidnog adaptacionizma u kognitivnoj etologiji*® gdje se
doslo do zakljucka da neki naizgled funkcionalni aspekti nekog organizma mogu biti slucajne
posljedice nekih drugih odlika razvoja ili namjene.>® Najces¢i primjer koji etologija i
psihologija u ovom kontekstu razmatraju jesu afri¢ki vervet majmuni. Nekada nije dovoljno
samo prepoznati ponasanje i prihvatiti ga kao potvrdu postojanja odredenih neuropsiholoskih
obrazaca koji su prethodno pretpostavljeni.®® Vervet majmuni su specifiéni zato §to se
posmatranjem i eksperimentima utvrdilo da su u stanju formirati neku vrstu drustva i da imaju
neku vrstu jezika u kojem se razlikuju glasanja za razliCite vrste opasnosti i obavjesStenja.
Naravno, neizbjezno je utvrditi kakva je to vrsta jezika, je li povezana s nekom vrstom
misljenja i kakve su njihove kognitivne mogucnosti, i naposlijetku: Imaju li intencionalnost?
Kako bi lakSe dosao do odgovora, on postavlja u hijerarhiju redova intencionalnosti,
uzimajuci za primjer jedno od primijec¢enih ponasanja jednog para majmuna. Radi se o dva
majmuna, Tomu i Samu, od kojih jedan (Tom) daje drugome (Samu) alarm za upozorenje da
je u blizini leopard.®® To je objasnjeno putem nekoliko stupnjeva pretpostavki:

1. Tom Zzeli izazvati da Sam otr¢i u Sumu (proizvode¢i zvukove koji ¢e ga
uplasiti)
2. Tom Zeli da Sam vjeruje da je u blizini leopard, i da treba otrcati u Sumu.

3. Tom zeli da Sam vjeruje da Tom Zeli da Sam otr¢i u Sumu.

%8 Znanost koja proucava Zivotinjsko ponaSanje uglavnom u prirodnim uvjetima i smatra ga adaptivhom
osobinom.

% To je tzv. panglosijska paradigma (Panglossian paradigm). Kao jedan od najpoznatijih primjera jesu lukove
kupole basilike sv. Marka u Veneciji koji naizgled podupiru kupolu, a zapravo sluze samo za ukras.

80 Dennettt se poziva na Quine-ovu tezu strogog prijevoda (radical translation) kojom on tvrdi da uvijek mora
biti moguce napraviti prirucnike za prijevod, sa dokazima o tome prijevodu, za bilo koji jezik. Dennettt smatra
da se time gubi na jedinstvenosti mentalnih stanja i da ih se stavlja u okvire kognitivizma, koji on izri¢ito odbija.
61 To su zapravo Fodorvi primjeri za dokazivanje tzv. ,,intencionalnog realizma“ kojim on Zeli pokazati prirodni,
umski izvor folk psihologije, koja prema njegovom misljenju naprosto izrazava ono $to je u svijesti. Dennett se
ne slaze s tom tvrdnjom i to dokazuje u svojim primjerima.
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4. Tom zeli da Sam uvidi da Tom zeli da mu Sam povjeruje da je u blizini
leopard, da je u blizini mesojed, da je u blizini ¢etveronoga zivotinja, da je u
blizini ziva velika Zivotinja.

5. Tom zeli da Sam uvidi da Tom Zeli da mu Sam povjeruje da je u blizini
leopard, da treba otréati u sumu.®?

lako verveti imaju Sirok nadin sporazumijevanja, Dennett smatra da ih ipak ne
mozemo smatrati dobrim kandidatima za intencionalnost ¢etvrtog reda jer bi to ukljucivalo
drustvo u kojem su moguéi ironija, metafora, prepri¢avanje i do¢aravanje.%® Intencionalno

stanovisSte nam tako govori o nac¢inima na koje stvari u svijetu trebaju biti predstavljene kako

bi ih intencionalni sistem primio i koristio.

,»NiSta nece iskazivati niti naizgled racionalne obrasce u bilo kad ili na bilo koji nacin,
ako prethodno nije za to dizajnirano — bilo to prirodnim odabirom, ili ne¢ime $to je
prirodni odabir dizajnirao... Nema slucajnosti koje su naizgled koherentne i
racionalne, a da to ne duguju nekom ishodisnom sistemu rasporedivanja.” (ROSS,
2000, 60)

Razmotrimo jos dva primjera: Marsovska marioneta (The Martian Marionette,
Peacocke, 1983) 1 Stol za posmatranje (The Giant Lookup Table). U prvom slucaju
(Marskovske marionete) pretpostavljen je ¢inioc koji je prosao test intencionalnog stanovista,
ali je kasnije dokazano da je ispunjen radio prijenosnicima i da su svako predvideno
vjerovanje i zelja uzrokovani nekim Marsovskim kompjuterskim programom koji bi to
beZivotno tijelo €inio radijski kontroliranom lutkom. Samim tim, lutka ima ogranicen broj
kondicionala koji odreduju tipicno ljudsko ponasanje pod odredenim uvjetima, onako kako bi
se ljudi ponasali.

U drugom slucaju ¢inioc je polozio Turingov test 1 ispostavilo se da je zapravo rije¢ o
kompjuteru koji ima samo ogromni stol za pretrazivanje na kojem se nalaze svi moguci kratki,
inteligentni razgovori slozeni abecednim redom. Jedini pokretni dio takvog uredaja je
abecedna trazilica koja pronade iduéi potez igre razgovora i na tome ga problematizuje.
Autori zamijeraju da iako je takav Cinioc vrlo predvidljiv iz intencionalnog stanovista, to ipak

nije pravi vjerovalac.

52 Dennettt ¢e navesti i moguénost intencionalnosti nultog reda koja zapravo nije intencionalnost nego samo
oblik ponasanja koji nema nikakve karakteristike mentalnog, inteligencije, komunikacije.
8 Dennett, D. (1998): The Intentional Stance. Cambridge, MA: The MIT Press. Str. 247
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Ko je u ovim slucajevima intencionalni ¢inilac i koje je realno mjesto intencionalnosti
(je li ona u umu ili je naprosto dio vanjskog ponasanja)? U slucaju marionete, Dennett smatra
je ispravno pripisivati Zelje i uvjerenja osobi Cije je tijelo hirurSki ispitano, iako njen
silikonski mozak moze biti na ne-tradicionalnom mjestu. To naprosto znaci da ako je iza
¢inioca nekoliko pseudo-¢inioca koji ga kontroliraju, onda je sam program najbolji kandidat
za intencionalni sistem koji predvidamo i objasnjavamo.®* Dennett istice da visestruki
raspored uma mora biti posmatran putem sistema koji procesuira informacije sa mnogo
dijelova.®®

U slucaju stola za posmatranje, teorijski je zaklju¢eno da bi se moralo raditi o
kompjuterskoj memoriji koja bi bila ve¢a od vidljivog svemira i koja bi radila brze od
svjetlosti. Ali $to se stvarima pridaje viSe osobina koje se protive zakonima fizike, tim se
stvara viSe mogucnosti za mane i pogreske. Dennett vrlo iskljucivo tvrdi da produkti u prirodi
jesu izvanredni, ali da ono $to njih stvara nema inteligencije. Bilo koji inteligentni projekt koji
se istrazivao ili se istrazuje (ukljucujuci i Sto za posmatranje), je ili ruéno napravljen od neke
druge inteligencije ili produkt beskonaéno mnogo gresaka prirodnoga odabira.®® U svijetu,
jedini nacin da se ima toliko Sarolikih izazova intencionalnosti, jeste da ih se generira iz
ograni¢ene zalihe ve¢ djelimi¢no odredenih (namijenjenih) komponenti.

Iz do sada navedenoga se potvrduje da su intencionalni sistemi neutralan nacin
obuhvacanja kognitivnih nadleZnosti razli¢itih organizama (i drugih ¢inioca) bez pridrZzavanja
neke specifi¢ne hipoteze o unutarnjim strukturama (u kontekstu nadleznosti). Iz toga Dennett
dokazuje zaSto unutarnje strukture nisu bitne osvréuci se na prigovore koji se toga ticu, ali i
istiCe da je trazenje suStine vjerovanja prirodna reakcija, ali da nije jasno kako su vjerovanja
podsvjesno predstavljena.

Dennett smatra da se s vremenom problem izokrenuo kako bi se prepoznalo da su

stvarni slu¢ajevi zapravo ograni¢avajuéi slucajevi, ekstremi, zajednicki obrasci.

84 U biti nije bitno sta i kako radi nego radi li efikasno tj. koliko su rezultati predvidanja pouzdani i u skladu sa
,»Zivim bi¢ima“.

8 Robert Nozick je postavio pitanje: Sta ako bi¢a sa Marsa, obdarena superiornijom inteligencijom, nemaju
uopce potrebu za intencionalnim stanovistem veé¢ mogu predvidjeti ponaSanja svih pojedinaca sa kojima se
susretnu? Prestajemo li u tom slucaju mi, koje oni posmatraju, biti pravi vjerovaoci (kao Sto je to obicni
termostat jednom inZzinjeru); kakav postaje na§ status? Tamo gdje postoje inteligentna bica, postoje uzorci
ponasanja koji trebaju biti opisani, a ako Marsovci kojim slucajem posmatraju, teoretiziraju, predvidaju i
komuniciraju, umjesto samog racunanja — onda se i oni sami trebaju smatrati intencionalnim sistemima. U
suprotnom se, prema njegovom misljenju, ne moze re¢i da su oni inteligentna bi¢a. U Brainstorms, Dennettt
istice da bi tom analogijom, Cak i bi¢a sa drugih planeta s nama dijelila vjerovanje u logicke istine, kao i
intencionalne stavove.

% Kad se radi i o artificijelnim inteligencijama, inteligentnim se uzima njihov tvorioc i na njega se odnosi
intencionalno stanoviste — slu¢aj Marsovca, iako on negira vaznost unutarnje strukture ipak daje taj odgovor.

33



2.7. Zakljuéak

U prethodnom izlaganju je iznesen osnov intencionalng stanovista Daniela Dennetta.
Objasnjena je povezanost intencionalnosti i folk psihologije koje se medusobno uvjetuju i
jedna drugu ¢ine nuznom. Iz stanovista folk psihologije mi zauzimamo stanoviste treceg lica
koje nam omogucava da cCinioce intencionalno posmatramo kao racionalne tako $to im
pridajemo zelje i uvjerenja koje oni trebaju imati ako zele ,,za sebe dobro.“ Takvo jedno
objasnjenje ¢ini osnov teorije intencionalnosti koju Dennett nadograduje razmatranjem
uvjerenja, njihove povezanosti sa mentalnim jezikom i pojmovnim svijetom, ali i
semantikom. Razlikovanje fizickog, stanovista funkcije i intencionalnog stanovista samo
naglasava bitnost svakodnevne primjere intencionalnosti. Intencionalno stanoviste se
pokazuje jedinom (prediktivnom) strategijom obja$njavanja ponaSanja koja moze obuhvatiti
kompleksne zive organizme i kompleksne artefakte, i oboma pridavati validna uvjerenja.
Pridavanje uvjerenja funkcionira na principu izvodenja pretpostavki o drugima na osnovu
poznavanja kulturoloskog i drustvenog okruzenja (i jezika). PrenoSenje tih ideja (mimova)
omogucuje jezik. No, kako bi postojala sigurnost da je moguce da razli¢ite jedinke imaju isti
nacin razumijevanja pojedinacnih stvari i1 ideja, Dennett u razmatranje uvodi ideju mentalnog
jezika. Mentalni jezik ¢ini mreza medusobno povezanih informacija koje sadrzavaju strukturu
sintakse, ali 1 neposredno ¢ine svijest. lako smatra da je egzistencija jednog takvog jezika vrlo
upitna, on ga prihvac¢a u nedostatku boljeg, alternativnog objaSnjenja.

Idu¢i problem s kojim se ova teorija susreCe jeste posredni¢ki odnos sintakse i
semantike, koji Dennett objasnjava egzistencijom pojmovnog svijeta. Cilj je dokazati da se
moze imati isti pojmovni stav o neCemu iako se sluzi razli¢itim propozicijama. Pojmovni
svijet je unutarnji svijet svakog pojedinca, konstruiran iskustvom i fiktivan. Ono $to je u tom
sluc¢aju zajednicko i pretpostavlja se jednako jesu qualia-e, pojedinacni i konkretni slucajevi
nekih ideja ili stvari. Prema tome, mi samo putem komunikacije moZemo (i dalje ogranic¢eno)
smatrati da govorimo o istoj stvari, jer je pojedinacni dozivljaj ipak subjektivan. Zbog toga
Cesto dolazi do greSaka u komunikaciji 1 nesporazuma. Zbog toga Dennett uvodi i
razlikovanje izmesSu opc¢ih i pojedinacnih stavova, i de re i de dicto stavova. Naime,
intencionalna stanja izraZzena propozicijama mogu imati oblik opcih (generalnih) ili
pojedinacnih (specifi¢nih) stavova. Ono §to ih razlikuje jeste upravo element qualia-e ili
tokena koji oznacavaju ono $to je pojedinacno i konkretno u slu¢aju jednog opceg stava koji
je apstraktan. Ono S§to se apstraktno je zapravo opca ideja toga Sto se predstavlja kao jedna

instanca pojedina¢nog. Prema tome, zadatak mozga tj. uma je da bude semanticka maSina.
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No, ipak ostaje tesko govoriti o subjektivnim dozivljajima. Zato Dennett u nekoliko prilika
navodi primjere vervet majmuna iz Afrike, Marsovke marionete i Stola za posmatranje u cilju
dokazivanja da unutarnja struktura intencionalnog sistema, radilo se o ¢ovjeku, kompleksnijoj
vrsti zivotinje ili artefaktu (masini), ipak nema toliko utjecaja, koliko utjece to koliko je
intencionalna strategija uspjesna. Intencionalni sistem moze biti bilo ko i bilo $ta, sve dok se

ponasanje koje izvodi moze uspjesno predvidjeti.

35



TRECI DIO

IZVORI I KONSEKVENCE INTENCIONALNOG STANOVISTA
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3.1. Utjecaj ideja evolucije i naturalizma na intencionalnu strategiju

Jedna od osnovnih premisa Dennettove teorije intencionalnosti je njeno zasnivanje u
pojmovima i idejama teorije evolucije. Ukazano je da Dennett intencije razumije sli¢énima
Dawkinsonovim sebi¢nim genima. No, on smatra da se gene ipak ne moze smatrati pametnim
izumiocima, jer oni po sebi ne mogu razumijevati, predstavljati i sl. Oni su naprosto korisnici
dizajna tj. funkcije koja im je pretpostavljena. Pravi dizajner i stvaraoc svih (intencionalnih)

bida i stvari je, kako ¢e Dennett nazvati Majka priroda tj, dugi proces evolucije.®’

»Evolucija je dizajnirala ljudska bi¢a da budu racionalna, da vjeruju i zele ono §to
trebaju Zeljeti — Cinjenica da smo produkti dugog i zahtjevnog evolutivnog procesa
garantira da je upotreba itnencionalne strategije na nama sigurna oklada.” (Dennett,

1998, 31)

Najfascinatnijom karakteristikom procesa evolucije smatra se sposobnost da
preslikava jedna svojstva ljudskog mozga, dok druga potpuno zanemaruje. On ipak isti¢e da
prirodni odabir djeluje bez ikakvog predvidanja i unaprijed odredene svrhe, a istovremeno
ima nevjerovatan senzibilitet za prepoznavanje najstinijih poveznica pri odabiranju.
Evolutivni put se, prema Dennettovom misljenju, dogodio bez nekog veceg razloga, prema
uzro¢no-posljedi¢nim uvjetima. Nista u stvaranju nije imalo svrhu, funkciju ili teleologiju sve
dok mi nismo poceki razli¢itim replikatorima pridavati interese o¢uvanja i opstanka (sve dok
od njih pridavanjem intencija nismo stvorili sebi¢ne gene).®® lako je ideja da smo i mi nastali
prirodnim odabirom privlacna, poznata 1 uglavnom u znanstvenim krugovima opce
prihvacena, poznato je da jo§ uvijek postoje teorije koje je odbijaju (npr. kreacionistika).
Dennett smatra da se to dogada iz dva razloga: ako smo samo artefakti evolucije onda je nase
misljenje, ako iSta znaci, nesto o ¢emu kao mislioci toga misljenja nemamo autoritet, nesto
¢ime ne vladamo; ako jesmo samo artefakti, onda ne da nemamo zagarantovan privilegovan

pristup znacenju stvari o kojima mislimo, nego one nemaju nekog dubljeg znacenja.

»Nekada je funkcionalna interpretacija oc€ita, ali kada nije, i kada pokuSamo procitati

misao Majke prirode, nedostaje nam sadrzaj za interpretaciju.” (Dennett, 1991, 73)

57 Neki autori taj pravac nazivaju naturalizmom. Naturalizam je filozofski nazor koji sve pojave nastoji svesti na
njihove prirodne uzroke.

8 Dennett, D. (1991): Consciousness Explained. New York: Back Bay Books/Little Brown and Company. Str.
73
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Jedino §to mozemo, u tom slucaju, je zamijeniti ono Sto smo interpretirali kao intencije
i svrhe sa intencijama i svrhama prirodnog odabira i u tom kontekstu, iz te sheme pokusati
razumjeti Sta znaci koji znak, signal ili stanje. Mi ne mozemo pripisati intencionalna stanja
bez razmiSljanja o tome S$ta je evoluciojom, takoreéi isplanirano. AKo se vratimo na
Brentanovo razumijevanje intencionalnosti kao oznake mentalnog, a Darwin svojom teorijom
uklanja umu njegovo biolosko porijeklo, kako onda mozemo (prema Dawkinsonovom
pitanju) misliti o prirodnom odabiru kao o stvaraocu ako prirodni odabir ne samo §to ne vidi
Sta stvara, nego stvara akcidentalno?

Mi kao interpretatori dajemo smisao mentalnim procesima pridaju¢i im mentalne
interpretacije, ali intencionalnost koju im pridajemo nije ni originalna ni derivirana nego

.89 Cak i kada imamo sva mehani¢ka objasnjenja, jo§ uvijek

naprosto ,,kao da“ intencionalnos
¢e nam trebati intencionalno pridavanje za govor o bioloskim sistemima. lako za neke sisteme
ne mozemo naizgled prepoznati intencionalnost (zasto se npr. enzimi grupisSu tako kako se
grupisu), za njihove radnje postoji objasnjenje na nivou prirodnog odabira.”® Mi mozemo
opisati prirodne procese bez intencionalnog uplitanja, ali tada rizikujemo da propustimo neke
obrasce koji nam dozvoljavaju predvidanje i podrzavaju protucinjenice. To ne znaci da je
prirodni odabir obdaren nekom inteligencijom, jo$ uvijek se radi o principu pokusaja i
pogreski. Mi naprosto ne vidimo greske, nego samo lanac uspjelih pokusaja. To nam samo

govori da nema tzv. intrinsi¢ne, ni originalne intencionalnosti (osim u prirodi) i da je sva

intencionalnost, i nasa i masina koje kreiramo, derivirana i upletena u Siru shemu svrhovitosti.

3.2. Mjesto i uloga svijesti

Jedno od kontroverznih pitanja koje Dennet u svojim djelima spominje je i pitanje
mjesta svijesti. ldeja da je svijest smjestena u mozgu je vrlo privla¢na. TeoretiCari su ¢esto
zamiSljali nekog unutarnjeg ¢inioca koji bi se nalazio u srediStu mozga 1 njime upravljao. U

tom slucaju, on bi predstavljao svijest.

,Ne gledaju vaSe oc€i, ve¢ vi. Ne uzivaju vasa usta u ¢okoladnoj torti, ve¢ vi. Vase
tijelo moze biti uzbudeno, ali vi ste ti koji se zaljubite. Ovdje ne govorimo samo o

gramatickoj razlici, kao §to je slucaj da kada je vani oluja kaZzemo ,,Pada kiSa,” jer

% Sorta intentionality
70 Kao §to se George IV pitao je li Scott autor Wavereley-a, a ne je li Scott Scott, tako i prirodni odabir ,,zeli* da
izonuklein bude medij bez Zelje da izonuklein bude izonuklein.” (Dennett, 1998, 316)
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neCemo reéi ,,Pada oluja.“ Niti se ovdje radi o samo definicijskoj konvenciji.“
(Dennett, 2013, 80)

Kakav bi trebao biti unutarnji upravljacki princip, koji ¢ini da od naprosto mehanickih
1 informacionih procesa osjecamo to $to osje¢amo? Kako dogadaji u mozgu, mentalne slike i

afekti mogu biti samo informacije?

,»Ako mi odsjecete ruke, jo§ uvijek mogu potpisati ugovor (s olovkom medu noznim
prstima ili vokalnim navodenjem), ali ako mi iskljucite mozak, nista Sto bi moje ruke

ili noge mogle uciniti se ne bi raéunalo kao potpisivanje ugovora.* (Dennett, 2013, 80)

Ideju da isprepreletnim procesima, mreZzama informacija i interakcijama U mozgu
zaista neSto upravlja Dennett izri¢ito odbija i smatra zastarjelom. Nema kartezijanskog teatra,

nema kontrolne sobe, nema ,,Cudesnog spleta*“’?

, nema misterioznih nac¢ina funkcioniranja,
veé postoje samo slozeni neuralni procesi potpomognuti evolucijom. Mozak zajedno sa
tijelom funkcionira kao jedinstvo procesa, tako da je jedini nacin da se razumije funkcija
mozga razumjeti funkcioniranje jedinstva. Nema jednog tacno odredenog mjesta u mozgu
gdje se dogada spajanje spomenutih kauzalnih interakcija, koje bi se nazvalo svijes¢u. No,
mogucénost znanja nacina na koji funkcionira mozak 1 uopée moguénost govora o svijesti
ovise o interdisciplinarnosti znanosti kojima se dozvoljavaju ta razmatranja.

Na primjer, ono §to mi vidimo kao boje, osjetimo kao mirise, toplotu ili hladnoc¢u, nisu
ti sami dogadaji nasih osjetila. Dennett smatra da to $to ¢emo mi osjetiti 1 doZivjeti nece biti
formirano u mozdanoj materiji nego u materiji svijesti.”> Naime, da bi jedan dogadaj bio
dozivljen, primijeCen — mora postjati neko ko ¢e ga dozivjeti, primijetiti, iskusiti — mora

postojati neka svijest, neko sebstvo.

»Dogadaji u svijesti su, s druge strane, po definiciji osvjedoceni; njih je iskusio onaj
koji ih je dozivio, i to Sto su oni iskuSeni ih ¢ini dogadajima: dogadajima svijesti.
(Dennett, 1991, 29)

1 \Wonder tissue
2 Mind stuff
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Donald Davidson pravi razliku mentalnih i fizi¢kih dogadaja.”®> On smatra da je
najjednostavnije razumjeti fizicke dogadaje kao one koji se mogu upisati u Cisto fizickom
vokabularu, a mentalne kao one koji se mogu opisati mentalnim pojmovima. Mentalne
dogadaje od fizickih najviSe razlikuje intencionalnost koja je svrstana u podrucje mentalnog
zajedno sa mislima, nadama i isprikama. On ¢e Cak zagovarati anomalijski monizam koji
odbacuje tezu da mentalnim fenomenima mogu biti pruzena cisto fizicka objasnjenja.
Istovremeno zagovara i tvrdnju da u nekom smislu postoji ovisnost mentalnih od fizi¢kih
karakteristika. Ovisnost mentalnog i fiziCkog se sama po sebi dokazuje time $to bez obzira
kako mi uredili ne-mentalne uvjete, uvijek ¢emo uociti potrebu za nekim dodatnim mentalnim
uvjetom propozicija. Dakle, kako bi se uvjerenja i zelje pojavili u ponasanju, oni moraju biti
posredovani i modificirani nekim drugim uvjerenjima, zeljama i stavovima — kako bi zajedno
¢inili holizam mentalnog.”

Problem sa razumijevanjem funkcije mozga je u tome Sto kada pogledamo unutarnju
strukturu, ne pronalazimo nekoga ko ta iskustva dozivljava. Dennett smatra da se ideja
sebstva (osobe ili duse) razlikuje od ideje o mozgu ili tijelu. Ma koliko to razlikovanje bilo
utemeljeno u govoru, jednako je utemeljeno i u misljenju.

Svijest je ono §to nas razlikuje od automata, od masina. To je ono $to upravlja
mozgom, ono §to mi zaista jesmo. Dennett je pronasao 4 dokaza da mozak ne moze biti
materija svijesti jer:

1. Mozak ne moZe biti mediji u kojem bismo zamisljali boje, zvukove i sl.

2. Mozak ne moze biti misle¢a stvar, ne moze biti ,,Ja.”

3. Mozak ne moze cijeniti okuse vina, mrziti rasizam, nekoga voljeti, biti izvor
znacenja u tom smislu.

4. Mozak ne moZe imati moralnu odgovornost.

Jedna prihvatljiva teorija svijesti mora potvrditi te dokaze. Ma kakva fizi¢ka struktura
te materija bila, nju mora biti moguce dokazati znanstveno. Istraziva¢i uglavnom mozak
izjednacuju sa svijeS¢u, dok jo$ uvijek ima onih koji svijest smatraju nespoznatljivom
misterijom. Dennett smatra da ¢e situacija ostati takva sve dok istrazivaci 1 znanstevnici

ostavljaju po strani svoje misaone alate (thinking tools).” No, s druge strane, Dennett priznaje

3 Davidson, D. (2001): ,,Mentalni dogadaji,” Znanstveno istrazivacki inkubator (ZINK), Sarajevo: Filozofski
fakultet, Br. 1, str 88

™ |sto 97

5 Dennett, D. (2013): Intuition Pumps And Other Tools for Thinking. New York: W.W. Norton & Company.
Str. 349
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da je ostavljanje po strani takvih pitanja upravo u prirodi svijesti — mozak ne moze znati kako
izgleda, isto tako ni svijest ne moZe mati potpuno znanje o sebi samoj. Evolucija je osposobila
svijest za skladiStenje i1 procesuiranje informacija, ali i viSestruku svrhu i upotrebu funkcija
(koje mogu biti jednostavne ili slozene).®

Zbog toga Dennett i ostaje pri zamisli skiciranja jedne teorije, umjesto formuliranja
potpune teorije koja bi bila empirijski potvrdena. On radije bira formulirati model kojim bi
tezio objasniti mozdane funkcije i kojim bi postavio neka zanemarena pitanja kako bi

omogucio novi interdisciplinarni pristup istraZzivanju svijesti.

3.3. Znacdaj intencionalnog stanoviSta za razumijevanje

intersubjektivnosti

Da bi doslo do sporazumijevanja, svaki ucesnik u komunikaciji mora biti u stanju
interpretirati govor i misljenje drugih. Samo ako postoji jezik uz pomocu kojeg ¢e se vrsiti
komunikacija, tada se mogu upratiti i obrasci ponasanja koji opravdavaju postojanje misljenja.
Jedan obrazac miSljenja (ponasanja) zahtijeva svijet uvjerenja koja ¢e jedna drugima davati
sadrzaj — neku referenciju medu propozicionalnim stavovima. Taj obrazac ¢e nam dati
opravdanost uvjerenja, a samim time i Zzelja i namjera.”’

S obzirom da nikada ne mozemo vidjeti direktno u tudi um, nego njihove tvrdnje
moramo uzeti ,,zdravo za gotovo,” bilo koje Cinjenice koje o mentalnim dogadajima nisu
medu znanstvenim podacima jer nikada ne mogu biti provjerene objektivnim metodama. Cak
ni to ne znaci da ih ne trebamo pokuSavati objasniti znanstveno. Izazov je u tome da se
formira teorija sluzeéi se podacima koje omogucuje znanstveni metod — to je izvedivo jedino
iz tre¢e perspektive odakle funkcionira intencionalno stanoviste.

Svo propozicionalno misljenje, bilo ono pozitivno ili skepticno, unutarnje ili vanjsko,
zahtijeva koncept objektivne istine koji je dostupan samo u komunikaciji sa drugima. Ovdje
¢emo u kratkim crtama ukazati na neke filozofske teze Donalda Davidsona koje se odnose na

ova pitanja i povezati ih sa Dennettovim ucenjem. Davidson se, kao i Dennett, oslanja na

76 Naposlijetku, Dennett smatra da su razvoju svijesti jednako doprinijeli: genetska evolucija, plasti¢nost fenotipa
(fleksibilnost ~ promjenjivost osobina pojedinacnih organizama, koje su nastale kombinacijom genotipa i
okruzenja), i mimeti¢ka evolucija — svaka za sebe i vrlo brzo.

" Da bi bilo propozicionalnog stava nuzno je imati koncept vjerovanja, a da bi se imalo vjerovanje o nedemu,
Davidson istice potrebu fenomena iznenadenja. Ako vjerujemo da u dzepu imamo novcic¢ i zaista ga pronademo,
nece se dogoditi nista. Ali ako vjerujemo da imamo novci¢ i ne pronademo ga, dogada se okntras izmedu onoga
u Sto smo vjerovali i u §to smo se uvjerili — dolazimo do uvjerenja o uvjerenju (istinito uvjerenje o laznosti prvog
uvjerenja).
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znanje o mentalnom iz perspektive treceg lica isti¢uéi da je ono nuzno za sve drugo znanje, ali
je nemoguce bez znanja o svijetu objekata koji dijelimo u prostoru i vremenu. Stoga,
zadobivanje znanja nije zasnovano na napredovanju od subjektivnog ka objektivnom, nego
proizlazi interpersonalno. Znanje o mentalnim stanjima, znanje o drugim umovima i znanje o
objektivnom svijetu su strogo vezani na neki nacin ¢ine cjelinu.

Dakle Davidson intencionalno stanoviSte pridaje racionalnim, jezikom obogacenim
bicima. Upravo tu lezi originalnost Dennettovog prisupa. Dennettu je vazno znati §ta se
dogada u slucaju bica koja nemaju dokazane jezicke sisteme, a na kojima funkcionira
intencionalno stanoviste. Da li u tom slucaju stoji ¢injenica da jezik nije nuzan za misljenje?
Iako ne mozemo jezicki artikulirati (propozicionalno) njihova stvarna uvjerenja, zelje i
intencije ipak uspijevamo objasniti pa ¢ak i predvidjeti ponaSanje zivotinja. U tom slucaju
trebamo opis onoga §to jezik osigurava za misljenje. Jer ako imamo nuzni uvjet za nastanak
ponaSanja, onda mozemo objasniti ponaSanje nejezicnih bica pridavajuéi im propozicionalne
stavove dok u isto vrijeme prepoznajemo da ta bi¢a zapravo nemaju propozicionalne
stavove.’

Dennett pretpostavlja da ljudi dijele specifi¢ni softver bez ikakvog znanja o njemu i
nacinu na koji funkcionira. Pretpostavljeno je nekoliko nacina na koje se jedan takav softver
moze dijeliti, kako se moze uciti putem imitacije ili posebnog oblika objasnjenja prirodnog

jezika (koji je, pretpostavlja se, ve¢ naucen — pismeno ili usmeno).”

,Nas§ um... je kompleks meduovisnih svojstava koja posjedujemo kao bi¢a od krvi
imesa, koja dijele zivot ispunjen govorom i jezikom koji dijelimo sa drugima slicnima
nama samima, sa kojima ucestvujemo u zajedni¢kim teznjama i navikama... prozetim
oblicima znacenja koji potjeCu iz naSeg jezika... Smatram da ne treba mnogo
promatranja da bismo uvidjeli da ono $to nas ¢ini ljudskim bi¢ima ne moze biti djelo

naseg mozga.“(Dilman, 2012, 5)

U mozgu mora postojati dobra komunikacija svih njegovih dijelova. Kako nema
jednog 1 definitivnog toka svijesti zato Sto nema centralnog mjesta iz kojeg se deSava

djelovanje, onda nema kartezijanskog teatra gdje se svi procesi spajaju — ve¢ postoji jedan

8 No, za razliku od Dennettta, Davidson ipak povla¢i liniju kod artefakata. Jedan od argumenata je naprosto
strukturna sli¢nost zivotinja i Covjeka naspram covjeka i stvari, 1 naprosto nedostatak nacina da se govori o
ponasanju Zivotinja.

9 Dennett, D. (1991): Consciousness Explained. New York: Back Bay Books/Little Brown and Company. Str.
220
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jedini tok svijesti sa viSestrukim kanalima u kojim neuralne veze pokusavaju paralelno raditi
na kreiranju Multiple Draft modela. Prema tom modelu, jednom trenutku u vremenu se
dogada prijelaz sa jednog uvjeta interakcije na drugi, mozak skuplja informacije o svijetu,
skladisti ih 1 priprema za buducu upotrebu u obliku sjecanja, ali 1 predvidanja. Vecina ovih
modela draftova (nacrta) imaju kratkoro¢ne uloge, dok samo neki bivaju odredeni za neke
funkcionalnije uloge. Koliko su oni po sebi raznovrsni pokazuje i €injenica da su neki od
najosnovnijih modela zaostavstina od nasSih ranijih evolutivnih oblika, kada su nam primarne
reakcije na okruzenje bile vezane uz prezivljavanje (izbjegavanje, bacanje, saginjanje i ostali
osnovni zadaci).

Bez srediSnjeg dijela koji upravlja tim procesima, mozak je prepusten samo
komunikativnim moc¢ima svojih dijelova, u ograni¢enom vremenskom roku gdje se od njega
oc¢ekuje brzo djelovanje. Mnogi ¢inovi se moraju odigravati vrlo brzo, u vrlo preciznim
vremenskim okvirima, u kojima mozak nema priliku da se mnogo prilagodava naglim
promjenama uvjeta ili povratnim informacijama. Kako je osnovna funkcija mozga da
kontrolira ponasanje u realnom vremenu, jedan od njegovih osnovnih izazova je tempiranje
predstava. Razli¢iti oblici stimulacija koje obogacuju kognitivnu organizaciju su dosada veé
djelimi¢no urodeni, a djelimi¢no nauceni kulturoloskim prenosenjem koje je postalo dijelom
genoma. Na taj nacin kultura postaje medijem evolucije. U trenutku kada se mozak otvorio
jezickim putevima, evoluirao je dovoljno da dopusti prezivljavanje 1 replikaciju mima. Koliko
su geni nevidljivi prenosioci bioloskih informacija, toliko su mimi nevidljivi prenosioci svih
jezickih, drustvenih i kulturoloskih informacija koje se Sire putem fotografija, knjiZevnosti,
umjetnosti i sI.8% Analogije i metafore - prenoSenje osobina jedne kompleksne stvari na
osobine druge kompleksne stvari za koju ve¢ mislimo da je raumijemo je snazan alat
misljenja, toliko snazan da Cesto mislioce analogijama vodi na pogresno zakljucivanje.
Intuition pumps — alati za misljenje su poput malih pri¢a kojima je ciljda izazovu iskrene
intuicije (ma koliko one bile izvrsne ili varljive).8! Svaka rije¢ u nasem svakodnevnom
rijeniku je jedna pumpa (manje ili viSe korisna). Na tisu¢e mima koj nisu nauceni jezicki,
graficki ili putem drugih struktura informacija, su smjeSteni u mozgu i oblikuju ga u um
samim time funkcioniraju¢i kao svojevrsne intuicione pumpe. Zakljucak tih razmatranja je to

da je racionalnost drustvena osobina i da je samo ucesnici u komunikaciji imaju.

8 |sto. Str. 202
81 Dennett, D. (2013): Intuition Pumps And Other Tools for Thinking. New York: W.W. Norton & Company.
Str. 14

43



»Kapacitet za jezik je kruna evolucije, samoodrzivo postignu¢e na koje se moze
gledati kao na prilagodbu koja je podlozna istim uslovima korisnosti za okolini kao i

bilo koji bihevioralni dar.” (Dennett, 2004, 298-320)

Tu moZemo povezati Dennetta sa filozofskim uc¢enjem Roberta Brandoma. Teorija
deontickog praéenja (deontical scorekeeping) podrazumijeva lingvisti¢ko pracenje ispravnosti
uvjerenja i istinitosti iskaza unutar jedne zajednice, tj. procjenjivanje ispravnosti iskaza na

2 Prativsi

osnovu uobidajenih (konvencionalnih) na¢ina komunikacije i ponaSanja.®
Dennettovu teoriju, Brandom razlikuje intencionalnost jednostavnih sistema kojima je
potrebna pozadina iz koje bivaju razumljeni (pokretacka intencionalnost), i kompliciranijih
sistema koji su u stanju da zauzmu stanoviste prema jednostavnijim sistemima (pokrenuta
intencionalnost). Razlika izmedu izvedene jednostavne i originalne diskurzivne
intencionalnosti je razlika dvije forme interpretacije. Jednostavna intencionalnost je ,,u oku
posmatraca“ i ovisi o intencionalnosti interpretatora. Samo zajednice (ne individue) mogu biti
interpretirane kao da imaju originalnu intencionalnost. Da bi to funkcioniralo provedeni
normativni status mora biti dio drustvene prakse. Tu posebnu ulogu ima ono §to Brandom
naziva deonti¢ko odredivanje.®®> Ako neko prida istinsku jezi¢ku praksu jednoj zajednici, ako
njeni ¢lanovi usvoje stanoviste diskurzivnog prac¢enja i prenesu ga jedni na druge, i ako
usuglase neke performanse sa govornim ¢inovima (pogotovo one sa osobinama tvrdnji), onda
¢e ih to navesti da ispoljavaju originalnu intencionalnost. lako se jezi¢ke izvedbe ne mogu
slagati sa znaCenjima govornih ¢inova u slucaju nejezickih bi¢a, onima koji prate jezicke
diskurse je izvedivo tim ponasanju tih nejezickih bica pridavati sadrzajni stav i status kakav
imaju jeziCke tvrdnje. To se karakterizira kao prihvatanje jednostavnog intencionalnog
stanovi$ta interpretacije necega Sto je jednostavni ili prakti¢ni intencionalni sistem. Kada je to
stanoviSte usvojeno — interpretator pretpostavlja pojednostavljenu verziju deontickog
odredivanja tako Sto pridaje propozicionalno sadrZajna uvjerenja koje bica implicitno
potvrduju svojim ponaSanjem. To znaci da u slucaju jednostavnih intencionalnih sistema,
sustinski semanticki dio (koji nedostaje) obezbjeduje interpretator, umjesto bice koje treba biti

interpretirano.

,»Ovo je, po mom misljenju, neprihvatljivo odstupanje od naturalizma... Potrebna je

bolja analiza komunikacije. Kada organizmi poprime neko novo ponasanje putem

8 Deonticki je onaj izraz koji se odnosi na neku duznost ili obavezu, koje izraZava neku duznost ili obavezu.
8 Izmedu ostalog jer je originalna, (neovisna ili neizvediva) intencionalnost iskljucivo jezicko pitanje.
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kojeg signaliziraju, radaju se prilike za stratesko varanje koje ima veliku ulogu u

odredivanju o kojem govori Brandom.* (Dennett, 2006, 15)

Naposlijetku, ovo objasnjenje jezika, uma i logike je objasSnjenje ko smo mi kao
racionalna, ekspersivna, diskurzivna bi¢a. Ali smo mnogo vise od toga — mi smo i logicka,
samo-ekspresivna bi¢a. Nismo tu samo da nesto u¢inimo eksplicitnim, ve¢ i1 da sebe uc¢inimo
eksplicitnim dok to ¢inimo nedemu/nekome drugome.®* Hipoteza koju Dennett pokusava
odbraniti objaSnjava svijest kao veliki kompleks mimetic¢kih efekata unutar mozga, a koja se
najbolje moze razumjeti kao virtuelna masina koja je paralelna s mozgom. Ona funkcionira na
principu organskog sucelja, ali istovremeno neke od njenih najzanimljivih karakteristika
osobito njena ograni¢enja) mogu biti razumljena samo kao nusprodukti pokusaja upotrebe

zastarjelih dijelova mozga za nove svrhe (svijesti).®®

ZAKLJUCAK

Dennettova teorija intencionalnosti se temelji u principima prirodnoga odabira i
odrzavanju tvrdnje da mi evolutivno imamo sposobnost stvaranja uvjerenja. Njegov osnovni
zadatak je bio pokazati da istinska eksplanatorna teorija svijesti moze biti konstruirana iz ovih
dijelova, a ne da omoguci ili potvrdi jednu tskvu teoriju sa svim njenim detaljima. TeZio je
udaljiti se od tradicije i fenomene svijesti uciniti empirijski dostupnim. Dennett je fokus
pokusao prebaciti na interpretiranje ponasanja, a ne fizicke procese spoznaje. PolaziStem je
smatrao tvrdnju da su fenomeni cinjenice svijesti, 1 da se njihovim ispitivanjem kao
objektivnih fenomena ispituje i sama svijest. Prema tome, ispitivanjem intencionalnog
stanoviSta se trebala kreirati ,,teorija ponasanja.”“ Posmatranje misljenja, svijesti 1 formiranje
(misaonih) stavova 1z pozicije takvih intencionalnih bi bilo ne samo poZeljno, ve¢ prema
Dennettovom misljenju jedini moguéi i ispravni metod za proucavanje mentalnoga i
zadobivanje znanja o mentalnome (time povezujuc¢i fizicko 1 psihicko u jedinstvo saznanja).
Kako intencionalnost objaSnjava ponaSanje i moze biti smatrano teorijom ponasanja, stoga su
intencionalni sistemi prije svega bitni zbog svog drustvenog aspekta i mjesta u kulturnoj

cjelini. Dakle, Dennett tu potrebu za znanjem pokusava okrenuti od potrebe za znanjem o

8 Brandom, R. (1994): Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment. Cambridge,
MA: Harvard University Press. str. 699

8 Dennett, D. (1991): Consciousness Explained. New York: Back Bay Books/Little Brown and Company. Str.
210
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znanju ka potrebi za znanjem o drugima kako bismo razumijeli 1 sebe 1 njih. On Zeli pokazati
kako ¢inioc sa dovoljno racionalnosti kreira stvarnost koja ga okruzuje fundirajuéi je na
vjerovanju o postojanju logickih i racionalnih principa koji su temeljni uzro¢no-posljedi¢nom
ponasanju (racionalnih ¢inioca).

Dennett znanje ograni¢ava na ono §to mi sami moZemo definirati na osnovu vec
postojeéeg iskustva i racionalnosti. Ono §to znamo je odredeno onime §to jesmo i onime §to
mozemo zamisliti da mozemo biti. Znanje koje imamo o sebi prenosimo na svoju okolinu
tako kreirajuci stvarnost. Istina se javlja kao potpuni subjektivitet spoznaje i razumijevanja
okoline u kojoj se vjerovalac ili bi¢e koje spoznaje nalazi. Jedini kriteriji za spoznavanje istine
i zadobivanje znanja jeste to da vjerovalac vjeruje, ma u $to on vjerovao. I sve dok vjeruje, to
u Sto vjeruje je istina. Prate¢i pravilnosti u ponasanju pojedinaca i grupa u zajednicama,
prate¢i pravilnosti vlastitoga ponaSanja, u stanju smo skupljene zakonitosti formulirati u
teoriju znanja koja ¢e nam pomoci razumjeti ponasanje i putem primjene logickih zakona nas
dovesti do principa misljenja. Polazeéi iz perspektive treéeg lica, posmatranjem, od
pretpostavljanja o mentalnim stanjima dolazimo do fakti¢nog iskustva o njima i utvrdujemo
uvjerenja, zelje 1 intencije kao realne sadrzaje misljenja.

S obzirom na to da je pretpostavka intencionalnosti pretpostavka racionalnosti — bio
vierovalac Zivo bice ili artefakt — ona svejedno prati pravila logike. Sta god jo§ osoba mogla
biti, utjelovljeni um ili dusa, samosvjesni moralni ¢inilac ili forma inteligencije — zapravo je
jedan intencionalni sistem i $ta god slijedilo iz toga Sto je intencionalni sistem — je istinito za
tu osobu.®® Ako je racionalnost osnov intencije, onda je potrebno odvojiti intencionalne
sisteme i uspostaviti ih same. To znaci, ako ¢emo upotrebljavati koncept intencionalnih
sistema u specificnim primjerima, u nekom trenutku treba prestati propitivati racionalnost
sistema, prihvatiti intencionalno stanoviste i to da je sistem sposoban za vjerovanja i Zelje. Iz
toga proizlazi da se teorija intencionalnosti ne ti¢e unutarnjih mehanizama ve¢ se fokusira na
djelovanje (umjesto na strukturu). Koncept intencionalnih sistema je stoga apstrahiran od
pitanja sadrzaja, konstitucije, svijesti i moralnosti. Takav stav olakSava odlucivanje hoce li
masina biti intencionalni sistem, umjesto postavljaju¢i pitanje moZze li masina stvarno misliti,
biti svjesna ili moralno odgovorna. Osim toga, mi saznajemo i razumijevamo samo ono §to se
postavi pred nas da bude saznato i razumljeno. Naravno, mi ne mozemo znati sve $to naSa
Cula registruju, ve¢ u naSem pamcenju ostaju samo oni podaci koji su relevantni za

funkcionisanje i odnos prema saznatome. Ti tzv. pragovi vjerovanja (tresholds of belief)

8 Dennettt time referira na subjektivnost i samim time istinitost razumijevanja uvjeta u kojima se neki sistem
nalazi. Samim time, istina je relativna i ovisi o uvjerenjima i Zeljama.
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razgrani¢uju koje ¢e nam cinjenice o okolini biti relevantne za vjerovanje, a koje ¢e nas
intencionalni sistem ignorisati. Cinjenice se rasporeduju na bitne i nebitne prema tome koliko

nas sistem (mi sami) ima interesa prema njima, u kontekstu zelja, poriva i sl.

Do komplikacija moze do¢i kada se u sistem uvjerenja umijesa verbalno ponasanje, jer
jezik kao uslov za artikulaciju pojedina¢nih Zelja i potreba, omogucava njihovu vrlo
specificnu formulaciju. NasSa jezicka okolina nas tjera na konkretne i precizne jezicne
ekspresije ¢ineéi uvjerenja strozijima nego $to ona to jesu. Zbog takvog odnosa sa jezikom
cesto dolazi do zabune da su uvjerenja i zelje naprosto reCenice u glavi. Bez intencionalnih
sistema koji su obdareni govorom, ne bi bilo pripisivanja uvjerenja, teoretiziranja,
pretpostavljanja racionalnosti, predvidanja. Recenice kojima se Kkoristimo nekada
,»skladiStimo* naprosto jer nam se svida njihov izraz, ili zbog kasnije reprodukcije, ili zato Sto
je bas ta spremljena recenica ostavila neki utisak na imaginaciju. S obzirom na komunikativni
karakter jezika, potrebu za komunikacijom i jezikom za prenosenje ideja i misljenja,
intencionalnost kao teoriju ponasanja je najbolje posmatrati u kontekstu grupe i
zajednice.

Pokazalo se da je ljudsko ponaSanje takvo da su jedine zadovoljavajuce teorije one u
kojima unutarnje predstavljanje ima ulogu. Potencionalno se moze vjerovati u beskrajno
mnogo stvari, ali se mogu ,upotrebljavati samo neke.®” To znadi da je ,ispisivanje
informacija“ (brain-writing) ovisno o njihovom skladistenju i da nuzno postoji dio informacija
koji ¢e mu biti nedostupan. Dennett na taj nacin donekle prihvaéa poziciju Covjeka sa
ograni¢enim mogucénostima 1 ogranicenim dosegom znanja, ali koji se fokusira da $to bolje 1
§to viSe sazna ono Sto moze, onako kako moze. Teorijom intencionalnosti mi zapravo
pretpostavljamo kakve ¢e reakcije osobe (ili maSine) imati u odredenim okolnostima
(iznenaditi se, zarumeniti se, ispri¢ati se i sI).88 Cilj intencionalnosti je stoga Cinjenje
smislenim nekog ponasanja tj. objasniti ili pretpostaviti neko ponaSanje na osnovu okolnosti i
pretpostavki koje imamo o tom intencionalnom sistemu. Mi imamo istinska uvjerenja 1 Zelje
na osnovu kojih biramo kako ¢emo djelovati, tako da kada ih pridajemo drugima ta

predvidanja uglavnom budu precizna.

87 Dennettt navodi primjer Marvin Minskijevog mehanizma odredivanja vrijednosti i deduciranja prema kojem
neko ne moze pronaci stotinu stvari o kojima zna po hiljadu informacija, i stoga masina da bi se ponasala
razumno u svakodnevnim situacijama treba da ima stotinu hiljada elemenata znanja, a za visoku inteligenciju i
preko milion.

8 U Dennettovom primjeru dje¢aka koji je dao pogresan kusur za limunadu na $tandu éemo, prema tome, reéi da
je on potaknut okolnostima i vlastitim razmisljanjima istinski vjerovao da daje pravi kusur.
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Dennett iako dolazi iz filozofske pozadine Quineovog empirizma, ipak ¢ini pomak od
radikalnog i logickog biheviorizma ka kognitivnoj teoriji svijesti, ali bez odbacivanja
empiristiCkog shvatanja uma jo$ uvijek pokusavajué¢i da ontoloski odredi status mentalnih
stanja 1 dogadaja (kakva su i1 uvjerenja 1 Zelje). On tezi ne traziti moguée odgovore na
tradicionalna pitanja postavljena pod tradicionalnom terminologijom, ve¢ na 0snovu rezultata
istrazivanja empirijske podatke, psiholoske teorije, modele mozdanih funkcija procjenjivati
Sta treba viSe istrazivati u teoriji uma kako bi to rezultiralo ,,hibridnom* teorijom koja bi se
suprotstavila tradicionalnim paternima. Prema Dennettu, filozofska teorija uma bi trebala dati
konzistentne odgovore na najopéenitija pitanja o umu (,,Postoji li um? ,,Je li fizicki? ,.Sta se
dogada u umu?“ , Kako mozemo znati bilo §ta o umu?“). Takva teorija se ne treba natjecati s
teorijama ostalih znanosti koje se bave pitanjima uma, ve¢ ih treba nadopunjavati odgovorima
na pitanja na koja te znanosti iz svojih izvora ne mogu odgovoriti. Ona je normativna u onom
smislu u kojem pravila za njenu primjenu vaze uvijek i za svaki sistem koji se moze nazvati
intencionalnim. Uvjerenja i Zelje se po istom principu (,,Zzeljeti dobro za...”) primjenjuju na
sve sisteme koji pokazuju neki oblik ponasanja. No, ponasanje nije samo urodeni instinkt za
opstankom poduprijet sebicnim genom, ve¢ je tu i takore¢i nauceni element Zivota unutar

neke zajednice — ste¢en uéenjem i prenoSenjem pravila te zajednice.

PonaSanje koje intencionalno stanoviSte objasnjava je stoga uvjetovano ne samo
vrstom intencionalnog sistema, nego i njegovom okolinom. Dennett ne ulazi u raspravu o
fizickim kauzalnim odnosima unutar sistema, ve¢ odnosima izmedu ¢inilaca i okoline. No, to
pretpostavlja i da su intencionalni ¢inioci racionalni, da posjeduju razum koji funkcionise po
principima, metodama i dokazivanjima razuma. Intencionalni racionalni subjekt, u
intencionalnosti kre¢e od vlastitih uvjerenja ¢iju realnu egzistenciju u svijetu sa drugim
individuama potvrduje zauzimajuci stanoviSte treeg lica. Znanje koje je empirijski
zadobiveno o indviduama je istinito ukoliko se otkrije kao dio obrasca ponasanja i uvjerenja
jedne zajednice. To znanje moze potvrdivati ili negirati ono subjektivno znanje od kojeg
interpretator polazi u zauzimanju intencionalnog stanovista. Ako se ta dva koncepta znanja ne
poklope, to ne znaci da je intencionalnost falibilna, ve¢ potvrduje da moze 1 da ¢e dolaziti do
devijacija i izuzetaka u teoriji na osnovu kojih onda treba raditi daljnja ispitivanja i
prilagodavati teoriju. Ni u jednom trenutku, ¢ak i1 kada se otkrije neka devijacija, ne treba se
okrenuti ka unutarnjim strukturama organizama traze¢i odgovore na probleme, ve¢ se treba
nastaviti fokusirati na nafine na koje se devijacije odraZzavaju u ponaSanju. Polaze¢i od

ponasanja kao najocitijeg aspekta ispoljavanja necijih unutarnjih stanja, i artikuliranja
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zelja 1 uvjerenja otvara se put zadobivanja znanja o procesima misljenja koje ¢e biti
zasnovano na ispoljavanju tog misljenja umjesto na trazenju neuralnih veza i izvora.
Fokusiranje na ponaSanje omogucava ne samo da saznajemo o drugima, ve¢ i da
potvrdimo znanje koje imamo o sebi, ¢ak i da otkrijemo novo.

Dennettovo ucenje nam omogucava da Covjeka ne posmatramo izoliranoga od
okoline, kao jedinku koja postoji po sebi i za sebe jer njegovo mjesto u svijetu nije takvo.
Ako Zelimo saznati o ¢ovjeku, moramo biti dio svijeta Covjeka, jer njegov svijet se ne
nalazi u mozdanim procesima, ve¢ u interakciji unutar zajednice. Samo posmatrajuci
takve viSestruke interakcije, posmatrajuci obrasce i sheme ponasanja, mozemo otkriti o
uvjetovanosti i povezanosti misljenja i uvjerenja i mozemo konstantno proS$irivati obim

znanja koje imamo o svijesti.
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