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1. Uvod

Predmet istrazivanja U ovome radu je mjesto i uloga Saveza udruzenja boraca
Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR) pri obiljezavanju Narodnooslobodilackog rata (NOR)
tokom 1970-ih godina u odnosu na drustveno-politicke promjene koje se vezuju za znacajne
licnosti — u€esnike ili za razli€ite interpretacije Narodnooslobodilackog rata u javnom prostoru i
nauci. lako je u naslovu teme data jasna vremenska odrednica, u radu ¢e se pratiti djelovanje
organizacije boraca na obiljeZavanju i proslavljanju dogadaja iz NOR-a, od formiranja ove
organizacije do kraja 1970-ih godina. Takav pristup uzet je zbog lakSeg poredenja, uocavanja i
prezentiranja promjena koje nastaju u radu Saveza boraca usljed drustveno-politickog konteksta
1970-ih godina. Takoder, drustveno-politicki kontekst razmatra se samo na prostoru Bosne i
Hercegovine, jer je fokus istrazivanja na obiljezavanju onih dogadaja NOR-a koji su blize vezani
za bosanskohercegovacko ratno iskustvo. Ukoliko je postojala potreba da se promjene pri
obiljezavanju nekih dogadaja objasne drustveno-politickim kontekstom koji nije vezan za Bosnu 1
Hercegovinu, to je uradeno na konkretnim mjestima gdje je bilo potrebno. Ono $to je jo$ vazno
napomenuti jeste da se u radu Savez boraca posmatra kao jedinstvena organizacija, Cije je

funkcioniranje medusobno povezano na prostoru cijele Jugoslavije.

Prvobitno je rad trebao biti rezultat istrazivanja primarne arhivske grade koja je nastajala
unutar Saveza udruzenja boraca i koja se nalazi u Arhivu Bosne i Hercegovine. Medutim,
objektivne okolnosti u¢inile su dostupnim samo manji dio te grade. Stoga je istrazivanje usmjereno
na onaj dio grade Saveza udruzenja boraca koja je objavljena u Stampi, gdje primarno mjesto
zauzimaju listovi SUBNOR-a ,,Crvena zvezda“ i ,,Cetvrti juli. Ovi listovi nude izvode, a ponekad
i kompletne izvjestaje sa saveznih i republickih sjednica Saveza udruzenja boraca. U njima su
predstavljene sve aktivnosti koje su ulazile u domen interesiranja Saveza udruzenja boraca
Narodnooslobodilackog rata i sve ono §to je bilo vezano za borac¢ku populaciju, jer su ovi listovi
bili namijenjeni prvenstveno njoj. Prema tome, smatra se da ovi listovi mogu biti od velike koristi
usljed nedostupnosti primarne izvorne grade. Od velike pomoc¢i bila je grada Arhiva Jugoslavije,
tacnije fonda SUBNOR Jugoslavije, koju mi je ustupio dr. Amir Duranovi¢. Ova izvorna grada
sastoji se od razlic¢itih dokumenata, programa i planova rada, informacija, zaklju¢aka i izvjestaja

koji predstavljaju vrlo zahvalan oblik izvorne grade, jer Cesto nude pojednostavijene ili



konkretizirane uvide u odredene probleme o kojima se raspravljalo u SUBNOR-u. Takoder, u
izvornoj gradi nalaze se 1 stenografske biljeske 1 zapisnici sjednica Saveznog odbora SUBNOR-a
ili Komisije za njegovanje tradicija NOR-a. To su obimni dokumenti koji sustinski predstavljaju
transkripte diskusija koje su vodili ¢lanovi Odbora | Komisije raspravljaju¢i o odredenim
aktuelnim temama, dajuéi pri tome vrlo zanimljive informacije o funkcioniranju i odnosu u

SUBNOR-u kao organizaciji.

Bitno je spomenuti da je u radu od Stampe, kao izvora, koristen i list ,,Oslobodenje®. List je
koriSten za neke opée informacije i nema ulogu kakvu su imali prethodno spomenuti listovi
,.Cetvrti juli* i ,,Crvena zvezda®. Ipak, u kombinaciji s ostalom izvornom gradom, Koristio je kao
vrijedan izvor informacija, jer je, po svojoj ulozi i mjestu u tadas$njoj Stampi, ,,Oslobodenje”
neizostavan izvor informacija. Posebnu ulogu imalo je u pracenju politickih sukoba koji su

predstavljeni u Cetvrtom poglavlju.

Rad je podijeljen na Cetiri poglavlja. Prvo i najkrace poglavlje nosi naziv ,,Savez udruzenja
boraca Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR)®, a u njemu se suStinski samo predstavlja

organizacija boraca, njen nastanak, organiziranost i podrucja djelovanja.

Drugo poglavlje naslovljeno je ,,Djelovanje SUBNOR-a pri obiljezavanju NOR-a do kraja
1960-ih godina“. Navedeno poglavlje podijeljeno je na dva manja potpoglavlja, gdje su u prvom
prikazane osnovne karakteristike kulture sjecanja u socijalisti¢koj Jugoslaviji, njeno kreiranje i
osnovne crte. Zatim je u nastavku predstavljena metodologija rada Saveza udruZenja boraca na
pitanju obiljezavanja Narodnooslobodilackog rata do konca 1960-ih godina, gdje se govori 0

nacinima obiljeZavanja i proslavljanju NOR-a.

U tre¢em poglavlju naslovljenom ,,Bosanskohercegovacki drustveno-politicki kontekst
1970-ih godina®“ osnovni cilj je bio detektirati najznacajnije drustveno-politiCke promjene
pocetkom 1970-ih godina u kojima su ucesnici bili istaknuti borci ili rukovodioci unutar Saveza
udruzenja boraca. Poglavlje je stoga podijeljeno na dva kra¢a potpoglavlja, gdje je u prvom fokus
na politickim sukobima, poput onih Cede Kapora, Osmana Karabegovi¢a i Avde Hume, a u
drugom na pokusajima revizije ratne proslosti, gdje se govori o interpretacijama Pasage Mandzi¢a

i dr. Rasima H urema o dogadajima iz NOR-a.



Posljednje poglavlje nosi naziv ,,SUBNOR i obiljezavanje NOR-a tokom 1970-ih godina“.
U njemu je, na osnovu prezentiranog sadrzaja o radu Saveza udruzenja boraca u drugom poglavlju
i drustveno-politickog konteksta u treCem poglavlju, predstavljen rad organizacije tokom 1970-ih
godina tako Sto je pokazano da li se i na koji nac¢in konkretno mijenja odnos SUBNOR-a prema
njegovanju tradicija Narodnooslobodilackog rata. U navedenom poglavlju se govori o gradnji
spomenika tokom 1970-ih godina, odnosu SUBNOR-a i Saveza omladine te proslavama znacajnih
dogadaja iz NOR-a. Kao posebno potpoglavlje izdvojeno je obiljezavanje Bitke na Sutjesci, jer se
ono izdvaja 1 po politiCkom znacaju i po trudu koji je organizacija boraca ulagala u obiljezavanje

ove bitke u odnosu na druge dogadaje NOR-a.

Rad organizacije boraca jos nije dovoljno istrazen, a vecina do sada obavljenih istrazivanja
vezuje se za njenu ulogu u kreiranju i provodenju sluzbenog sjecanja. Za ovaj rad od posebnog
znacaja bila je knjiga Heike Karge Seéanje u kamenu — okamenjeno seéanje.* Ova studija u
potpunosti je posvecena Savezu udruZenja boraca Narodnooslobodila¢kog rata 1 sjeanju na rat u
Jugoslaviji. Za nas predstavlja studiju koja je do sada najbolje istrazila i predstavila ulogu i
aktivnosti Saveza udruZenja boraca kao organizacije. Bitno mjesto zauzima knjiga Amre Custo
Uloga spomenika u Sarajevu u izgradnji kolektivnog sjecanja na period 1941-1945. i 1992-1995.
— komparativna analiza.? Tako je djelo Amre Custo prostorno jako ograni¢eno i fokusirano
isklju¢ivo na spomenike knjiga, ipak prepoznaje SUBNOR kao najvazniju drustveno-politicku
organizaciju kada je u pitanju njegovanje ratnih i revolucionarnih tradicija u Jugoslaviji. Vrijedno
spomena je i djelo Arheologija secanja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918-1989.% koje je
proizaslo iz rada autorice Olge Manojlovi¢-Pintar. Ovo djelo, kao i prethodno, vezano je za
spomenicku bastinu u Srbiji 1 time doprinosi posmatranju rada Saveza udruzenja boraca van
granica Bosne i Hercegovine. Za bolje razumijevanje organizacije i funkcioniranja Saveza
udruZenja boraca Narodnooslobodilackog rata veliki znacaj imala je monografija Borci NOR
Jugoslavije 1 njihova organizacija, ¢iji je autor Iko Mirkovi¢ koji je bio generalni sekretar
organizacije boraca pocetkom 1970-ih godina.* Potrebno je spomenuti i ¢lanak Maxa Bergholza

,Medu rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: Spomenici i grobovi NOR-a 1947-1965.

1 Karge, H. (2014). Se¢anje u kamenu — okamenjeno secanje. Drugo izdanje. Beograd: Biblioteka XX vek.

2 Custo, A. (2013). Uloga spomenika u Sarajevu u izgradnji kolektivnog sjecanja na period 1941-1945. i 1992-1995.
— komparativna analiza. Sarajevo: Institut za istoriju.

3Manojlovi¢ Pintar, O. (2014). Arheologija secanja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918-1989. Cigoja, Beograd.

4 Mirkovi¢, I. (1987). Borci NOR Jugoslavije i njihova organizacija. Cetvrti juli. Beograd.



godine®, koji donosi bitne informacije 0 SUBNOR-u, ali govori i 0 odnosu drustva prema radu ove
organizacije.® Za predstavljanje drustveno-politickog konteksta kljuéni su bili radovi Husnije

Kamberoviéa, Saéira Filandre i Tomislava Iseka.®

® Bergholz, M. (2006). ,,Medu rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: Spomenici i grobovi NOR-a 1947-1965.
godine” u: H. Kamberovi¢, ur., 60 godina od zavrietka Drugog svjetskog rata — Kako se sjeéati 1945. godine, prvo
izdanje. Sarajevo: Institut za istoriju.

® Filandra, S. (1998). Bosnjacka politika u XX st. Sarajevo: Sejtarija; Isek, T. (2006). Slucaj Pasage Mandziéa
paradigma tezine traganja za povijesnom istinom, u: H. Kamberovi¢, ur., 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog
rata — Kako se sjecati 1945. godine, prvo izdanje. Sarajevo: Institut za istoriju; Kamberovi¢, H. (2006). Najnoviji
pogledi na Drugi svjetski rat u Bosni i Hercegovini, u: H. Kamberovi¢, ur., 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog
rata — Kako se sjecati 1945. godine, prvo izdanje. Sarajevo: Institut za istoriju; Kamberovié¢, H. (2011). Hod po trnju.
Sarajevo: Institut za istoriju.



2. Savez udruZenja boraca Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR)

Procesom centralizacije drzavne uprave u Jugoslaviji, nakon Drugog svjetskog rata, u
odredenom momentu javila se potreba za uspostavljanjem sluzbene politike sje¢anja. Osnove
sluzbenog sjecanja u socijalistickoj Jugoslaviji bile su gradene na propagiranju bratstva i jedinstva
naroda i na izgradnji mita o moralnosti u¢esnika Narodnooslobodila¢kog pokreta (NOP).” U
sluzbenom, javnom sjecanju, najéesce je dominantna perspektiva pobjednika, pa je tako bilo i u
slu¢aju jugoslavenskog sluZbenog sje¢anja.® Cinjenica da je Drugi svjetski rat u Jugoslaviji bio,
izmedu ostalog, gradanski rat koji je proizveo rascjep medu narodima i da su u tom sukobu udjela
u zlo¢inima imali svi, pa i pripadnici NOP-a, svjesno je potiskivana pri kreiranju sluzbenog
sje¢anja.® Izvrsavanje praksi sjeéanja odvija se uvijek u taéno odredenim vremenskim periodima
koje predstavljaju godiSnjice i iznimno svecani jubileji ili tzv. okrugle godiSnjice. Nuznost
obiljezavanja historijskih dogadaja 1 pri tome prijeko potrebne svefanosti Miterauer naziva
»heispitanim premisama® kojima se, s podrazumijevanjem, daje nepromjenjiv i svevremenski
znacaj.’® Godisnjice i jubileji imaju svoju politicku ulogu koja se ogleda u kreiranju emotivne
povezanosti pojedinca sa onim dogadajima iz prosSlosti koje politicka elita odreduje kao
prihvatljive, a ta uloga u drustvu postaje veca ukoliko nije postignuta dugotrajna drustvena
stabilnost.** Cvrstu druitvenu stabilnost je trebalo graditi i u Jugoslaviji, a pravo na kreiranje
javnog sjecanja politi¢ka elita je nastojala zadrzati za sebe, te je u tom smislu poduzela raznovrsnu

i dugotrajnu aktivnost kroz razli¢ite drustveno-politicke organizacije.

Jedna od vode¢ih uloga u procesu kreiranja sluzbenog sje¢anja pripala je organizaciji boraca
Narodnooslobodilatkog rata (NOR). Osnovana je pod nazivom Savez boraca
Narodnooslobodilackog rata (SBNOR) u septembru 1947. godine na federalnom nivou, a ubrzo su

osnovani zemaljski odbori SUBNOR-a u svim federalnim jedinicama.’> Kada se govori o

" Karge, H. (2014). Sec¢anje u kamenu — okamenjeno sec¢anje. Drugo izdanje. Beograd: Biblioteka XX vek, 11.

& Custo, A. (2013). Uloga spomenika u Sarajevu u izgradnji kolektivnog sjecanja na period 1941-1945. i 1992-1995.
— komparativna analiza. Sarajevo: Institut za istoriju, 40.

¥ Karge, H. (2014). Sec¢anje u kamenu, 12.

10 Miterauer, M. (2003). Milenijumi i druge jubilarne godine: zasto proslavljamo istoriju? Drugo izdanje. Beograd:
Udruzenje za drustvenu istoriju, 25.

11 Miterauer, M. (2003). Milenijumi i druge jubilarne godine, 26.

12 U nastavku rada koristit ¢e se naziv Savez udruZenja boraca Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR), tj. naziv koji
je ova organizacija koristila od 1961. godine, kada je doslo do najznac¢ajnijih promjena u organizaciji. Savezu boraca
tada su prikljueni Savez ratnih vojnih invalida i UdruZenje rezervnih oficira i podoficira, a u skladu s

7



karakteru SUBNOR-a, potrebno je naglasiti da je to bila, prije svega, ekskluzivna organizacija u
kojoj je pravo na u¢lanjenje ostvarivao samo onaj ko je bio pripadnik NOP-a ili ga je na odredeni
nacin aktivno podrzavao. Kakva je zapravo organizacija bio SUBNOR, mozda ponajbolje
pokazuju rijeci koje je na osnivatkom Kongresu ¢lanovima organizacije uputio prvi predsjednik
SUBNOR-a Josip Broz Tito: ,,Razumije se, zadaca koju ste vi stavili pred nas nije laka, jer se ne
radi o organizaciji koja treba da Zivotari i s viemena na vrijeme nesto deklarativno ucini; ne radi
se o izboru ljudi koji trebaju katkad da se sastanu i popri¢aju o svemu, samo ne o onome o ¢emu
treba. NaSa nova organizacija je borbena, a ne obi¢na organizacija. ...Da u izgradnji zemlje budete
(borci) u prvim redovima, da i tu pokazete i da unesete u sve slojeve radnog naroda onaj isti
entuzijazam i heroizam koji ste pokazali u borbi za oslobodenje zemlje.“*® Dakle, SUBNOR je
morao kontinuirano raditi na svim pitanjima koja se stavljaju pred borce veterane kao jednu
drustvenu kategoriju, a njeni ¢lanovi nisu smjeli postati veterani koji ¢e ostatak Zivota provoditi u
nekoj vrsti povucenosti 1 potpuno beskorisni za druStvo. Naprotiv, tezilo se masovnom
ukljucivanju boraca u tokove obnove drzave i drustva, a posebno je vazan bio entuzijazam koji su
borci imali u ratu i njega je trebalo pretociti u radnu energiju. Kroz boracku organizaciju unutar

Narodnog fronta to je i poslo za rukom Komunistickoj partiji Jugoslavije (KPJ).

Clanstvo u SUBNOR-u bilo je dobrovoljno, a prema Statutu su postojala jasna pravila ko
moze pristupiti ovoj organizaciji. Bilo je potrebno da je lice koje aplicira za ¢lanstvo aktivno
ucestvovalo u NOR-u, da je aktivno pomagalo NOR, da je bilo zarobljeno i u logoru dalje nastavilo
podrzavati liniju Narodnooslobodilackog pokreta (NOP), ukoliko je moralo pristupiti prinudnom
radu zbog podrzavanja NOP-a.!* Pravo na ¢lanstvo u SUBNOR-u mogli su ostvariti i drzavljani
Jugoslavije koji su se borili u stranim pokretima otpora ili bili u logoru u stranim zemljama, te

uéesnici Spanskog gradanskog rata.®

Kada govorimo o zadacima SUBNOR-a odredenim na osnivackom Kongresu i u prvom
Statutu, onda je rije¢ 0 zbrinjavanju boraca NOR-a (materijalnom, zdravstvenom, finansijskom i

svakom drugom smislu). Zadatak Saveza bio je da radi na izgradnji bratstva i jedinstva naroda,

drustvenopolitickom decentralizacijom vece ovlasti u radu prenesene su na republicki, sreski i lokalni nivo. Juki¢, M.
(2006). ,,Prilog poznavanju ustanova: Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata Hrvatske (1947-1992)“.
Arhivski vjesnik, (online) br. 49, 2006, 125. https://hrcak.srce.hr/6235

13 Oslobodenje, 1. oktobar 1947. godine, 1.

14 Mirkovié, I. (1987). Borci NOR Jugoslavije i njihova organizacija. Cetvrti juli. Beograd: 19.

15 Mirkovié, I. (1987). Borci NOR Jugoslavije, 19.



https://hrcak.srce.hr/6235

ofuvanju mira, vaspitanju omladine u borbenim tradicijama, da odrzava blisku saradnju sa
aktivnom vojskom, da uspostavlja i razvija saradnju sa drugim organizacijama boraca i bude
inicijator konferencija o o¢uvanju mira i, u kona¢nici, da radi na njegovanju tradicija NOR-g, sto
je podrazumijevalo o¢uvanje sjec¢anja na ratne dogadaje i li¢nosti, ali i borbu protiv fasizma i

,unutrainjeg elementa, posebno antikomunisti¢kog i nacionalisti¢kog*.'®

U organizacionom smislu, SUBNOR je po osnivanju organiziran tako $to je na celu
organizacije postojao Glavni odbor koji je imao svoj Izvrsni odbor sa sjedistem u Beogradu. Svaka
federativna jedinica imala je svoje zemaljske (kasnije republicke) odbore sa sjediStima u centrima
republika, a autonomne pokrajine imale su oblasne odbore. Nize organizacione strukture bili su
sreski odbori, a osnovne organizacije SUBNOR-a bili su mjesni ili rejonski odbori.!” Svi oblici
rada i djelovanja republickih organizacija bili su kontrolirani od saveznog nivoa organizacije
boraca, ali kada govorimo o njegovanju tradicija NOR-a, ne moze se tvrditi da je Glavni odbor
SUBNOR-a imao klju¢nu ulogu u odluéivanju, 0sim u onim pitanjima i projektima koji su bili od
najviSeg drzavnog znaCaja. Iz Glavnog odbora su u nize organizacije SUBNOR-a dolazile
uglavnom samo smjernice za rad, a praktican rad na njegovanju tradicija NOR-a sprovodio se
uglavnom kroz mjesne i sreske organizacije. Bitno je naglasiti i to da je program djelovanja
SUBNOR-a bio uskladen sa programima Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) i sa Socijalistickog

savez radnog naroda Jugoslavije (SSRN).18

Pri SUBNOR-u su djelovale mnogobrojne specijalizirane komisije, od kojih su pojedine
bile stalnog karaktera, kao §to je Komisija za njegovanje tradicija NOR-a, ¢iji rad je najznacajniji
kada se govori o sluZzbenom sjecanju i obiljezavanju NOR-a u Jugoslaviji. Medutim, postojao je i

znacajan broj komisija koje su se formirale privremeno, po potrebi, a nakon toga bi bile raspustene.

16 Oslobodenje, 1. oktobar 1947. godine, 3.
17 Oslobodenje, 1. oktobar 1947. godine, 3.
18 Juki¢, M. (2006). ,,Prilog poznavanju ustanova“, 125.



3. Djelovanje SUBNOR-a pri obiljezavanju NOR-a do kraja 1960-ih godina

U procesu obiljezavanja NOR-a, SUBNOR je imao jednu od najznacajnijih uloga od svih
organizacija unutar Narodnog fronta. Taj zadatak boracka organizacija shvatala je kao jednu od
najvaznijih duznosti u poslijeratnom periodu i kao proces koji ¢e trajati zauvijek, jer je pred njima
bila dvojaka odgovornost: odati pocast palim saborcima u ratu i odgajati mlade generacije u duhu
tradicija NOR-a, kako se sjecanje na zrtve u ratu i revoluciji ne bi izgubilo kada boraca vise ne
bude.

3.1 Osnovna obiljezja kulture sje¢anja u SFRJ

Kultura sjecanja je fenomen koji nije karakteristi¢an isklju¢ivo za odredeni prostor,
zajednicu ili vrijeme, iako je vrijeme jako bitan faktor kada govorimo o kulturi sjecanja. Ona je
univerzalna i gotovo je nemoguée pronaci bilo kakvu socijalnu skupinu u kojoj njeni ¢lanovi nece
imati odredeno vrijeme, dogadaje ili licnosti kojih ¢e se sjecati - na izvjestan nacin. Prema Janu
Assmannu, u najvecem dijelu, kultura sjecanja poc¢iva na odnosu prema proslosti koja 1 nastaje tek

onda kada se uspostavi odnos prema njoj.°

U socijalisti¢koj Jugoslaviji zvani¢no sjeCanje je bilo u najveéem omjeru vezano za
Narodnooslobodila¢ki rat i revoluciju, te ulogu KPJ u njima.?’ Taj period je bio u velikoj mjeri
idealiziran i predstavljan kao najsjajniji period u historiji Juznih Slavena, koji su se ,,kona¢no
ujedinili“ u borbi protiv stranih okupatora i svih elemenata u svojim redovima koji su radili na
Stetu narodnog jedinstva. Osnove na kojima se gradilo zvani¢no sje¢anje bile su mit ,,0 moralno
Cistoj partizanskoj borbi“ i pozivanje na oCuvanje bratstva i jedinstva koje je ,,iskovano u jeku
NOR-a“.?! ,Bratstvo i jedinstvo naroda“ postavljeno je kao svijetla i pozitivna antiteza naspram
nehumanog i barbarskog ,,bratoubilackog rata® i sve teznje politicke elite imale su za cilj stvoriti,

u drustvu, osjecaj da je jedino iskrenom vjerom i radom na uspostavljanju nacionalne

19 Assmann, J. (2008). Kulturno paméenje. Biblioteka tekst. Tuzla — Zenica: 37.

0 Karagi¢, D., Banjeglav, T. i Govedarica, N. (2012). Re:Vizija proslosti. Sluzbene politike sje¢anja u Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji od 1990. godine. Asocijacija Alumni Centra za interdisciplinarne postdiplomske
studije — Friedrich Ebert Stiftugn. Sarajevo: 20.

2L Karge, H. (2014). Seéanje u kamenu, 11.
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ravnopravnosti moguée prevaziéi bremenitu i vrlo blisku proslost.?? Bitno mjesto zauzimali su svi
dogadaji 1 licnosti iz historije jugoslavenskih naroda koji su se na bilo koji nacin borili za bolji
polozaj i prava seljaka i radnika, protiv turske ili austrougarske okupacije, razni ustanci i
revolucionarne organizacije koji su ¢esto predstavljani djelomicno ili potpuno pogresno kako bi se
pokazala vje¢na borba Juznih Slavena za slobodom ¢&iji rezultati su i ,,plodovi* NOR-a.2® Tako
kreiran narativ o zajednickoj proSlosti s danasnjeg stanovi$ta moze se ocijeniti iznimno Stetnim.
Potiskivanje problema nikada ih ne rjeSava, pa tako se ni u Jugoslaviji nije moglo zaboraviti ono
Sto se desilo u periodu 1941-1945. Zvani¢na politika sjecanja nije nastojala objasniti etnicki,
gradanski sukob, nego ga je nastojala zaboraviti, odnosno postojalo je svojevrsno uvjerenje da ¢e
se radom, napretkom, emancipacijom i, na kraju, s vriemenom ti problemi prevazié¢i.?* U zvani¢noj
slici rata nije se isticalo da su narodi medu sobom vodili jednako intenzivan i bolan sukob koliko

su 1 partizani tezili oslobodenju i revoluciji.

Uspostavljanje odnosa s proslos¢u KPJ je bilo potrebno odmah radi legitimiranja rezima u
postratnom periodu. Stoga se jos u toku rata na oslobodenim teritorijama zapoc¢injalo sa kreiranjem
jednog narativa o apsolutno loSim i apsolutno dobrim, pri ¢emu su ovi drugi bili partizani
predvodeni komunistima.?® Konstruiranje narativa svoje osnovne obrise dobilo je nedugo nakon
rata 1 oni su do kraja socijalisti¢ke Jugoslavije ostali takvi. Klju¢no u tom narativu bilo je upravo
isticati ulogu KPJ i Tita u ,,narodnoj revoluciji i oslobodilackom ratu. To se postizalo dugotrajnim

i slozenim postupcima veli¢anja kroz spomenike, muzeje revolucije i razne oblike umjetnosti.?®

2 Kljujié, T. (2002). Previadavanje proslosti. Uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka. Helsingki odbor
za ljudska prava u Srbiji. Beograd: 411.

23 Jedan od dogadaja iz proglosti koji se moZe uvrstiti u one koji su djelimi¢no ili potpuno pogresno interpretirani jeste
atentat koji je izvrsio Gavrilo Princip 1914. godine. U kulturi sje¢anja socijalisticke Jugoslavije ovaj dogadaj ocijenjen
je kao prihvatljiv i uvrSten je u popis dogadaja koji su se obiljezavali, jer se uklapao u revolucionarnu, antiokupatorsku
i slobodarsku tradiciju koja se nastojala kreirati medu jugoslavenskim narodima. Vise o obiljezavanju ovog dogadaja
u: Katz, V. (2014). ,Ideological use of the memorial plaques dedicated to Gavrilo Princip in the upbringing and
education of generations of youth in Bosnia and Hercegovina®. Prilozi Instituta za istoriju, br. 43, 99-113; Harrington,
S. (2014). The politics of memory: the face and the place of the Sarajevo Assassination. Prilozi instituta za istoriju,
br. 43, 113-141; Kamberovi¢, H. (2014). ,,Das Gedanke an den Ersten Weltkrieg in Bosnien und Herzegowina“. U:
Der Erste Weltkrieg: zwischen nationalgeschichtlichem Paradigma, populédrer Erinnerungskultur und europaischer
Integration. Kassel: Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge, 179-196.

24 Hopken, W. (2008). ,,Between Memory Politics and Mourning. Remembering World War 1l in Yugoslavia“. U: C.
Sighele i F. Vanoni, ed., Bad Memories. Sites, symbols and narrations of the ears in the Balkans. Rovereto:
Osservatorio Balcani e Caucaso, 29.

% Vise informacija o proslavama koje su se deSavale tokom rata donosi Mom¢ilo Mitrovi¢ u svom radu, gdje pokazuje
kako su partijske organizacije koristile praznike svih vrsta da obezbijede i u¢vrste sebi superiornu ulogu u odnosu na
druge politicke faktore koji tada joS uvijek nisu bili u potpunosti uklonjeni iz javnog prostora. Mitrovi¢, M. (2006).
»Proslave i slavlja u Srbiji 1945. godine*. Tokovi istorije, 3/2006.

% Custo, A. (2013). Uloga spomenika u Sarajevu, 43. i 46.
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Spomenici revoluciji bili su jedno od najznacajnijih propagandnih sredstava za ucvrsSéivanje
socijalisti¢kih ideja i legitimiranja KPJ.2” Ako izgradnju spomenika posmatramo kao pokazatelje
mo¢i u jednom drustvu, onda je i ovladavanje cjelokupnim procesom izgradnje spomenika i
njihovim pozicioniranjem u kolektivnoj stvarnosti jednog drustva vrlo znacajan dio politike. To je
KPJ/SKJ nastojao ne samo posti¢i ve¢ i ekskluzivno zadrzati za sebe, a kroz spomenike i javno
kolektivno sje¢anje proizvesti istovremeno diskontinuitet sa ranijim politickim Zivotom 1 praksama

i kontinuitet sa narodnim jedinstvom, buntom i teznjama za narodnom vlaséu.?

Prva faza sluzbenog sjecanja bila je pod jakim utjecajem sovjetskog modela, a kljucnoj
ulozi KPJ u oslobodenju zemlje bezrezervno se pridruzivala i uloga Sovjetskog Saveza i Crvene
armije.?® Tada je bilo potrebno isticati prijateljstvo Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, zajedni¢ku
viziju buduénosti, zajedni¢ke interese i slogu naroda ovih zemalja. U ovom periodu jedan od
osnovnih ciljeva KPJ bio je kroz sje¢anje na NOR, koje je jo§ bilo iznimno zivo, izvrsiti jedan
oblik ,,konzerviranja‘“ ratnog entuzijazma. To se postizalo stalnim spominjanjem rata i revolucije,
prilikom obiljezavanja odredenih datuma, ali i prilikom obi¢nih, manje vaznih govora i javnih
nastupa vodecih politickih djelatnika. Medutim, do prve bitne transformacije doslo je jako brzo.
Promjenom vanjske politike Jugoslavije, uslovljenom sukobom Staljina i Tita, primjecuju se
promjene i u ispoljavanju javnog sje¢anja. Dotadasnja ukljuenost Crvene armije u javnom
sje¢anju u potpunosti je nestala, a apsolutne zasluge pridavale su se NOP-u, KPJ i Josipu Brozu
Titu kao neprikosnovenom lideru antifasista.®® Ulogu Sovjetskog Saveza i Crvene armije u
potpunosti je zamijenila autohtonost jugoslavenskog antifasistickog pokreta, a u prvi plan dolaze

borci NOR-a i ,,goloruki seljacki narod* koji se bori za svoju slobodu.

O toj prekretnici, koju ujedno mozemo posmatrati kao drugu fazu sluzbenog sjecanja u
Jugoslaviji, piSe Nemanja Sovti¢ koji u jugoslavenskom samoupravljanju vidi nultu instituciju

jugoslavenskog drustva u socijalizmu.! U njegovoj interpretaciji nacija i samoupravljanje su bile

2 Manojlovi¢ Pintar, O. (2014). Arheologija seéanja. 143.

8 Bandzovi¢, S. (2017). Ideja i iskustvo. Jugoslavenski socijalizam i bosnjacka pozicija. Sarajevo, 433.

2 Horvatingi¢, S. ,,Spomenici posveceni radu i radni¢kom pokretu u socijalistickoj Jugoslaviji, Etnoloska tribina, br.
37.157.

30 Manojlovi¢ Pintar, O. (2014). Arheologija seéanja. 150.

31 Nultu instituciju on posmatra kroz poglede slovenskog filozofa Rastka Mo¢nika koji ju je preuzeo od francuskog
antropologa Claude Levi-Straussa. Mo¢nik, kako piSe Sovti¢, smatra naciju kao idealnu nultu instituciju modernog
vremena, no u Jugoslaviji i njenom socijalistickom drustvu Sovti¢ vidi samoupravljanje kao nultu instituciju. Sovti¢,
N. Samoupravljanje kao nulta institucija jugoslavenskog drustva u socijalizmu. (online) Gerusija.
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dvije snage koje su se sukobljavale u socijalistickom jugoslavenskom drustvu.®? Obje ove snage
imale su ,,svoje sje¢anje®, a kako u ovom slucaju javno sjecanje kreiraju isti faktori koji su kreirali
i samoupravljanje kao osnovu drustvenog razvoja, moZe se posmatrati njihov odnos prema
nacionalnom sjecanju, gdje se primjecuju jaki integrativni i dezintegrativni pristupi, od Strane
politike, koji korespondiraju s ciljevima politike sje¢anja. To znaci da Su iz ,,sje¢anja nacije* u
,.sjecanje samoupravljanja“ ulazili samo oni elementi koji su mogli doprinijeti homogenizaciji
drustva. To se odnosi na dogadaje i li¢nosti iz historije juznoslavenskih naroda koji Su u svojoj
sustini nacionalni, ali uz odredenu konstrukciju su lahko postajali revolucionarni, progresivni,

napredni, odnosno uklopljivi u socijalisticku kulturu sjecanja.

Sluzbeno sjecanje ili ,,veliki narativ, kako ga jos naziva Wolfgang Hopken, nakon
osamostaljivanja jugoslavenskog socijalizma kroz radni¢ko samoupravljanje uspostavilo je svoje
osnovne okvire. On, takoder, smatra da je kroz sve vrijeme postojanja socijalisticke Jugoslavije
ovaj narativ ostao netaknut, odnosno da ga je politika $titila i onda kada su odredeni njegovi
dijelovi problematizirani i dovodeni u pitanje. Tu Hopken, prije svega, spominje pozicioniranje
zrtve boraca ispred civilnih Zrtava u ratu.3® Takva praksa se vidi kroz razlike u obiljezavanju
spomenika palim borcima i civilnim zrtvama. Ne moze se re¢i da civilne Zrtve fasistickog terora
nisu obiljezene, jer postoji odreden broj spomenika koji su obiljezavali stradanje Jevreja, Roma 1
drugih civilnih Zrtava tokom Drugog svjetskog rata, ali su u svakom slu¢aju marginalizirane u
odnosu na pale borce NOP.** O potpunoj marginalizaciji obiljezavanja zrtava moze se govoriti
samo u slucaju zlo¢ina nad civilima koji su pocinjeni od partizanskih jedinica ili zajednickih
Cetnicko-partizanskih jedinica. Takav slucaj je sa ubijenim Muslimanima na podruéju Kulen-
Vakufa tokom 1941. godine.® Proces skretanja paznje s civilnih Zrtava rata i zlo¢ina, bez obzira
na to s koje strane oni bili u¢injeni, te usmjeravanje ka borcima NOR-a, njihovom ratnom,

fasistickom i klasnom neprijatelju, doveo je do toga da drustvo prihvati ,,ponudu® politike i upusti

http://gerusija.com/nemanja-sovtic-samoupravljanje-kao-nulta-institucija-jugoslovenskog-drustva-u-socijalizmu/ 03.
06. 2018.

32 Sovti¢, N. Samoupravljanje kao nulta institucija. http:/gerusija.com/nemanja-sovtic-samoupravljanje-kao-nulta-
institucija-jugoslovenskog-drustva-u-socijalizmu/ 03. 06. 2018.

33 Hopken, W. (2008). ,.Between Memory Politics*, 29.

3 Ignjatovi¢, A. i Manojlovi¢ Pintar, O. (2008). ,,Redefinisanje se¢anja“. Helsinska povelja, br. 115-116, 32.

3 Bergholz, M. (2011). ,,Cudna $utnja. Zasto nema spomenika za muslimanske civilne Zrtve ubijene u Bosni u Drugom
svjetskom ratu‘. Historijska traganja, br. 8. 120.

Vise informacije o zajedni¢kim partizansko-Cetni¢kim jedinicama u: Hurem, R. (2016). Bosna i Hercegovina u
Drugom svjetskom ratu 1941-1945. Zagreb — Sarajevo: Plejada — BNGZ — University Press, 145; Redzi¢, E. (1998).
Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu. Sarajevo: GIK ,,Oko* i ANUBIiH, 403-405.
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se u nesuocavanje s proslos¢u. Taj pristup prihvacen je u potpunosti, te je iz politike usao i u

nauéne rasprave o periodu Drugog svjetskog rata.®

3.2 SUBNOR i obiljezavanje NOR-a do kraja 1960-ih godina

Od osnivanja SUBNOR-a, kao organizacije veterana Narodnooslobodilackog rata,
socijalna skrb, ekonomska zastita i opca briga o borcu bili su njegova osnovna zadaca. U prvim
godinama od osnivanja, kao $to je ranije Spomenuto, upravo su ekonomsko zbrinjavanje i
socijalizacija pojedinih pripadnika NOP-a, kao i briga o porodicama poginulih boraca bili klju¢ni
zadaci SUBNOR-a.®" Ti zadaci su s vremenom prevazideni, jer je usljed opéeg drustvenog i
ekonomskog napretka koji je u Jugoslaviji ostvarivan, ostvaren i zadovoljavajuéi polozaj boracke
populacije. Heike Karge u svome radu kao klju¢nu ili prelomnu tacku u ,,biografiji Saveza boraca“
vidi Cetvrti kongres SUBNOR-a.*® Cetvrti kongres odrzan je u Beogradu od 29. juna do 1. jula
1961. godine i na njemu se desilo nekoliko krupnih promjena. Prije svega, izmijenjen je naziv
organizacije koja se tek od tog trenutka naziva Savezom udruzenja boraca Narodnooslobodilackog
rata (ranije Savez boraca Narodnooslobodilackog rata). Pored toga, pod okrilje SUBNOR-a usle
su i organizacije Saveza ratnih vojnih invalida i UdruZenje rezervnih oficira i podoficira.®
Medutim, ono $to Karge stavlja u prvi plana kada je ovaj kongres SUBNOR-a u pitanju, jeste
prekretnica u njegovom djelovanju. Ona je, u skladu sa svojim zapaZanjima, rad SUBNOR-a u
periodu prije Cetvrtog kongresa nazvala ,.brigom za ratnu generaciju, a djelovanje nakon 1961.
godine ,,brigom za mlade generacije*.*’ S ovakvom konstatacijom se mozemo sloziti djelimié¢no.
Razlog za to krije se u onome §to se ovdje uzima kao primarna zadaca ove organizacije, a to je
briga o0 borcima. Kao i do 1961. gdine, tako i nakon nje, briga o borcima ostaje glavna zadaca
SUBNOR-a. To, pak, ne mijenja ¢injenicu da je ova organizacija bila jedan od najvaznijih, ako ne

1 glavni, izvrsitelj praksi sjeanja na NOR, kao i javnog sjecanja socijalisticke Jugoslavije u cjelini.

% Bougarel, X. (2011). ,,0d Krivi¢nog zakona do Memoranduma: upotreba pojma 'genocid' u komunisti¢koj
Jugoslaviji“. Politicke perspektive, br. 2, 11.

37 Horvatin¢i¢, S. (2017). ,,Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — Prijedlog tipologije*. Doktorska
disertacija odbranjena na Sveucilistu u Zadru, 53-54.

3 Karge, H. (2014). Seéanje u kamenu, 29.

3 Mirkovi¢, I. (1987). Borci NOR Jugoslavije, 41.

40 Karge, H. (2014). Seéanje u kamenu, 29.
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Ukoliko bismo morali traziti ve¢u povezanost SUBNOR-a sa mladim generacijama u drustvu,
onda kao klju¢nu ta¢ku mozemo uzeti Peti kongres SUBNOR-a.*! Dakle, tek od 1965. godine
intenzivnije se u SUBNOR-ovim dokumentima, izvjestajima i planovima spominje direktno
ukljuc¢ivanje Saveza omladine u proces obiljezavanja NOR-a. Ukoliko vezu s mladim
generacijama traZzimo u retorici i objaSnjenjima obiljezavanja NOR-a, onda je mozemo pronaci od
pocetka postojanja SUBNOR-a. Saradnja boraca s omladinskim organizacijama bila je
najintenzivnija sa Savezom omladine, ali su borci bili prisutni i u upravljanju Savezom pionira.
Naime, prema pravilniku i programskim nacelima iz 1963. godine, pokrenuto je formiranje Savjeta
za unapredivanje rada Saveza pionira (SURSP), u ¢ijem sastavu su bili predvideni i predstavnici
SUBNOR-a, a njihov klju¢ni zadatak je bio da pionirima prenose moralne vrijednosti i djela,
boraca i revolucionara.*? Cesta praksa SUBNOR-a u saradnji sa omladinskim organizacijama bila
je finansiranje odredenih pionirskih i omladinskih logora i pohoda koji su se odrzavali

tradicionalno kao nadin komemoriranja odredenih dogadaja i li¢nosti.*®

Kada govorimo o obiljezavanju i sjecanju na NOR, onda moramo voditi racuna 0 tome da
je taj proces, u vidu podizanja spomenika, zapo¢eo odmah po zavrsetku Drugog svjetskog rata u
Jugoslaviji, dakle, prije postojanja SUBNOR-a. Jedan od prvih spomenika koji je podignut i kojim
armiji* autora Antuna Augustin¢i¢a, kojim se obiljeZzavala zajednicka pobjeda Crvene armije 1
NOP-a nad njemackim jedinicama u Batinskoj bitci u Batini (Hrvatska).** Ovaj spomenik, svojim
veli¢anjem prijateljstva naroda Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, pripada onome $to smo ranije u

ovom tekstu nazvali prvom fazom u socijalistickoj jugoslavenskoj kulturi sjecanja.

Izgradnja spomenika, bez obzira na karakter rezima, mora prolaziti kroz odredene kontrole
1 zakonske regulative. Samim tim, dakle, odobrenjem drZavnih organa da se neki spomenik izgradi
moze se ostvariti uvid u ono §to jedna zemlja u odredenom vremenu zeli obiljezavati i na koji

nacin. U socijalisti¢koj Jugoslaviji ideoloska prisutnost na spomenicima bila je izrazito prisutna

41 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), RO Savez udruzenja boraca NOR-a (RO SUBNOR), k. 58, Referat o narednim
zadacima Saveza boraca NOR-a opstine Pale, 2-3.

42 Duda, 1. (2015). Danas kada postajem pionir. Djetinjstvo i ideologija jugoslovenskog socijalizma. Srednja Europa;
Sveuciliste Jurja Dobrile. Zagreb; Pula: 51-52.

43 Duda, I. (2015). Danas kada postajem pionir, 222.

4 Makovié¢, Z. (2015). ,,Spomenicka plastika na prostoru Jugoslavije (1945-1990)“. Paradigma jednog vremena.
Evropa sedamdeset godina nakon Drugog svjetskog rata. Beograd: Mostart, 78.
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kroz natpise i simbole na spomenicima, koji su veli¢ali dosege NOR-a, KPJ/SKJ i Josipa Broza

Tita.*®

Izgradnja spomenika u Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata bila je medu
drustvenopolitickim organizacijama, uc¢estvovao u podizanju 14 402 spomenika i groblja, a od tog
broja u Bosni i Hercegovini nalazilo se 3574 spomenika i groblja, ¢ime se Bosna i Hercegovina
nalazila na drugom mjestu, odmah iza Slovenije.*® Detaljnijom analizom izgradnje spomenika
zapaza se pojava da je najintenzivnija gradnja bila u dva vala, i to u periodu od 1950. do 1960.
godine i tokom 1980-ih godina.*” Medutim, ovaj period izgradnje spomenika obiljeZen je nizom
praksi koje je kasnije SUBNOR okarakterizirao kao negativne, te ih se kao takve u buducnosti
nastojalo ispraviti. Posebno prvih desetak godina izgradnje spomenika karakterizira stihijska
nekontrolirana gradnja.*® Do te pojave dolazilo je iz niza razloga, a jedan od klju¢nih jeste tesko
uspostavljanje lokalnih organizacija SUBNOR-a $irom Jugoslavije. Organizacijski problemi i
kontrola mjesnih odbora muéili su SUBNOR duzi niz godina,*® a kako su upravo mjesni odbori
bili zaduzeni za izvodenje radova i obiljezavanje dogadaja i licnosti iz NOR-a, na konkretnim
mjestima mnoge stvari rjeSavale su se povrsno, nedovoljno i stihijski. Stoga, nisu rijetki slu¢ajevi
da stru¢njaci obiljezjima iz ovog vremena dodaju epitet ,,narodni“.>® Krajem 1960-ih godina u
SUBNOR-u su se sve intenzivnije ovakvi spomenici i njihova svrha dovodili u pitanje, jer je veliki

dio spomeni¢kog fonda i ono §to je podignuto bilo jako slabog kvaliteta.>!

% Custo, A. (2013). Uloga spomenika u Sarajevu, 18.

46 Bergholz, M. (2006). ,,Medu rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima*, 79-80.

47 Prvi val izgradnje spomenika predstavlja period ubrzanih i turbulentnih promjena u jugoslavenskom drustvu i prije
svega period u kojem je sje¢anje na rat bilo jako zivo, a aktivnosti boraca na uredenju svoje organizacije i sje¢anja na
pale borce jako aktivno, a drugi val gradnje spomenika jeste period kada se osjecala potreba da se ,,0svjezi sjecanje‘.
Custo, A. (2013). Uloga spomenika u Sarajevu, 50.

48 Bandzovi¢, S. (2017). Ideja i iskustvo, 438.

4% Ogromni organizacijski problemi muéili su SUBNOR od samog osnivanja ove organizacije. Mnogo vremena bilo
je potrebno lokalnim organizacijama da uspostave pravilan i redovan mehanizam rada. Uz to su u SUBNOR-u ve¢ u
ranoj fazi postojanja ove organizacije njeni ¢lanovi ukazivali na pojavu da najvisi politicki funkcioneri obnasaju
kljuéne funkcije u ovoj organizaciji i da jednostavno nisu u moguénosti posvetiti dovoljno paznje radu iste jer su im
drugi poslovi prioriteti, a ta praksa je narocito pogadala Bosnu i Hercegovinu i Makedoniju. Bitan problem
predstavljali su pojedini ¢lanovi SUBNOR-a koji su odbijali prihvatiti u organizaciju one ¢lanove koji su NOR-uU
doprinosili na neki drugi nacin i tako ostvarili prava da se nadu u ¢lanstvu SUBNOR-a. Crvena zvezda, 1. april 1949.
,,Povodom savjetovanja sekretara zemaljskih odbora Saveza boraca®, 21-22.

%0 Bandzovié¢, S. (2017). Ideja i iskustvo, 438.

51 ABH, RO SUBNOR, k. 59. Materijali sa skupstina region - Sarajevo. Ilija Materi¢, Traka IV/3 BL.
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Jedna od najranijih praksi obiljezavanja kada je u pitanju djelovanje SUBNOR-a bilo je
podizanje spomen-kosturnica poginulim borcima. Ova praksa postala je vrlo brzo predmet
Komisije za njegovanje tradicija NOR-a koja je kosturnice evidentirala te davala misljenja i
prijedloge o svim bitnim pitanjima koja su se vezivala za njih. Najpoznatija ovakva spomen-
kosturnica u Bosni i Hercegovini u ranom periodu bila je na Sutjesci, a podignuta je 1949. godine.>?
Izgradnja spomen-kosturnica je zbog opéeg nacina izgradnje spomenika trajala jako dugo. U Bosni
i Hercegovini je do pocetka 1970-ih godina trosak za izgradnju jedne spomen-kosturnice i
transporta posmrtnih ostataka borca predstavljao finansijski problem za mnoge opstine.>® Spomen-
kosturnice bile su ,,sveta mjesta“ SUBNOR-a, mjesta s jako mnogo simbolike i pomije$anosti
raznih emocija za sve prezivjele borce NOR-a. To su mjesta koja su borci NOR-a prva obilazili
tokom proslava praznika ili obiljezavanja dogadaja. Neizostavan segment javnog nastupa
SUBNOR-ovih predstavnika bio je odlazak na mjesta gdje su se nalazile spomen-kosturnice. Ono
Sto je SUBNOR-u zadavalo mnogo problema, bio je odnos stanovni$tva prema spomen-
kosturnicama, naro¢ito u seoskim krajevima, gdje je kontrola bila na nizem nivou za razliku od
urbanih sredina. Takoder, mnogobrojni spomenici, pa i spomen-kosturnice, ve¢ su se 1960-ih
godina nalazile u ofajnom stanju i bilo ih je nuzno renovirati ili ¢ak graditi potpuno iznova. O
zapostavljanju i neodrzavanju partizanskih grobova i spomen-kosturnica, u svome radu pisao je
Max Bergholz, a po njegovom misljenju nebriga o spomenicima pokazatelj je da stanovnistvo nije
U potpunosti, bezrezervno prihvatalo zvani¢nu verziju sje¢anja koju su SUBNOR i druge
organizacije nastojale rasiriti i predstaviti kao jedinu ispravnu.>* Kada je odrzavanje grobova u
pitanju, bitan faktor u njihovoj zapustenosti bio je i taj §to su borci Cesto bili sahranjivani na
mjestima stradanja u spomen-kosturnice, a ne u svoje liéne grobove, po moguénosti u mjestima iz
kojih su dolazili, gdje su imali Zive ¢lanove porodica koji bi te grobove mogli redovno obilaziti i
odrzavati. Medutim, prema Zakonu o zaStiti spomenika i1 odrZavanju groblja, bilo je predvideno
da tu duznost na sebe preuzmu opcinske skupstine i njeni organi. Kako se iz SUBNOR-ovih
dokumenata moze vidjeti, po tom pitanju nije se mnogo radilo i uglavnom su groblja uljepsavana

i ¢is¢ena kampanijski pred praznike, jednom godinje ili rjede.>®

52 Manojlovi¢ Pintar, O. (2014). Arheologija seéanja, 215-216.

%3 Karge, H. (2014). Seéanje u kamenu, 50.

5 Bergholz, M. (2006). ,,Medu rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima*, 98.

% ABH, RO SUBNOR, k. 56. Izvjestaj o radu Udruzenja boraca NOR-a opstine Brcko, 18.
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Jo§ jedan od bitnih nacina obiljezavanja koje je SUBNOR prakticirao u velikom broju jesu
spomen-ploce. One su bile jedan od najznacajnijih prenositelja revolucionarnih ideja i drugih
poruka. Spomen-ploc¢e mogle su se izuzetno brzo mijenjati i za razliku od drugih vrsta spomenika
mogle su se postavljati bilo gdje. U gradovima su se njima obiljezavala mjesta uli¢nih borbi,
skrovista ilegalnog NOP-a, mjesta bitnih sastanaka i dono$enja znac¢ajnih odluka, mjesta vezana
za istaknute pripadnike NOP-a, njihova stradanja itd. Zbog tako znacajne uloge, jos je septembra
1953. godine odrzan sastanak stru¢ne komisije pri SUBNOR-u, koja je zakljucila da spomen-ploce
moraju biti funkcionalne, odnosno svome korisniku dati brzu i lahku informaciju 0 mjestu na
kojem se nalazi.>® Spomen-ploce su bile prakti¢an nacin obiljezavanja dogadaja i li¢nosti NOR-a
i zbog toga $to su se uklapale u teznje SUBNOR-a za racionalnim tro$enjem sredstava, posebno
tokom 1960-ih godina. Ovdje moZzemo spomenuti i spomen-biste koje su isto tako bile praktic¢an i
dosta jeftiniji nacin obiljezavanja NOR-a od podizanja vecih i znacajnijih spomenika. Spomen-
biste su svoju ulogu 1 interakciju sa ¢lanovima drustva vrSile tako $to su uvijek bile postavljane na
centralna, vidljiva mjesta, ispred preduzeéa, $kola, javnih ustanova ili u parkovima.®’ Takav na¢in
obiljezavanja NOR-a bio je znacéajno jeftiniji, a ¢inio je sveprisutnim i vidljivim proklamirano

sjecanje.

Svi do sada navedeni oblici obiljezavanja NOR-a koje je prakticirao SUBNOR bili su
materijalne prirode, odnosno uz sebe vezuju izgradnju raznih vrsta spomenika ili pretvaranje
odredenih institucija u spomenike licnostima i NOR-u. Borci su vrlo brzo nakon zavrsetka rata
zapoceli s kreiranjem svog kalendara sjecanja u kojem su odredivali koji dogadaji i li€nosti NOR-
a ¢e biti proslavljani i obiljezavani. Na izradi kalendara radilo se jako dugo, a potreba je postojala
kako bi se stvorio jedinstven popis dogadaja i li¢nosti koji ¢e se obiljezavati, §to bi omogucilo
lakse planiranje i ukljudivanje svih drustveno-politi¢kih organizacija u taj proces.>® Cesto su
postojale mnogobrojne zamjerke iz Komisije za istoriju CK SKBiH, s kojom je SUBNOR usko
suradivao po ovom i slicnim pitanjima. Komisija se protivila pojedinim praksama nizih organa
SUBNOR-a, pa je tako, primjeraradi, kritizirana organizacija boraca u Gradaccu, jer je u kreiranju
kalendara i hronike NOB-a Zeljela da ,,kalendar bude djelo najsireg kruga ljudi — ucesnika

% Manojlovi¢ Pintar, O. (2014). Arheologija seéanja, 111-112.

57 Custo, A. (2013). Uloga spomenika u Sarajevu, 48.

%8 ABH, RO SUBNOR, Komisija za njegovanje tradicije NOR-a. Predlog kriterija i kalendara obiljezavanja dogadaja
i licnosti iz NOB i socijalisticke revolucije u Bosni i Hercegovini, 1. (Dokument je nastao nakon VI kongresa
SUBNOR-a i X sjednice RO SUBNOR-a BiH)
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dogadaja“.®® Ovakva reakcija Komisije za istoriju moZe se posmatrati i kao teZnja da o pitanjima
kao $to je sastavljanje kalendara i hronike NOB-a odlu¢uje samo krug usko odabranih ljudi koji
necée dovoditi u pitanje i kriti¢ki analizirati odredene dogadaje i pojave u NOR-u. Da je postojao
odreden strah medu borcima veteranima, pokazuje i primjer pisanja hronika NOR-a. Pisanje
hronika NOR-a bio je zapravo niz projekata koji su se odvijali u raznim dijelovima Bosne i
Hercegovine i Jugoslavije, a imali su punu pomo¢ SUBNOR-a. Medutim, Komisija za njegovanje
tradicije NOR-a susretala se s ozbiljnim problemima kada je radove trebalo dovesti u finalnu fazu
i fakticki sastaviti hronike NOR-a. To se deSavalo zato $to se borci nisu odazivali na ucesce u
pisanju hronika, a i kada bi to radili, mnogi od njih nisu bili spremni da svoje radove predstave
drugim borcima ili ih ustupe SUBNOR-u. Primjer za to jeste rad na ediciji Istocna Bosna u NOB,
gdje oni koji su ucestvovali u pisanju edicije svoje radove nisu dostavili SUBNOR-u iz
,,subjektivnih razloga*.®° Te negativne pojave ukazuju na nesigurnost, a mozda i strah pojedinaca
da iznesu svoje misljenje i interpretiraju dogadaje iz NOR-a, jer mjesta za drugacije od onoga $to

je bilo opéeprihvaéeno i jedino pozeljno nije bilo.

Kada govorimo o sluzbenim kriterijima i kalendaru za obiljezavanje dogadaja i li¢nosti
NOR-a, onda treba ista¢i da je u Bosni i Hercegovini svoje mjesto na tom popisu pronasao veliki
broj opcejugoslavenskih dogadaja (18 do 23), zbog ¢injenice da se najveci dio kljuénih vojnih i
politi¢kih dogadaja u NOR-u odigrao upravo na prostoru Bosne i Hercegovine. Kao najvazniji
datumi za obiljezavanje izdvojeni su: Dan oslobodenja i pobjede nad faSizmom, Dan mladosti,
Dan boraca, Dan Ustanka, Dan drzavnosti Bosne i Hercegovine, Dan Republike i Dan JNA.5!
Samo ovi praznici morali su biti proslavljani svake godine na svim nivoima, a tokom jubilarnih
godisnjica, s iznimnom posvecenoscu 1 organizacijom. Svi ostali dogadaji proslavljani su lokalno,
u skladu sa znac¢ajem. Ono §to je bitno naglasiti jeste da je SUBNOR posebnu paznju posvecivao

vojnim dogadajima poput Igmanskog marsa, Kozare, Neretve, Sutjeske i sl.

Prilikom obiljezavanja praznika, jubileji poput desetogodisnjica i drugih ,,okruglih“ datuma

posebno su zanimljivi, jer upravo to Sto je neka godina ,jubilarna®, daje kljucni podsticaj o

% ABH, RO SUBNOR, k. 56. Izvjestaj o radu Predsjednistva Udruzenja boraca NOR-a opstine Gradacac 1965-1966,
7.

8 ABH, RO SUBNOR, k. 56. Izvjestaj o radu Udruzenja boraca Bréko 1965-1966, 17.

51 ABH, RO SUBNOR, Komisija za njegovanje tradicije NOR-a. Predlog kriterija i kalendara obiljezavanja dogadaja
i licnosti iz NOB i socijalisticke revolucije u Bosni i Hercegovini, 4. (Dokument je nastao nakon VI kongresa
SUBNOR-a i X sjednice RO SUBNOR-a BiH)
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promisljanju vremena, kako je ono iskoristeno, koji pomaci su napravljeni, Sta je vrijeme donijelo,
a $ta odnijelo u nepovrat.5? Takve godine prepune su simbolike za one koji ih i§¢ekuju, svjedode
o odredenim tradicijama, kontinuitetu ili jednostavno bude emocije i sjecanja na minule dogadaje
i ljude kojih viSe nema.

Proslavljanje praznika i obiljezavanje znacajnih dogadaja u Jugoslaviji se organizacijski
moze posmatrati kroz dva dijela, ceremonijalni ili sluzbeni dio i tzv. ,jnarodno veselje*.%®
Ceremonijalni ili sluZbeni dio proslave koji je ovdje mnogo znacajniji jer je u njemu prisustvo
¢lanova SUBNOR-a bilo neizostavno, a uz to je SUBNOR najc¢es¢e bio organizator ili
suorganizator proslava. Ceremonijalni dio proslava je bio takav da su se prvo odrzavale sjednice
Narodnog odbora opstine u kojoj se obiljezava praznik, koja je bila uvijek sve¢anog karaktera.
Kada su se obiljezavali jubileji najznacéajnijih politickih dogadaja, svecane sjednice odrzavali su i
najvisi drzavni organi, kao Sto je slucaj sa sjednicom IzvrSnog vije¢a Narodne skupstine FNRJ u
Jajcu 29. decembra 1953. godine, kojoj su prisustvovali i prezivjeli uéesnici Drugog zasjedanja
AVNOJ-a.% Prisustvo prezivielih udesnika AVNOJ-a izdiglo je svedanost ove sjednice i
cjelokupne proslave na visi nivo. Nakon sve¢anih sjednica u programima proslava obi¢no Su, na
prvom mjestu, bili obilazak partizanskih grobova i evociranje sjecanja na zrtve fasisti¢kog terora.
Taj dio moZemo posmatrati kao odredenu vrstu rituala jer se nijedna proslava nije mogla odrZati
bez odavanja pocasti palim borcima. Prema partizanskim grobljima kretale bi se kolone ljudi,
uglavnom veterana, borca i porodica Zrtava, kao i drugi gradani koji su prisustvovali
komemoracijama. Cesta praksa je bilo odrzavanje govora prezivijelih boraca iz tog kraja i svakako
polaganje cvijeéa na grobove palih boraca.®® Ovakve prakse bile su &este i prilikom otkrivanja
spomenika ili spomen-kosturnica. Obic¢aj koji su pripadnici SUBNOR-a ¢esto prakticirali bila je
posjeta porodicama palih boraca, a time se Zeljelo pokazati da oni nisu uzalud dali Zivote te da ¢e
njihovi ratni drugovi biti uz njihove porodice. Bitno mjesto u proslavama pripadalo je sveanim
akademijama na kojima su se drzali govori i referati politicko-historijskog karaktera. Uvijek se

vodilo ra¢una o tome ko ¢e govoriti. Bili su to najvisi partijski funkcioneri, organizatori i

52 Miterauer, M. (2003). Milenijumi i druge jubilarne godine, 77.

83 Narodno veselje“ jeste onaj dio proslave koji se deSavao van protokola i kojem politi¢ki predstavnici kao i
predstavnici SUBNOR-a uglavnom nisu prisustvovali i uCestvovali, stoga tom dijelu proslave ne¢emo posvecivati
viSe paznje. Ono je bilo ispunjeno raznim sportskim i zabavnim aktivnostima, bez nekog veceg sluzbenog znacaja.
84 Program proslave desetogodi$njice Drugog zasjedanja AVNOI-a*, Oslobodenje, 27. novembar, 1953. 3.

% Bergholz, M. (2006). ,,Medu rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima*, 81.
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rukovodioci Narodnooslobodilackog pokreta, vrlo utjecajne osobe u drustvu. U Bosni i
Hercegovine to su uglavnom bili: Puro Pucar, Rodoljub Colakovi¢, Osman Karabegovi¢, Pasaga
Mandzi¢, Avdo Humo, Cvijetin Mijatovi¢ i drugi koji su se nalazili na najznacajnijim funkcijama
u SUBNOR-u. Referati i govori ovih licnosti imali su viSestruki znacaj iz niza razloga. Prije svega,
oni su bili najistaknutiji organizatori Ustanka i NOP-a opéenito, a u postratnom periodu su obnasali
najvaznije drustveno-politi¢ke funkcije. Dakle, u njihovim govorima mogli su se pronaci izvorna
svjedocanstva o dogadajima u NOR-u i pojedini detalji koji nisu bili opéepoznati, ali su oni kao
politi¢ki djelatnici u svojim govorima i referatima iznosili vlastite stavove i stav SK o odredenim
aktuelnim politickim pitanjima. Skupovi povodom jubilarnih proslava na koje je ponekad dolazilo

i viSe od 100.000 posjetitelja, iz svih krajeva Jugoslavije, bili su idealna prilika za takve govore.

Prve jubilarne godisnjice su u Jugoslaviji doSle ubrzo nakon =zavrSetka rata.
DesetogodiSnjica jednog od najznacajnijih praznika u Bosni i Hercegovini, Dana Ustanka,
obiljezena je 27. jula 1951. godine. Medutim, za razliku od nekih kasnijih proslava, ova je imala
neke karakteristike koje su znacajno odredile i samu proslavu. Zapravo, pitanje je koliko se moze
uopcée govoriti o proslavi zato Sto se, zbog odredenog pijeteta prema stradalima i zalosti koja je
bila sveprisutna, suzdrzavalo od proslave u pravom smislu te rije¢i. Bez velike pompe, neke
izrazite sveCanosti, akademija i sli¢nog, $to je ve¢ 1960-ih i 1970-ih postalo neizostavno. Ipak,
ideoloska dimenzija i politicki moment nisu izostali ni pri ovom jubileju. Kako je pocetak 1950-
ih godina bio trenutak sukoba Tito — Staljin, u listu SUBNOR-a ,,Crvena zvezda“ naglaSavaju se
samostalni uspjesi jugoslavenskog socijalizma 1 otpor koji se pruza imperijalistickim namjerama
Sovjetskog Saveza, koje su se ,,razbile o odlu¢nu i jedinstvenu volju nasih naroda“.®® U tekstu koji
je posvecen Ustanku naroda Bosne i Hercegovine, KPJ i Tito zauzimaju klju¢nu ulogu, jer se
ustani¢ke aktivnosti u Hercegovini spominju, ali zanemarljivo u odnosu na trenutak kada su
komunisti poveli narod na ustanak. Dan Ustanka iskoristen je da se otkriju mnogobrojne spomen-

ploce, a SUBNOR je za ovu proslavu, u saradnji sa Glavnom direkcijom posta, izdao seriju

8 ,,0 desetogodisnjici Ustanka naroda Bosne i Hercegovine*, Crvena zvezda, 23. juli 1951. 1.
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spomen-marki, gdje su za Bosnu i Hercegovinu §tampane dvije, jedna sa likom Sime Solaje.®” a

druga sa predstavom Ustanka zagrebackog slikara Otona Antonina.®®

Pored Dana Ustanka, Dan boraca (4. juli) bio je jedan od najznacajnijih praznika za sve
¢lanove SUBNOR-a. Prva jubilarna proslava ovog praznika odrzala se 4. jula 1961. godine, jer je
proslava ovog praznika uspostavljena tek na Tre¢em kongresu SUBNOR-a.%° Tada je centralna
proslava odrzana u Titovom Uzicu, a protekla je u potpunom velicanju li¢nosti Tita. Aleksandar
Rankovi¢, tadasnji predsjednik SUBNOR-a, otkrio je spomenik posvecen Titu, a u svom govoru
poistovijetio je Tita i revoluciju istakavsi da joj je on ,,dao ljudski lik i duh®. Pored toga, Rankovi¢
je isticao da se oni ne prisjecaju samo 4. jula 1941. godine nego da se sjecaju i proslavljaju svih
dvadeset godina koje su prosle. Pri tome je naglasavao kako se revolucija ne moze ¢uvati samo u
muzejima i spomenicima, kako se ona ,,ne kleSe u kamenu* 1 ,,ne lije u bronzi“, ve¢ se mora zivjeti
svakim danom tako Sto ¢e se radom unapredivati jugoslavensko dru$tvo i socijalizam u

Jugoslaviji.”®

O znacaju odabira $ta e se obiljezavati i proslavljati, a $ta ne¢e, mnogo manje se pazilo
kod dogadaja iz vojne historije. SUBNOR je konstantno organizirao proslave za razne vojne
operacije, pa ¢ak i one koje su bile iskljuc¢ivo lokalnog znacaja. Medutim, jedan od tih dogadaja
istakao se u posebnoj mjeri i uspio je da postane opstejugoslavensko mjesto sjeéanja.’” Rijec je o
vojnim operacijama koje su se odvijale od sredine maja do sredine juna 1943. godine na Sirokom
prostoru jugoistoéne Bosne, sjeveroistotne Hercegovine i zapadnim dijelovima Crne Gore, ali
kako su se klju¢na borbena dejstva u vidu proboja partizanskih jedinica odigrala 13. juna u dolini
Sutjeske, u jugoslavenskom diskursu opéeprihvaéeni naziv za ove dogadaje bio je ,,Bitka na

Sutjesci®.”” Obiljezavanje ovog dogadaja postepeno je raslo, da bi veé¢ na prvom jubileju tokom

67 Simo Solaja Simela (Pljeva kod Sipova 1905 — Kupres, 1942) bio je jedan od najpopularnijih narodnih heroja i
ucesnika NOP-a u Bosni i Hercegovini. Nakon rata ¢esto je predstavljan kao prototip partizana, covjek iz naroda, koji
se suprotstavlja okupatoru prevashodno zbog terora i zlo¢ina koji se deSava, on sa ideologijom nema neku znacajnu
povezanost osim teznje za slobodom. Vise u: Madzar, V. (2013). ,Zapamcena 1 iznova odigrana.
Narodnooslobodilacka borba u filmovima baziranim na istinitim dogadajima“. Jugolink. Pregled postjugoslovenskih
istrazivanja. 1, 12-13.

88 _Jubilarne marke u spomen desetogodiSnjice proslave Narodne revolucije®, Crvena zvezda, 23. juli 1951. 1.

8 Dan boraca uspostavljen je kao praznik SUBNOR-a na Tre¢em kongresu, a kao datum proslavljanja uzet je 4. juli
1941. godine, dan kada je CK KPJ donio odluku o podizanju oruzanog ustanka na prostoru Jugoslavije. Tako je
odluceno jer je to bio datum koji je vezao Ustanak i borce u svakoj republici. ,,4 — juli dan boraca®, Crvena zvezda, 1.
maj, 1955. 1.

70 Tito je simbol veli¢ine nase revolucije* Oslobodenje, 4. juli 1961. 1.

"L Karge, H. (2014). Seéanje u kamenu, 120.

2 Terzi¢, V. (1958). Bitka na Sutjesci. U: M. Purovié. Sutjeska. Prvo izdanje. Vojnoizdavacki zavod JNA, 3.
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proslave desetogodisnjice proboja partizanskih jedinica na Sutjesci ovaj dogadaj postao jedan od

najposjecenijih i proslava za koju je stanovnistvo Jugoslavije pokazivalo mozda i najve¢i interes.

Tokom proslave desetogodiS$njice Bitke posjetioci su se kretali istim putem kojim su se
kretali i partizani tokom svog proboja, a centralni dio proslave odrZan je na TjentiStu kod spomen-
kosturnice izgradene nekoliko godina ranije. Kao najvelicanstveniji trenutak proslave, u listu
SUBNOR-a predstavljen je govor Save Brkovi¢a, narodnog heroja, revolucionara i organizatora
ustanka u Crnoj Gori, koji je rekao da je duzan obecati poginulim borcima da ¢e nastaviti
revolucionarnu borbu dalje u buduénosti, a nakon toga vecina prisutnih pjevala je zajedno stihove
,,druze Tito, mi ti se kunemo, da sa tvoga puta ne skrenemo*.”® Upravo ovaj dio proslave pokazuje
koliko su ovakvi dogadaji bili potrebni radi homogenizacije drustvenih masa i stvaranja osjecaja

zajedniStva 1 revolucionarnog duha.

Organiziranje jubilarnih proslava, dogadaja koji su bili lokalnog karaktera, bilo je
odobravano od GO SUBNOR-a. Medutim, u nekim odredenim situacijama koje su mogle biti
uvjetovane finansijskim stanjem ili opéim privrednim i ekonomskim razvojem, u SUBNOR-u su
se lokalnim organizacijama upucivale jasne direktive o nacinu obiljeZavanja. Odli¢an primjer za
to jeste jubilarna dvadesetogodisnjica formiranja brigada. Iako neke od partizanskih jedinica nisu
imale samo lokalni znacaj, Savezni odbor SUBNOR-a je zbog opceg privrednog zastoja pocetkom
1960-ih godina uputio direktivu lokalnim organizacijama u kojoj je trazeno da se proslave
formiranja brigada mogu organizovati, ali ,,bez velike pompe®. Ukoliko je u jednom gradu
formirano vise brigada, da bude jedna proslava, a ukoliko su znacajni pojedinci iz tih brigada
nastanjeni daleko od mjesta proslave, da se proslave odrzavaju bez njih kako bi se smanjili

troskovi.’

U svim ovim oblicima obiljezavanja i proslavljanja dogadaja iz NOR-a SUBNOR je bio
jedan od glavnih nosilaca aktivnosti uz druge organizacije unutar SSRN-a. Kroz kreiranje
spomenicke bastine, od ,,obicnih“ spomen-ploca, preko spomen-kosturnica, do posebnih
namjenskih spomenika, SUBNOR je kreirao javno sjecanje, ideoloski okvir tog sje¢anja. Borcima,

vojnim i politickim dogadajima data je klju¢na uloga u ovom procesu uz Tita i KPJ/SKJ. U prvi

3 Na slavnom Tjentistu“, Crvena zvezda, 16. juni 1953. 2.
" ABH, RO SUBNOR, k. 114. Direktiva Saveznog odbora Saveza udruzenja boraca NOR-a Jugoslavije u vezi
proslava. 1.
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plan stavljano je ,,bratstvo i jedinstvo naroda“ koje je nastalo u NOR-u i oslobodilo drustvo
,,nacionalisticko-Sovinisti¢kih okvira“ koji su ranije bili dominantni. U ovom periodu, izgradnja
spomenika, iako je bila dosta intenzivna, pokazala se u velikom broju slu¢ajeva dosta pogresnom,
pa se 1960-ih godina vise paznje usmjerava na kvalitet i umjetnicku vrijednost spomenika. U
prazni¢nom proslavljanju najznacajnije mjesto imali su odredeni vojno-politicki dogadaji iz NOR-
a, posebno tokom jubilarnih godina. Njima se posvecivala velika paznja, dok su ostali svedeni na
nizu razinu. To je doprinosilo da se u nekim mjestima lokalne organizacije ,,umire” u svom
angazmanu, pa i da na nedostojan nacin obiljeze pojedine proslave. U Kljucu je organizacija
SUBNOR-a zakazala u organizaciji proslave Dana JNA 1966. godine. Ukupno je na proslavu doslo
20-ak odraslih ljudi, a mjesta su popunili daci koji su jedini imali pripremljen program, dok
predstavnici SUBNOR-a nisu nista pripremili.”” Slu¢ajevi nemara ¢esto su biljezeni od visih

organa SUBNOR-a, a posebno je to bilo vidljivo na odrzavanju partizanskih grobnica.

5 ABH, RO SUBNOR, k. 57. Referat o buducim zadacima borackih organizacija, 9.
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4. Bosanskohercegovacki drustveno-politicki kontekst 1970-ih godina

Svaka promjena mora biti uvjetovana odredenim kontekstom. Stoga, smatramo potrebnim
da prije samog predstavljanja djelovanja SUBNOR-a tokom 1970-ih godina pokuSamo pokazati
neka od najznacajnijih drustveno-politickih pitanja koja su bila povezana s tumacenjem NOR-a ili

su ucesnici tih dogadaja bili direktno vezani za NOR i SUBNOR.

Na saveznom jugoslavenskom nivou pocetkom 1970-ih godina jedno od najprisutnijih
pitanja drustvenog i politickog znacaja bila je izmjena Ustava. Mnogobrojni amandmani koji su
usvajani na Ustav iz 1963. godine, znacajno su mijenjali odnos izmedu federacije i republika te su
Jugoslaviju uveli u vi§i nivo decentralizacije.”® Medutim, najveéi problemi na pocetku 1970-ih
godina proizlazili su iz procesa afirmacije nacionalnih i politi¢kih periferija s kraja 1960-ih godina.
Dopustanjem djelovanja nacionalno-kulturne inteligencije vrlo brzo su na scenu ,,isplivali
odredeni nacionalisticki i liberalni elementi koji su ,,morali biti suzbijeni akcijom partijskog
vrha.”” Ta desavanja imala su dosta jak odjek i u SRBiH te su utjecala na odredene procese i sukobe
u SKBiH.™

4.1 Unutarpartijski sukobi

Jedna od prekretnica u politici SKJ bila je 21. sjednica PredsjedniStva SKJ na kojoj je ,,zadan
snazan udarac tendencijama idejne i politicke dezintegracije SKJ“.”® Ona je na neki nacin posluzila
republickim partijskim rukovodstvima kao uputa i ohrabrenje da se upuste u borbu s
»antisamoupravnim 1 nacionalistickim* elementima u SK. Pod ovako Siroko postavljen okvir
mogli su biti svrstani svi oni koji nisu imali potpuno isto videnje rjesavanja klju¢nih politickih

pitanja. U Bosni 1 Hercegovini je to dovelo do obracuna s nekim od najuglednijih politickih i

6 Sara¢-Rujanac, Dz. (2017). ,,Ustavna reforma i bosanskohercegovatko rukovodstvo koncem 1960-ih i pocetkom
1970-ih godina“. Prilozi Instituta za historiju. br. 46, 221-222.

" Kamberovi¢, H. (2017). DZemal Bijedi¢ - politicka biografija. Drugo izdanje. Sarajevo: UdruZenje za modernu
historiju, 223-229.

8 Donia, R. i Fine, J. (2011). Bosna i Hercegovina: iznevjerena tradicija. Drugo izdanje. Sarajevo: Institut za istoriju,
157.

8 Moraéa, P., Bilandzi¢, D. i Stojanovié, S. (1976). Istorija Saveza komunista Jugoslavije. Drugo izdanje. Beograd:
Rad, 315.
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drutvenih aktivista poput Avde Hume, Osmana Karabegovi¢a, Hajre Kapetanoviéa i Cede

Kapora.

Konfrontiranje partijskog rukovodstva s Humom i Karabegovi¢em zapocelo je nakon
sastanka saveznih i republi¢kih politickih predstavnika iz Bosne i Hercegovine odrzanog u
Sarajevu 6. septembra 1972. godine, kada su njihove diskusije protumacene kao kritike
komunisti¢kog pokreta u Bosni i Hercegovini suprotne zvani¢nim stavovima SKBiH.® Njihov
,slu¢aj“, u koji su vrlo brzo ukljugeni Hajro Kapetanovié i Cedo Kapor, bio je tema 44, 45, 46, 48.
i 49. sjednici CK SKBiH.8! Avdo Humo je najprije optuZen za liberala na 44. sjednici, a kada nije
htio prihvatiti optuzbe i nastojao pokazati da se njegove rije¢i krivo interpretiraju, uslijedila je
optuzba da se bori za viSepartijski sistem koja je svoje utemeljenje pronalazila u njegovom govoru
u Backoj Palanci iz novembra 1971. godine.®? Njegova teza izre¢ena na tom skupu u sustini je
kritikovala odnos SSRNJ 1 SKJ, gdje je prema Humi SSRNIJ trebao biti ,,samostalna politicka
organizacija®, a ne ,transmisija partije“.2® Humo je pokusavao dokazati da su njegovi stavovi
pogresno protumaceni, da nemaju veze s liberalnim teznjama, a posebno ne s uvodenjem
viSestranacja pa je u tom cilju pisao i Josipu Brozu Titu. Ipak, to mu nije pomoglo i na kraju je
morao prihvatiti da su njegovi stavovi pogresni, a na 48. sjednici CK SKBIiH biva kaznjen
partijskom opomenom i razrijeSen je ¢lanstva u stalnom dijelu Konferencije SKJ zbog zastupanja
politi¢kih stanovista ideolosko razli¢itih od stavova SKJ.8* Nakon ovog sukoba, Humo se fakticki
povlaci iz politike, a savjete pojedinih funkcionera da se obrati Centralnom komitetu s molbom o

ukidanju kazne nije prihvatio.

S Osmanom Karabegovi¢em partijsko rukovodstvo je imalo mnogo vise problema, jer on za
razliku od Hume nije prihvatio optuzbe koje su mu se stavljale na teret. Kljuéni problem s
Karabegovi¢em bio je u vezi s njegovim samostalnim angaziranjem na rjeSavanju problema u

Bosanskoj krajini nakon zemljotresa 1969. godine.®® Politi¢ki obradun s njim zapoceo je kao i u

80 Kamberovi¢, H. (2011). Hod po trnju. Sarajevo: Institut za istoriju, 221.

8 Filandra, S. (1998). Bosnjacka politika u XX st. Sarajevo: Sejtarija, 310.

82 Kamberovi¢, H. (2011). Hod po trnju, 223.

8 Sara¢ Rujanac, Dz. (2015). Politicka djelatnost Branka Mikuliéa od 1965. do 1988. godine. Doktorska disertacija
odbranjena na Univerzitetu u Sarajevu, 288.

8 Kamberovi¢, H. (2011). Hod po trnju, 229.

8 Dupanovi¢, D. (2017). ,,Politicke posljedice zemljotresa u Bosanskoj krajini 1969. godine®, u: A. Duranovié, ur.,
Poplava, zemljotres, smog: Prilozi ekohistoriji Bosne i Hercegovine u 20. stolje¢u. Sarajevo: UdruZenje za modernu
historiju, 180.
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slucaju Hume, nakon S§to su uputili ,,0Stre 1 neopravdane kritike* prema stanju u Partiji i imao je
uglavnom isti tok kao i u sluc¢aju Hume. Ono §to sluc¢aj Karabegovica razlikuje jeste njegovo
odbijanje da prihvati potiskivanje od partijske elite i da se s njom konfrontira svim sredstvima. On
je odbio prihvatiti iskljucenje iz SKJ i situaciju je dodatno zakomplicirao kada je poslao pismo
Desetom kongresu i trazio da ga vrati u SKJ.85 Ovaj postupak Karabegovié¢a nije mogao doprinijeti
normalizaciji odnosa sa SKJ. On se postavio kao pregovara¢ sa SKBiH i zapravo trazio od
politickih subjekata iz drugih republika da rjesavaju probleme u SKBiH.®” Ono §to je u ovoj
krajem 1973. godine pruzili moguénost svima da se obrate CK u vezi s ukidanjem kazni, ali za
razliku od Hume i Kapetanovica koji to nisu odbili, nisu ni u¢inili, Karabegovi¢ je odbio, a zatim
pokusao problem iznijeti na savezni nivo.® Time je bosanskohercegovacko rukovodstvo moglo
bez ikakvih problema da ga optuzi za sektasStvo i stvaranje frakcija u SK, a da niko tome ne bi
mogao, niti htio, da se suprotstavi. lako su u SKBiH postojali prijedlozi da se donese kona¢na
odluka i ostro se obracuna s Krabegovi¢em, ali i s Humom koji je ponovo postao sumnjiv, zbog
neiskazivanja teznji za povratkom u SK i pisanja memoara, od toga se odustalo. U kona¢nici, nije

ni bilo daljnjih politi¢kih istupanja Karabegovic¢a i Kapetanoviéa.?®

Jo$ jedan sluéaj vrijedan spomena jeste slu¢aj Cede Kapora koji se najéesée povezuje s
trojicom prethodno spomenutih, ali mu se u dosadasnjim istrazivanjima pridavao primjetno manji
znataj. Sukoba Cede Kapora i SK BiH samo su se parcijalno u pojedinim radovima doticali autori
koji su u njima obi¢no problematizirali slu¢ajeve Hume, Karabegovi¢a i Kapetanovica. Iako Sacir
Filandra detaljnije piSe o prethodno spomenutoj trojici komunista, svoj sud je jasno istakao o
cijeloj grupi i kaze: ,,U cijelom tom dogadanju meta napada bio je Avdo Humo. On je nadiSao
ideoloski okvir Saveza komunista 1 intelektualnom britko$¢u poceo je kritizirati zaparlozenost
jugoslavenskog drustva, uoc¢avajuci njegove nedostatke i nuznost promjena. Osman Karabegovi¢
je bio i ostao dogmata velikosrpskih usmjerenja, kome je izmicala vlast i koji se tu nasao samo
radi vracanja te vlasti. Hajro Kapetanovi¢ se, pak, Karabegovicu prikljucio jedino iz kolegijalnih,
,zemljackih“, razloga. Cedo Kapor je trebao da posluzi samo da bi nacionalni sastav grupe bio

manje uocljiv, a inace se radilo o Covjeku velikosrpske usmjerenosti, koji ¢e ostati poznat u

8 Kamberovi¢, H. (2011). Hod po trnju, 230.

87 Sara¢ Rujanac, Dz. (2015). Politicka djelatnost Branka Mikuli¢a, 295.
8 Sara¢ Rujanac, Dz. (2015). Politicka djelatnost Branka Mikuli¢a, 295.
8 Sara¢ Rujanac, Dz. (2015). Politicka djelatnost Branka Mikuli¢a, 298.
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bosanskoj suvremenoj historiji po tome S$to se protivio uspostavljanju zasebne
bosanskohercegovacke radio-televizije“® Za ovako teske optuzbe prema Kaporu i Karabegoviéu,
Filandra, prije svega, u svom tekstu nije naveo dovoljno argumenata i moze se re¢i da njegov stav
prema pojedinima vise proizlazi iz njihovih kasnijih djela, nego iz onih o kojima je Filandra pisao
u citiranom tekstu. Takoder, ne smiju se zanemariti vrijeme i kontekst u kojem je nastalo ovo

Filandrino djelo.

Sukob Cede Kapora sa SKBiH ima istu genezu kao i ostalih komunista u grupi, samo su
optuzbe prema njemu bile djelimi¢no drugadije. Jedna od najveéih zamjerki prema njemu bila je
ta $to se na sastanku u Republickoj konferenciji SSRN-a sa bh. funkcionerima u saveznim
institucijama 7. septembra 1972. godine protivio na¢inu na koji je likvidirana ustasko-diverzantska
grupa poznatija kao ,,Bugojanska grupa®“, a uz to je zahtijevao da se SKBiH viSe angazira na
suzbijanju nacionalizma i $ovinizma u Bosni i Hercegovini.®* Takvi istupi su kasnije ocijenjeni
kao omalovaZavanje Zrtava koje su poginule u sukobu s teroristima i neuvazavanje rada SKBiH.
Kapor je, takoder, tom prilikom iznio i jo§ neke poglede na tadas$nju situaciju u drustvu koji su
okarakteriziran kao neargumentirani ili suprotni SKBiH. Smatrao je da u Bosni i Hercegovini treba
da se razvijaju bazi¢ne grane privrede (proizvodnja sirovina), da se moraju viSe uvazavati nizi
organi SKBiH 1 da se u buduéem razvoju politickog sistema akcenat stavlja na radni narod,
suverenost i samoupravljanje, a ne na drzavnost republika.®? Kapor je o¢ito imao namjeru da
urusava ugled tadasnjeg rukovodstva SKBiH. To je pokazao i time $to je u slu¢aju Radovana
Stijadiéa stao na njegovu stranu.”® Naime, iako se cjelokupno rukovodstvo SKBiH odluéilo
suprotstaviti Stijaci¢u, Kapor je otvoreno govorio da je on ,,posten ¢ovjek®, aludirajuci na sumnju

unjegovu krivicu. Uz to je pomogao njegov izbor za predsjednika Sekcije boraca 29. hercegovacke

% Filandra, S. (1998). Bosnjacka politika, 316.

91 Saopstenje sa 49. sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine odrzane 27. novembra®,
Oslobodenje, 1. decembar 1972. godine. 4.

92 _Saopstenje sa 49. sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine odrZane 27. novembra®,
Oslobodenje, 1. decembar 1972. godine. 4.

9 Radovan Stija¢i¢ obnasao je funkciju Saveznog sekretara unutra$njih poslova (1967-1971) i u jednom trenutku se
u svom djelovanju okrenuo protiv rukovodstva SKBiH tako $to je pojedine ugledne ¢lanove ,,lazno“ optuzivao.
Najprije je Nijaza Dizdarevica (Clana IzvrSnog biroa Predsjednistva SKJ) optuzio da je odobrio TANJUG-u
objavljivanje informacija koje su mogle imati teske posljedice za odnose sa SSSR-om, a zatim je do Tita do§la vijest
0 tome kako je Cvijetin Mijatovi¢ rekao Stijaci¢u da se savjetuje sa Mijalkom Todorovi¢em, jer je Tito senilan. Bh.
rukovodstvo je stalo u potpunosti iza Mijatovica, §to se na kraju ispostavilo kao ispravno. Sara¢ Rujanac, Dz. (2015).
Politicka djelatnost Branka Mikulica, 287.
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divizije u Beogradu. Ovakvim svojim postupcima Kapor se zapravo sam postavio kao suparnik

bosanskohercegovackom rukovodstvu.

Razgovori koje su predstavnici SKBiH vodili s Kaporom bili su bez pozitivnih pokazatelja.
Tako je na sjednici Sekretarijata i PredsjedniStva Opstinske konferencije Centar Sarajevo jos 25.
oktobra zaklju¢eno da Kapor iznova pokrece pitanja o kojima SKBiH ima jasan stav kako bi
omalovazio njihov rad. Zbog takvih okolnosti Cedu Kapora je Sekretarijat CK SKBiH 7. novembra
1972. godine optuzio, a optuzbe je dva dana kasnije prihvatio CK SKBiH 1 dao saglasnost s

odlukom Sekretarijata da se Kaporu izrekne opomena.®*

4.2 Pokusaji revizije ratne proslosti

Politicki sukob rukovodstva SKBiH sa Pasagom Mandzi¢em®® zapoceo je pocetkom 1971.
godine nakon $to se Mandzi¢ sve otvorenije suprotstavljao odredenim politickim tokovima u
tuzlanskom regionu.”® Sve je pocelo kritikom birokratizacije Partije i njenog odnosa prema
znacajnim privrednim i rudarskim preduze¢ima. Partijski predstavnici su pokusali razgovarati sa
Mandzi¢em i ukoliko je moguée uskladiti misljenja, a kako to nisu uspjeli, Mandzi¢ je proglaSen
za nekoga ko samostalno pokusava rjesavati probleme te precjenjuje svoju ulogu.®” Takva
kvalifikacija moZe se ocijeniti na viSe nacina, ali je PaSaga MandZi¢ zaista bio jedna od

najutjecajnijih osoba u svim sferama zivota kada je u pitanju tuzlanska regija.

Vrhunac sukoba dostignut je 1973. godine, kada se na nekoliko razina pokrenulo
propitivanje najranijeg perioda NOR-a. Pasaga Mandzi¢ je odbio u¢e$c¢e u snimanju TV serije o
ratnom periodu u produkciji ,,Dunav film* snimanoj po scenariju Rodoljuba Colakovica, jer je

imao velike zamjerke na interpretaciju dogadaja u isto¢noj Bosni krajem 1941. i po¢etkom 1942.

% Oslobodenje, 1. decembar 1972. godine. ,,Saopstenje sa 49. sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne
i Hercegovine odrzane 27. novembra®, str. 4.

% Pagaga Mandzi¢ (1907-1975) bio je bosanskohercegovacki i jugoslavenski komunist. Tokom Drugog svjetskog rata
ucestvovao je u NOR-u i od samog pocetka bio jedan od rukovodilaca i organizatora Ustanka. ObnaSao je znacajne
politicke funkcije u toku rata i nakon njega. Bio je predsjednik SUBNOR-a BiH i nosilac je najvisih odli¢ja i nagrada
za svoj doprinos ratu i revoluciji.

% Kamberovi¢, H. (2006). ,,Najnoviji pogledi na Drugi svjetski rat u Bosni i Hercegovini*, u: H. Kamberovi¢, ur., 60
godina od zavrSetka Drugog svjetskog rata — Kako se sjecati 1945. godine, prvo izdanje. Sarajevo: Institut za istoriju,
27.

9 Filandra, S. (1998). Bosnjacka politika, 240-241.
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godine.®® Mandzi¢ je nekoliko puta ukazivao na pogresan odnos Partije prema Muslimanima,® i
pokuSavao pokrenuti raspravu o tom pitanju, ali mu to nije uspijevalo. Kona¢no je smatrao da je
pravi trenutak da se o toj temi kaze nesto viSe i zapravo je nastojao pokazati kako je formiranje
zajednickih Stabova Cetnika i partizana na pocetku Ustanka imalo nepovoljan efekat na
muslimansko stanovniStvo, posebno u istocnoj Bosni, koje je bilo izloZzeno masovnom ubijanju,
protjerivanju i pljackanju od strane ,,zajedni¢kih §tabova“.1®° Takvo gledanje na pocetak Ustanka
nije bilo u sustini pogresno jer je suradnja sa Cetnicima na pocetku Ustanka od Partije bila ve¢
oznacena kao greska. Medutim, Mandzi¢ je izaSao sa odredenom tvrdnjom koja je u potpunosti
bila kontradiktorna partijskim stavovima, a to je bilo misljenje da nisu partizani prekinuli saradnju,
veé da su je prekinuli etnici onda kada im ona vise nije bila potrebna.?* Njegova kritika je bila
najvise usmjerena protiv Rodoljuba Colakovi¢a i Svetozara Vukmanovi¢a koje je on optuZio za
samovoljno sprovodenje i tumadenje uputa donesenih na savjetovanju u stolicama.%? Odgovori na
Mandzi¢eve optuzbe sadrzavali su se u objasnjenju da je bilo potrebno formiranje takvih Stabova
kako bi se odrzalo jedinstvo ustani¢kih masa. Pritom se mislilo samo na jedinstvo srpskih
ustani¢kih masa, $to je dalo dodatnog prostora Mandzi¢u da pokaze u kojoj mjeri su rukovodioci
Ustanka imali pogresan pristup. On je isticao da je takvo jedinstvo bilo moguce stvarati u
jednonacionalnim sredinama poput Srbije, ali ne i u isto¢noj Bosni, gdje nisu postojale

jednonacionalne teritorije.'%3

Slucaj Pasage Mandzic¢a zavrsen je njegovim isklju¢ivanjem iz SKJ u proljec¢e 1975. godine
uz optuzbe za antisamoupravno i antisocijalisticko djelovanje.'® Ovaj slu¢aj pokazao je da u SKJ
ne postoji prostor niti volja za rasvjetljavanjem dogadaja iz ratnog vremena, za obja$njavanje
odredenih postupaka i losih poteza rukovodstva, te da moze postojati samo jedna, ,,partijska

istina‘®“,

% Kamberovié, H. (2006). ,,Najnoviji pogledi, 27.

9 U radu se koristi naziv Muslimani koji odgovara terminologiji vremena o kojem se govori u ovom radu. Naziv se
koristio kao naziv za narodnu skupinu u Bosni i Hercegovini sve do 1990-ih godina kada je prihva¢en naziv Bosnjaci.
100 13ek, T. (2006). ,,Slucaj Pasage MandZi¢a paradigma teZine traganja za povijesnom istinom*, u: H. Kamberovi¢,
ur., 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata — Kako se sjecati 1945. godine, prvo izdanje. Sarajevo: Institut za
istoriju, 199.

01 T3ek, T. (2006). Slucaj Pasage Mandzica, 199.

102 Eilandra, S. (1998). Bosnjacka politika, 243.

103 [gek, T. (2006). Slu¢aj Pasage Mandzié¢a, 201.

104 Eilandra, S. (1998). Bosnjacka politika, 247.
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Pasaga Mandzi¢ je, iznoseci svoje stavove o pocetku Ustanka na prostoru isto¢ne Bosne,
pored optuzbi usmjerenih na odredene ucesnike i organizatore, optuzio i Rasima Hurema zbog
njegovih pogleda na prvi period NOR-a u isto¢noj Bosni. Naime, Hurem je 1970. godine odbranio
doktorsku disertaciju koju je sarajevska ,,Svjetlost objavila kao knjigu pocetkom 1973. godine.1%
Odmah nakon pojavljivanja knjige Cinilo se da ¢e biti prihvacena kao jedna od najozbiljnijih
naucnih studija o NOR-u. Knjiga je dobila nagradu ,,Svjetlosti®, a o njenom kvalitetu svjedocilo
je 1 to da je bila doktorska disertacija odbranjena pred komisijom safinjenom od eminentnih
bosanskohercegovackih histori¢ara: prof. dr. Hamdije Kapidzi¢a, prof. dr. Ferde Hauptmana i prof.

dr. Milorada Ekme¢ica.1%

Huremova interpretacija NOR-a ponudila je drugaciju perspektivu u posmatranju perioda
pocetka Ustanka. U svojoj knjizi jasno je naglasio da je Narodnooslobodilacki pokret (NOP) u
jednom trenutku svoga razvoja prosao kroz period krize koja je, po njemu, izazvana pretjeranom
zeljom za ideoloSkim obracunom i preobrazajem drustva. Hurem je istakao da se KPJ skretanjem
politickog kursa ulijevo nastojala radikalno obracunati s gradanskim politickim elementom
drustva. Propagiraju¢i revolucionarne ciljeve i revolucionarnu sadrzinu Ustanka, doSlo je do
suzavanja politi¢ke platforme NOP-a. Cilj oslobodenja drzave i1 naroda, koji je bio ,,tradicionalan,
blizak, jasan i egzistencijalan seljackoj strukturi, doveden je u isti poloZaj sa pobjedivanjem
klasnog neprijatelja.1%” Takav stav zna¢ajno je otezao i usporio pristup seljaka jedinicama NOP-a,
jer se njihovi interesi zavr$avaju sa ,,njihovim selom“ i medu njima nije postojala jasna slika 0
partizanskoj borbi i njenim ciljevima za koje se svi moraju zrtvovati i prevaziéi granice ,,Sv0ga
sela“ ili grada kako bi slobodu donijeli i drugima. Takva slika NOP-a je dobro predstavljena u

filmu Bahrudina Cengiéa ,,Gluvi barut,1%®

Iako Hurem na kraju svoga rada zakljuCuje da je kriza NOP-a bila nuzna kako bi se u
pokretu suzbile najekstremnije frakcije i politika prilagodila svojoj bazi, tj. seljastvu, njegov

kriticki pogled na NOP nije naiSao na odobravanje. Prve optuzbe na Huremov rad izre¢ene su na

105 Kamberovi¢, H. (2006). ,,Najnoviji pogledi«, 27.

106 Kamberovi¢, H. (2006). ,,Najnoviji pogledi«, 27.

07 Hurem, R. (1972). Kriza NOP-a u Bosni i Hercegovini krajem 1942. i pocetkom 1942. godine. Sarajevo: Svjetlost.
108 Gluvi barut. (1990). (film) SFRJ: Bahrudin Cengi¢; Analizu prezentacije Ustanka u ovom filmu predstavila je
Sabina Ferhadbegovi¢: Ferhadbegovi¢, S. (2012). ,,Ustanak, Narodnooslobodilacka borba, bratoubilacki rat: 1941.
godina u filmovima ,,Major bauk® i ,,gluvi barut““. u: H. Kamberovi¢, ur., Bosna i Hercegovina 1941: Novi pogledi.
Sarajevo: Institut za istoriju, 227.
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nauénom skupu posveéenom AVNOJ-u i NOB-u u organizaciji Instituta za istoriju.l%® U svom
referatu Pero Moraca je zapoceo kampanju protiv Hurema i njegovog rada isticu¢i da je
,.kompozicija studije u cijelosti podredena afirmaciji te teze**.*}% Ono $to je zanimljivo jeste da je
upravo ovaj napad posluzio kao poziv drugim sudionicima nau¢nog skupa, ali i postao Sablon

napada na Huremov rad.

Jedan od najozbiljnijih napada na Huremov rad bila je diskusija u Institutu za istoriju 1975.
godine. Diskusija je zapocela isticanjem problema, a vrlo brzo se se pretvorila u kritiku i
omalovazavanje Huremovog nauc¢noistrazivackog rada. Kritikovalo se skoro sve, od toga kako je
tema uopsSte odobrena za istrazivanje i kako je odbranjena kao doktorska disertacija pa do toga
kako je neko takvu knjigu mogao Stampati i nagraditi. Prema Huremovom radu upucene su
izuzetno negativne rijeci. OptuZen je da je napravio krupne metodoloske greske, da je najprije
postavio tezu o krizi NOP-a, a zatim selektivno koristio gradu koja je iSla u prilog tezi i da je
umjesto ,,¢iste nauke* oti$ao posve stranputice.''! Svi ucesnici u diskusiji su iskoristili priliku da
kritiziraju Huremovu knjigu iako su neki od njih stavljali jasno do znanja da nisu upuceni dovoljno
u izvore i literaturu. Ono u ¢emu su svi bili slozni jeste da se ne smije dopustiti devalviranje

tekovina NOR-a kao ni uloga KPJ u Ustanku.

19 N. Babi¢, ur. (1974). AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini (1942-1943). Beograd: Rad.
110 Moraga, P. (1974). ,,0 jednoj interpretaciji razvitka NOP-a u BiH krajem 1941. i po¢etkom 1942. godine*. U: N.
Babi¢, ur., AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini (1942-1943). Beograd: Rad, 98.

11 Diskusija o knjizi dr. Rasima Hurema: Kriza NOP-a u BiH krajem 1941. i podetkom 1942. godine*. Svjetlost,
Sarajevo 1972. (str. 322). Prilozi instituta za istoriju, br. 11-12. Sarajevo, 1975-1976.
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5. SUBNOR i obiljezavanje NOR-a tokom 1970-ih godina

U prethodnom poglavlju ukazano je na odredenec momente koji su karakteristicni za
drustveno-politicki kontekst 1970-ih godina u Bosni i Hercegovini, ali i Jugoslaviji. Ta deSavanja
nisu se odrazavala samo na SKJ i nisu ostajala samo u sferi nau¢nih rasprava, posebno kada su
dovodene u pitanje tekovine NOR-a. Sustinski se sve §to je imalo veze sa NOR-om odrazavalo 1
na rad SUBNOR-a kao krovne organizacije svih ucesnika ovog rata. Uces¢e SUBNOR-a u
obiljezavanju NOR-a i dalje je bilo izuzetno veliko, mada je postojala sve veca teznja da se u taj
proces ukljucuju i ostale organizacije unutar SSRN-a iz niza objektivnih razloga, a to su, prije
svega, starost boracke populacije koja je onemogucéavala inovativnost i aktivniji rad boraca na tom
polju, pa su iz SUBNOR-a najprije posegnuli za uklju¢ivanjem omladinskih organizacija u ovaj
proces jos sredinom 1960-ih godina.'!? Ono $to su unutar SUBNOR-a sustinski smatrali jeste da
je krajnje potrebno da se njegovanje revolucionarnih tradicija prestane posmatrati kao vracanje
duga, te da se kao oblici njegovanja tradicija ne posmatraju iskljucivo zastarjele forme i prakse,

nego i svi drugi oblici koji ée tematski i sadrzajno biti vezani za dogadaje i li¢nosti iz NOR-a.*3

Gradnja spomenika NOR-u tokom 1970-ih godina imala je manji intenzitet od gradnje
spomenika tokom 1950-ih i 1960-ih godina. U ovom periodu se paznja posvetila izgradnji
monumentalnih spomenika za klju¢ne dogadaje NOR-a koji jo$ nisu bili obiljeZeni na ,,adekvatan‘
nacin. To su u Bosni i Hercegovini bili prostori znacajnih bitki poput Sutjeske i Kozare pa su u
skladu s tim 1971. i 1972. na pomenutim mjestima podignuti monumentalni spomenici.'* Krajem
1970-ih godina u Bosni i Hercegovini zapoceta je izgradnja monumentalnog obiljezja u spomen
Bitki na Neretvi na Makljenu 1978. godine i Spomen-parka Vraca ¢ija izgradnja je zapoceta krajem
1970-ih godina prije svega jer je Sarajevo bilo jedini republi¢ki centar koji nije imao
monumentalno obiljezje posve¢eno NOR-u do tog perioda.'*® Monumentalnost spomenika glavna
je karakteristika njihove izgradnje tokom 1970-ih godina u odnosu na raniji i kasniji period, a

savrSeno se uklapa u nastojanja SUBNOR-a krajem 1960-ih godina koja su imala za cilj da se

112 Sednica Predsednistva Saveznog odbora SUBNOR Jugoslavije®, Cetvrti juli, 8. maj 1972. godine. 1-2.

113 Arhiv Jugoslavije (AJ). SUBNOR (297). F. 80. Peta sednica Komisije za njegovanje revolucionarnih tradicija
Saveznog odbora SUBNORJ. 1. (dokumente ustupio dr. Amir Duranovic).

114 Custo, A. (2013). Uloga spomenika u Sarajevu, 46.

115 Spomen-park Vraca je sve¢ano otvoren 1981. godine. Custo, A. (2008). ,,Kolektivna memorija grada — Vje¢na
vatra i Spomen-park Vraca“, Historijska traganja, br. 1, 106-107.

33



izgraduju spomenici koji ¢e biti §to funkcionalniji i imati mnogo veci znacaj — kulturni, umjetnicki
i estetski. Stoga su ih i gradili najznacajniji umjetnici toga vremena te su i do danas ostali

najreprezentativniji spomenici NOR-u u Bosni i Hercegovini, oni koji nisu unisteni.

Aktivnosti SUBNOR-a u Bosni i Hercegovini poc¢etkom 1970-ih godina bile su u znac¢ajnoj
mjeri usmjerene na pruzanje pomoci borcima koji su stradali u zemljotresu u Banjoj Luci 1969.
godine. Mnoge organizacije SUBNOR-a su na razlic¢ite na¢ine pruzale pomo¢ borcima ovoga
kraja. Ipak, sva pomo¢ unutar SUBNOR-a Bosne i Hercegovine bila je dobrovoljnog karaktera.
Prvobitno su se na takve poteze upustile lokalne organizacije, kao npr. SUBNOR Zenice koji je
izdvojio sredstva za kupovinu jednog stana u Banjoj Luci koji ¢e op¢inska organizacija SUBNOR-
a dodijeliti jednom borcu koji je ostao bez svoga stana.!'® Takvih akcija pojedinih organizacija
bilo je mnogo, a kasnije je Predsjednistvo Saveznog odbora SUBNOR-a na Cetvrtoj sjednici
donijelo odluku da se od ukupnog iznosa koji je bio predodreden za kupovinu i izgradnju borackih
stanova od svih republika izdvoji 20% za borce Krajine, §to je iznosilo oko 4 miliona dinara.'!’
Aktivnosti SUBNOR-a su se tokom 1970-ih godina vise bazirale na ona polja rada koja za ovu
organizaciju nisu bila najvaznija. Na Sedmom kongresu SUBNOR-a, odrzanom u Zagrebu u junu
1974. godine, ukazano je da su takvi uvjeti stvoreni usljed ,,povoljnog reSavanja socijalno-
ekonomskih pitanja boraca i prenosenja operativnih poslova zastite boraca na organe uprave
drustveno-politi¢ke zajednice”.!*® To je u sustini zna¢ilo da je osigurana skrb za borce pruzala
mogucnost SUBNOR-u da svoje djelovanje fokusira vise na politicka pitanja 1 da dodatno pojaca

svoje djelovanje u njegovanju tradicija NOR-a.

Jedna od politickih aktivnosti SUBNOR-a u ovom periodu vezuje se za debate vodene o
reformi Ustava. Za dio boracke populacije je ono $to se predlagalo bilo suviSe liberalno i
demokratski, a dio je upravo u takvim potezima vidio konac¢ni razvojni stepen samoupravljanja. U
same rasprave SUBNOR je bio ukljucen direktno, ali i preko svojih najistaknutijih predstavnika,
a borce su posebno zabrinjavale glasine 0 mogu¢im izmjenama u finansiranju boracko-invalidske
zastite. Jedan od najaktivnijih u svojim javnim istupima u tom periodu bio je Cedo Kapor. On se,
generalno, u ovom periodu kroz svoje javne istupe predstavljao kao svojevrstan zastitnik narodnih

interesa, pa je tako bilo i u slucaju ustavnih promjena, gdje je javno izlazio s optuzbama da su

116 Pomo¢ Banjaluci®, Cetvrti juli, 10. februar 1970. godine. 3.
17 Sredstva za boracke stanove i ove godine®, Cetvrti juli, 3. mart. 1970. godine. 2.
118 Sedmi kongres SUBNOR Jugoslavije. (1974). Beograd: Cetvrti juli, str. 24.
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postojale uzurpacije desetina hiljada radnika, $to se ovim ustavnim promjenama mora sprije¢iti.**°

Isticanje Cede Kapora u ovom sluéaju bitno je iz razloga §to je on od Sestog do Sedmog kongresa
(1969-1974) SUBNOR-a hio potpredsjednik u Saveznom odboru. Njegovo djelovanje kroz
SUBNOR do njegovog sukoba sa SK moze se okarakterizirati kao zelja da boracku populaciju
iskoristi u svojoj politickoj borbi. Njegova istupanja u medijima bila su kritika privrednoj politici
SK1J i izuzetno Cesta. Kapor je smatrao da se u Jugoslaviji privredna politika mora usmjeriti vise
ka iskoriStavanju resursa i boljem planiranju, jer je praksa pokazala da su planiranja bila jako slaba
i da su se devize morale tro§iti na nabavku resursa koji su u Jugoslaviji neiskoristeni, a posebno je
kritizirao neravnomjeran razvoj, $to je objasnjavao na primjeru Bosne i Hercegovine.'?° U svojim
istupima koji su bili prili¢no oStra kritika SKJ 1 koje je Kapor iznosio u medijima, zabrinjavajuce
je bilo to §to je on trazio podrsku medu borackom populacijom za svoju borbu. Tako je na sjednici
Predsjednistva Saveznog odbora SUBNOR-a ponovo isticao znacaj boracke organizacije ¢ija se
uloga u drustvu degradira te naglasio da ,nasa organizacija nije zasluzila takav tretman?!
Nikakva realna degradacija uloge SUBNOR-a nije postojala niti je bilo namjere da se uskrate prava
ili privilegije borcima NOR-a. Stalno pojavljivanje Kapora u medijima, u kojima je konstruirao
atmosferu ugrozenosti SUBNOR-a, svjedoc¢i da je u svojoj politi¢koj borbi koju je ve¢ bio zapoceo,
na svojoj strani zelio imati SUBNOR. Uzimaju¢i u obzir njegovu popularnost medu borcima,
posebno u Bosni 1 Hercegovini, bilo je jasno da bi mogao okupiti znacajnu podrsku. Medutim,
Kapor u svojim namjerama da sebi osigura izvjesnu podrsku medu borcima kroz poziciju u
SUBNOR-u nije uspio, a njegovi istupi protiv SK prestaju ve¢ nakon $to je dobio partijsku
opomenu. Uz to, na Sedmom kongresu SUBNOR-a nije bio biran niti na jednu poziciju u

organizaciji.'?2

Slican odnos su u SUBNOR-u imali i prema drugim borcima koji su se suprotstavljali kursu
SK. Najteze je u tom sluc¢aju proSao Osman Karabegovi¢, koji je 1 u SKJ pretrpio najjaci udarac.
On je zbog svog djelovanija i isklju¢enja iz SKJ morao biti opozvan iz SUBNOR-a.123 No, tu nije
bio kraj osporavanja djelovanja i licnosti Osmana Karabegovica. Uz godi$njicu oslobodenja Banje

Luke u listu SUBNOR-a pripremljen je ¢lanak koji predstavljao svojevrsnu rekapitulaciju

119 Ustavne promene — korak dalje nase Revolucije®, Cervrti juli, 16. mart. 1971. godine. 3.
120 Razvoj nerazvijenih podruéja — zajednicki dug®, Cetvrti juli, 30. juni 1970. godine. 3.

121 Savez komunista moze radunati na podrsku boraca®, Cetvrti juli, 25. maj 1971. godine. 3.
122 Sedmi kongres SUBNOR (1974), str. 172.

123 Sarag-Rujanac, Dz. (2015). Politicka djelatnost Branka Mikuli¢a, 295.
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radni¢kog pokreta, NOR-a i socijalisticke revolucije na prostoru Banje Luke. Ono $to se primjecuje
jeste da je izuzetno velika paZnja posvecena znacajnim li¢nostima ovog grada i regije, koje su
imale svoj doprinos od osnivanja prvih partijskih organizacija do oslobodenja grada.'?* Medutim,
ni na jednom mjestu se ne spominju Osman Karabegovi¢ i Hajro Kapetanovic¢ iako su vrlo znacajne
li¢nosti ovog prostora u NOR-u. Osman Karabegovic bio je jedan od glavnih organizatora Ustanka
na ovom prostoru, kao i rukovodilac partijskog savjetovanja na Sehitlucima 1941. godine, ali se u
pomenutom tekstu uz ovo savjetovanje jedini imenom spominje Puro Pucar.!?® Ovakav pristup
pokazuje da je drustveno-politi¢ki kontekst imao odraz i u SUBNOR-u, pa su neprijatelji SKJ po
automatizmu bili neprijatelji SUBNOR-a ili u najmanju ruku nepozeljni, a njihov znacaj u NOR-

u se umanjivao ili marginalizirao.

Napeto politi¢ko stanje u SKBiH imalo je svog odjeka na rad Skupstine SUBNOR-a BiH,
koja je svojim punim kapacitetom dala podrsku SK i njihovim odlukama, te odlu¢no kritizirala
postupke pojedinih boraca da liéne i lokalne interese stavljaju ispred opstih zajednickih interesa.'?8
Takoder je dato uputstvo SUBNOR-a za preustroj SSRN-a koji se mora organizirati tako da sve
organizacije unutar SSRN-a djeluju kao jedna, uz izrazito visok nivo koordinacije pod vodstvom
SKJ, a ne nasuprot njega. Kako se navodi, ,,nije dovoljno samo osuditi paralelizam, transmisijsku
koncepciju i politi¢ki pluralizam drustveno-politickih organizacija“.*?” Ovakva uputa u sebi sadrzi
gotovo kljucne rije€i iz optuzbi upucivanih prema Avdi Humi, a optuzbe za lokalno djelovanje
zarad vlastitih interesa savrSeno se poklapaju s onim za §ta su, izmedu ostalog, optuzeni Osman
Karabegovi¢, Hajro Kapetanovic¢ i Pasaga Mandzi¢. To svakako nisu bile stvarne teznje SUBNOR-
a koji po pitanju uredenja strukture SSRN-a nije mogao mnogo uraditi, a to nije ni bila duznost
ove organizacije. Medutim, bilo je potrebno iskoristiti priliku, te jedan na¢in djelovanja i ponaSanja
proglasiti nepozeljnim kako se ne bi mogle stvarati frakcije koje ¢u javno ispoljavati svoju podrsku

onima koji zagovaraju ,.kontrarevolucionarne® ideje.

Svoj odnos prema ,,kontrarevolucionarnim* elementima u drustvu SUBNOR je uspostavio
jos od 21. sjednice Predsjednistva SKJ koja nije bila putokaz za daljnje aktivnosti samo SKJ, nego

i svim drustveno-politickim organizacijama. U SUBNOR-u su nedugo nakon ove sjednice

124 0d kada je Banja Luka postala®, Cetvrti juli, 1. maj 1973. godine. 35.
125 0d kada je Banja Luka postala®, Cetvrti juli, 1. maj 1973. godine. 35.
126 | Cetvrta skupstina SUBNOR-a BiH*, Cetvrti juli, 5. juni 1973. godine. 3.
127 | Cetvrta skupstina SUBNOR-a BiH*, Cetvrti juli, 5. juni 1973. godine. 4.
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organizirani sastanci u kojima se razmatralo daljnje djelovanje i rad koji su morali biti uskladeni
sa zaklju¢cima 21. sjednice. RO SUBNOR-a Bosne i Hercegovine je tom pitanju posvetio svoju
Sestu sjednicu, na kojoj se zakljucilo da je nuzno dati punu podrsku Titu i SK u borbi protiv
nacionalizma i Sovinizma koji su ponovo ozivjeli, a posebno uzimajuéi u obzir neprijatelje koji
djeluju van zemlje u cilju rusenja socijalizma.'?® Borci su se na svim nivoima morali angaZirati u
provodenju zaklju¢aka te sjednice jer su u njoj vidjeli ,,pobedu revolucionarne linije i druga Tita i
pocetak stvarne akcije protiv opasnosti koje su ozbiljno ugrozavale nasu zajednicu*.}?® U tim
akcijama borci su, kako se navodi dalje, bili ponekad previse kriti¢ni, ali sve sa zeljom da se
problemi §to prije prevazidu. Ono $to se teSko prihvatalo u SUBNOR-u jeste da su u tom periodu
na povrsinu isplivali pojedini borci koji su u svojim sredinama bili ,,nosioci negativnih pojava® pa
su zbog toga mnogi od njih isklju¢eni iz SUBNOR-a.'*® U tom smislu, kada je god postojala
moguénost, koristilo se pravo boraca NOR-a da odu ranije u penziju pa je to bio nacin
odstranjivanja iz SKJ i drugih drustveno-politickih organizacija.'** Jedna od glavnih aktivnosti
SUBNOR-a unutar svojih redova u duhu 21. sjednice PredsjedniStva SKJ bila je da se obave
razgovori sa borcima kojih je ukupno oko 100 napustilo SK iz raznih razloga.'2 Nesto kasnije, na
Sedmom kongresu, stanje je bilo jo$ dramaticnije jer se ustanovilo da je od ukupnog broja ¢lanova

SUBNOR-a samo 20% bilo u ¢lanstvu SKJ.13

Pored spomenutih politickih sukoba u koje su bili umijesani istaknuti borci i ¢lanovi
SUBNOR-a, pocetkom 1970-ih godina u javnom prostoru iznenadno se pojavljuje vise razlicitih
interpretacija ratne proslosti nego §to je jednopartijski sistem u SFRJ mogao podnijeti. U zizi tih
rasprava nasli su se opet istaknuti borci 1 ¢lanovi SUBNOR-a koji su ujedno obnasali znacajne
politicke funkcije u postratnom periodu. Teze Pasage Mandzica, kako je ranije u tekstu navedeno,
dovele su ga u sukob sa Rodoljubom Colakovi¢em i Svetozarom Vukmanoviéem, koji su takoder
imali sukobljena miSljenja po pitanju Ustanka u isto¢noj Bosni 1941. godine, a rasprava je

pokrenuta feljtoniziranjem Vukmanovi¢evih Memoara u beogradskoj ,,Politici* pocetkom 1972.

128 | Sesta sjednica Republi¢kog odbora SUBNOR-a BiH*, Cetvrti juli, 18. januar 1972. godine, 4.
129 SUBNOR — snazan oslonac Saveza komunista®, Cetvrti juli, 30. april 1974. godine, 5.

130 SUBNOR — snazan oslonac Saveza komunista®, Cetvrti juli, 30. april 1974. godine, 5.

131 Sedmi kongres SUBNOR (1974), str. 27-28.

132 Briga o ljudima®, Cetvrti juli, 18. januar 1972. godine, 4.

133 Sedmi kongres SUBNOR (1974), str. 28.
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godine. 34

Medutim, bosanskohercegovacko politicko rukovodstvo nije prihvatalo niti
Mandzic¢evo niti Vukmanovic¢evo videnje deSavanja u istocnoj Bosni. Vukmanovi¢ je uz podrsku
bh. politi¢ke elite optuzen da unosi razdor medu narodima Bosne i Hercegovine i da je njegova
interpretacija dogadaja i li¢nosti zapravo napad na Bosnu i Hercegovinu i na njenu revolucionarnu
tradiciju.®*® Ubrzo su uslijedile i prve rasprave o njegovim stavovima organizirane od SUBNOR-
a, a u Konjicu je SUBNOR organizirao skup te se na taj na¢in pruzila podrSska Rodoljubu

Colakoviéu.r®®

Kod Mandzi¢a je, s jedne strane, postojala saglasnost da su potezi o suradnji s ¢etnicima
nanijeli vise $tete nego dobrog NOP-u, ali je on svojom uporno$éu u sukobu s Colakoviéem, Koji
je drzao stranu zvani¢nom partijskom tumacenju tih dogadaja, zelio postic¢i da SK prihvati njegova
tumacenja kao zvani¢na, §to, pokazalo se, nije bilo moguce. Sredinom 1973. godine na sjednici
Sekretarijata CK SKBIiH raspravljalo se o takvim Mandzi¢evim stavovima, a on je optuZen da je
pretjerano opterecen stradanjem Muslimana, da u tome trazi krivicu samo srpskih komunista i u
konaénici da je nacionalista.’®" U jeku rasprava medu pomenutim revolucionarima i politi¢kim
funkcionerima objavljena je 1973. godine nauc¢na studija Rasima Hurema, Kriza NOP-a u Bosni i
Hercegovini krajem 1941. i pocetkom 1942, godine, koji je ponudio jo$ jednu perspektivu istih
dogadaja na istom prostoru.'® Njegova teza da je kriza NOP-a rezultat ulaska u drugu fazu
revolucije nakon nagradivanja nai$la je na apsolutno neodobravanje i Kritiku, najprije politicke, a
zatim i akademske elite, te u skladu s tim pretrpjela niz napada i apsolutni poraz. Kolika je doza
nespremnosti postojala za propitivanje pojedinih dogadaja NOR-a, najbolje oslikavaju rijeci

Hamdije Pozderca tokom rasprave o stavovima PaSage Mandzi¢a kada je rekao da je dobro da

134 Qvetozar Vukmanovié Tempo bio je na podetku Ustanka komandant Glavnog $taba NOP odreda za Bosnu i
Hercegovinu. Feljtoniziraju¢i svoje Memoare on je u odredenoj mjeri govorio negativno o Ustanku u Bosni i
Hercegovini. OptuZivao je bosanskohercegovacke komuniste da su bili neorganizirani, da su Muslimani i Hrvati
odbijali izvrsiti zadatak u Zenici jer nisu bili revolucionarno raspolozeni i, u konacnici, ono $to je izazvalo najvise
problema, da su rukovodioci u isto¢noj Bosni, posebno Rodoljub Colakovié, napravili niz pogresnih koraka prilikom
formiranja zajednickih partizansko-Cetnickih jedinica. Vukmanovi¢, S. (1971). Revolucija koja tece. Memoari.
Beograd: Komunist, 197-235.

135 Kamberovi¢, H. (2012). ,,Bura oko 1941. — Na marginama jedne polemike“. U: H. Kamberovi¢, ur., Bosna i
Hercegovina 1941: Novi pogledi. Sarajevo: Institut za istoriju, 191.

136 Kamberovié, H. (2012), ,,Bura oko 1941%, 190.

137 Filandra, S. (1998). Bosnjacka politika, 245.

138 Hurem, R. (1972). Kriza NOP-a u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom 1942. godine. Sarajevo: Svjetlost.
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postoje razli¢ita misljenja, ali da se ocjene Revolucije ne mogu davati izvan okvira koje je postavila

Partija.t%

Sve spomenute li¢nosti koje su kroz politi¢ki sukob povezale SK i SUBNOR ili koje su kroz
svoju interpretaciju historije ,,pretresale® dogadaje od izuzetnog znacaja za SK i SUBNOR, nisu
uspjele u svojim namjerama, bile one pozitivne ili negativne. S druge strane, SUBNOR je u vezi
sa svim pitanjima dosljedno slijedio partijski kurs i time se pokazao kao dosljedni zastitnik

revolucionarnih tradicija, a to se odrazilo i na obiljezavanje NOR-a.

Njegovanje revolucionarnih tradicija predstavljalo je SUBNOR-u znacajne probleme
pocetkom 1970-ih godina. U SUBNOR-u nije bilo dovoljno samo naglasiti potrebu za novijim
konceptom njegovanja tradicija NOR-a nego je bilo potrebno objasniti zasto su tradicije potrebne
1 zaSto ith se mora ocuvati prenoSenjem na mlade generacije. U jednoj od analiza o njegovanju
tradicija NOR-a navodi s kako su konzervativno-birokratski elementi, koji ne zele progres,
pokusali zadrzati status quo po pitanju njegovanja tradicija koje je upravo zbog toga od strane
omladine i drustva percipirano negativno i konzervativno.'*® Ono $to se stalno naglasavalo jesu
dva aspekta tradicija NOR-a koja se podrazumijevaju u svim aktivnostima druStveno-politickih
organizacija koje pravilno tretiraju tradicije NOR-a, a to su moralno-eticki i vojni aspekt tradicija
NOR-a.14

Nacini obiljezavanja i proslavljanja NOR-a koji su prakticirani do kraja 1960-ih godina
smatrali su se prevazidenim, neefikasnim 1 suviSe konvencionalnim. Bilo je jasno da je neSto
potrebno temeljito mijenjati i ranije, pa je poja¢ana suradnja sa Savezom omladine Jugoslavije.#?
Sredinom 1972. godine Predsjednistvo SO SUBNOR-a i Savez socijalisticke omladine Jugoslavije
odrzali su zajednicku sjednicu u kojoj su posvetili paznju ovim problemima.'*® Isticalo se da borci

i omladina najvise rade na o¢uvanju tradicija NOR-a, ali isto tako da to nisu ekskluzivno njihove

139 Filandra, S. (1998). Bosnjacka politika, 245.

140 AJ. SUBNOR J. 297-111. Milanovié, A. O nekim aktuelnim pitanjima iz oblasti negovanja tradicija. 3.

WL AJ. SUBNOR J. 297-111. Cejvan, I. Tradicija NOR i Revolucije i uloga muzeja. 6.

142 Plod ove saradnje je vidljiv u Izvjestaju o radu Saveznog odbora SUBNOR-a izmedu Sestog i Sedmog kongresa
gdje se navodi kako su se u skladu sa uputama Sestog kongresa pokusali unijeti novi sadrzaji u na¢in obiljezavanja i
njegovanja tradicija NOR-a. To je ostvareno uz suradnju sa Savezom omladine Jugoslavije, a iz koje je proizaslo
izdavanje albuma i naljepnica sa motivima NOR-a, proizvodnja lutki ,,partizanki®, ve¢a podrska reli-takmicenju
»Sutjeska®, izdavanje LP ploca sa partizanskim pjesmama, itd. Sedmi kongres SUBNOR. (1974), str. 34-36.

143 Sednica Predsjedni$tva Saveznog odbora SUBNOR Jugoslavije®, Cevrti juli, 8. maj 1972. godine. 1.
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duznosti, veé duznosti cijelog drustva.'** Njegovanje revolucionarne proslosti trebalo je da bude
u funkeciji buduc¢im generacijama, a ne radi velicanja sopstvenog uspjeha jer ¢e se na taj nacin steci
kontinuitet revolucije kao putokaz omladini za nastavak revolucionarnog puta koji traje.'*
Takoder, njegovanje revolucionarnih tradicija trebalo je pomo¢i u razvijanju jugoslavenskog
socijalistickog patriotizma ,.kao svesti o trajnoj pripadnosti jugoslavenskoj, samoupravnoj,
socijalisti¢koj zajednici ravnopravnih i bratskih naroda“.!*® Savez omladine je od SUBNOR-a
redovno koristen kao radna snaga za provodenje odredenih radnih akcija, ponekad u velikom broju.
Pod izgovorom njegovanja revolucionarnih tradicija odvijali su se ozbiljni infrastrukturni radovi,
ali 1 odredeni radovi o kojima se trebao brinuti SUBNOR. Jedan od primjera za to jeste velika
radna akcija ,,1975 — godina uredenja spomenika i obeleZja revolucije i groblja palih boraca®, gdje

je Savez omladine imao najvise obaveza uz JNA.'%

U SUBNOR-u je postojala zelja da se u proces njegovanja tradicija ukljuce i druge
organizacije koje bi svojim aktivnostima unijele vise ideja i kreativnosti, jer je bilo o€ito da toga
nedostaje SUBNOR-u, a jo$ ocitije da oni U vezi s tim pitanjem nisu mogli napraviti mnogo vise
od saradnje sa Savezom omladine. Posebno se isticalo kako radni¢ka klasa najmanje doprinosi
njegovanju tradicija NOR-a i kako revolucionarne tradicije moraju biti prisutne u radnim
kolektivima 1 fabrikama, a to se nastojalo promijeniti tako $to je uspostavljen kontakt sa Savezom
sindikata Jugoslavije i §to su otvorene javne diskusije po tom pitanju u listovima ,,Cetvrti juli i
,Rad“.® Sedmi kongres je zaklju¢io da se SUBNOR mora zaloziti da taj proces bude zadatak svih
pojedinaca i organizacija u drustvu, da se suradnja SUBNOR-a fokusira na omladinske
organizacije, te odgojno i vaspitno djelovanje u duhu ,,bratstva i jedinstva“, a kako bi se to ostvarilo
planirano je pruzanje podrske za pisanje novih udZbenika, snimanje filmova, izdavanje memoarske

i struéne literature koje ¢e na pravilan nadin tretirati tematiku NOR-a.1*° To je bio ,,hroni¢ni*

144 Sednica Predsjednistva Saveznog odbora SUBNOR Jugoslavije, Cevrti juli, 8. maj 1972. godine. 2.

145 AJ. 297-111. Nacrt zakljucaka o savremenom prilazu boraca i omladine negovanju i razvijanju revolucionarnih
tradicija. 2-3.

146 AJ, 297-111. Nacrt zakljuc¢aka o savremenom prilazu boraca i omladine negovanju i razvijanju revolucionarnih
tradicija. 4.

147 AJ. 297-134. Predlog orijentacionog programa rada. 9.

148 AJ. 297-134. Predlog orijentacionog programa rada. 7.

149 | 7akljuéci Sedmog kongresa Saveza udruZenja boraca Narodnooslobodilackog rata Jugoslavije®, Cetvrti juli, 25.
juni 1974. godine. 43.
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problem SUBNOR-a koji se nije uspio rijeSiti, a na to ukazuju stalno ponavljanje kako u Stampi

tako i unutar samog SUBNOR-a.*>°

Pocetkom 1970-ih godina u SUBNOR-u su se pocele prepoznavati odredene akcije
omladine i odredenih drustvenih organizacija koje su bile povezane sa sje¢anjem na dogadaje ili
liénosti iz perioda Drugog svjetskog rata. One su se pokazale mnogo sposobnijima da privuku
gradane iz svih republika, pa i iz susjednih zemalja, nego Sto su to uspijevale odredene
manifestacije u organizaciji SUBNOR-a. Jedan od takvih primjera je auto-moto reli ,,Sutjeska“
koji nije bio takmicarskog karaktera, a po¢etkom 1970-ih godina postao je najveca manifestacija
ovakve vrste po broju u¢esnika u svijetu. Cedo Kapor je u svom izlaganju na sjednici Komisije za
njegovanje tradicija NOR-a istakao kako se ova manifestacija ,,afirmisala kao opstejugoslavenska
manifestacija sa ciljem da doprinese njegovanju revolucionarnih tradicija i da se manifestuje to
bratstvo i jedinstvo®, te da se sli¢ni projekti moraju podrzavati od strane SUBNOR-a jer su
wefikasni u realizaciji nasih ciljeva i zadataka“®!. Ovakve manifestacije SUBNOR je rado
preuzimao pod svoje okrilje, dodatno ih finansirao i pomagao njihovu organizaciju, jer sami nisu

mogli organizirati slicne manifestacije.

Jedna od pojava koja karakterizira interpretaciju NOR-a u SUBNOR-u tokom 1970-ih
godina jeste ta da je paznja s ,Narodnooslobodilackog rata“ preusmjerena na ,,Narodnu
revoluciju®. Jo§ u 1960-im se ova dva pojma sve ¢eS¢e mijenjaju i sve se viSe paznje usmjerava na
,Narodnu revoluciju®. Do ove pojave doslo je nakon zapazanja na Cetvrtom kongresu SUBNOR-
a, kada se uvidjelo da su spomenici NOR-u skoro uvijek i spomenici ,,Narodnoj revoluciji®, ali da
se odnose na samo jedan period Revolucije (1941-1945), te da postoji stvarna potreba da se u
mnogo ve¢oj mjeri nego do tada obiljeZavaju dogadaji i li¢nosti iz predratnog revolucionarnog
djelovanja.® Medutim, pri obiljezavanju i proslavljanju dogadaja i li¢nosti NOR-a tokom 1970-
ih godina, ne uocavaju se nikakve krupnije promjene u odnosu na raniji period. SUBNOR je
nastojao intenzivno raditi na obogaéivanju sadrzaja, na podsticanju omladine, ali i drugih
drustvenih slojeva da se ukljuce u te procese, ali se u odnosu na druStveno-politicki kontekst 1

promjene nije nista znacajno mijenjalo. Jedina ,,promjena* koju mozemo uociti jeste da se u

150 Tdejno i akciono jedinstvo organizacije®, Cetvrti juli, 3. februar 1976. godine. 5; Nad, K. (1978). Uvek okrenuti
buduénosti. Izvodi iz govora izmedu VII i VIII kongresa SUBNOR-a. Beograd: ,,Cetvrti juli“, 98; Osmi kongres Saveza
udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata Jugoslavije. (1978). Savezni odbor SUBNOR Jugoslavije, 74.

151 AJ. 297-80. Stenografske beleske sa sednice Komisije za njegovanje tradicija SUBNOR.6.

152 Karge, H. (2014). Seéanje u kamenu, 86-87.
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SUBNOR-u javlja Zelja i nastojanje da se ,,vrati etika revolucije u svim oblastima drustvenog
Zivota“.*> Naime, SUBNOR je na drustveno-politicki kontekst 1970-ih godina, a u vezi s
njegovanjem revolucionarnih tradicija, reagirao tako Sto je pokusavao poostriti dotadasnji kurs
posmatranja NOR-a kao epopeje i najsvjetlijeg perioda historije juznoslavenskih naroda. U tom
smislu nastojalo se ,,ras¢istiti s raznim negativnim i liberalnim pojavama u kulturi, filmu, televiziji,
izdavackoj djelatnosti i drugom, sve u cilju dosljednog ostvarivanja i vra¢anja etike revolucije.*>*
Na sjednicama Komisije za njegovanje tradicija Ceste su bile rasprave na kojima su se evidentirali
pojedinci i kolektivi koji su svojim radom, a prema misljenju rukovodilaca SUBNOR-a, pokusali
degradirati NOR ili su omalovazavali njihovu borbu. Uglavnom su kritikovana literarna djela i

filmovi €iji su autori optuzivani za ,,antisocijalisti¢ko 1 antisamoupravno djelovanje* pod kojim se
podrazumijevalo uni$tenje moralnih, eti¢kih i drugih vrijednosti koje je NOR nosio sa sobom.*®
Tu posebno mjesto zauzima kritika filmova koji su bili zastupljeni krajem 1960-ih i pocetkom
1970-ih godina na televiziji pa su iz SUBNOR-a trazili da se organiziraju sastanci sa odgovornim
predstavnicima i da se sa njima ,,popri¢a o repertoaru“.®® SUBNOR je odlu¢no reagirao na
pokusaje degradiranja i omalovazavanja NOR-a, upucujuéi proteste i otvarajuci diskusije o tim
pitanjima. Negiranje slave NOR-a, njegovih moralnih i etickih uspjeha dovodilo bi u pitanje i sam
rad SUBNOR-a na njegovanju tradicija NOR-a, a tako nesto se nije moglo desiti u 1970-im

godinama.

U zapadnoj Evropi se sje¢anje na Drugi svjetski rat mijenjalo krajem 1960-ih i pocetkom
1970-ih godina, centralnu ulogu u obiljezavanju preuzima besmisao ratovanja uopée te se
pokusavala dati podrska onima koji su bili raspoloZeni za stvaranje ,,vje¢nog mira“.*>" Jedan od
najvaznijih trenutaka u smislu ovih promjena bila je 1968. godina, koju karakteriziraju studentski
protesti u vecini ,,zapadnih* zemalja. Iako su motivi za studentske proteste imali razli¢ite vidove
nezadovoljstva, jedan od glavnih pokretaca ubrzo je postao Vijetnamski rat na koji se prestalo

gledati kao na ,,jedan u nizu“ oruZanih sukoba i koncentracija simbolike u ovom ratu brzo se

153 SUBNOR - snazan oslonac Saveza komunista®, Cetvrti juli, 30. april 1974. godine. 5.

154 SUBNOR - snazan oslonac Saveza komunista®, Cetvrti juli, 30. april 1974. godine. 5.

155 AJ. 297-80. Informacija o nekim pojavama iskrivljivanja i degradiranja NOR-a i revolucije nasih naroda i
narodnosti. 3.

156 AJ. 297-80. Prva sednica Komisije za njegovanje revolucionarnih tradicija Saveznog odbora SUBNOR
Jugoslavije. 42.

157 Karge, H. (2014). Se¢anje u kamenu, 80.
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pretvorila u generator studentskih nemira.'®® Antiratni protesti u evropskim zemljama, koje nisu
direktno bile pogodene ratom, svoju pokretacku energiju pronalazili su u raznim humanistickim
vrijednostima kojima su pokusavali pokazati svu pogubnost ratovanja.t® Studentski nemiri imali
su svoj epilog i u Jugoslaviji te, iako imaju svoje specifi¢nosti, mogu se posmatrati i kao dio
globalnih studentskih protesta. Ipak, u Jugoslaviji oni nisu mogli dovesti do takvog preobrazaja u
posmatranju rata uopcée, kao ni Drugog svjetskog rata. Ideologizacija jugoslavenskog drustva
podrazumijevala je i rad na borbenoj spremnosti cijelog jugoslavenskog drustva, od najmladih do
najstarijih ¢lanova, kao i odrzavanje borbenog duha. Pobjeda u Drugom svjetskom ratu percipirana
je pozitivnhom pa je u skladu s tim i proslavljana. Konstantno spominjanje ,,bratstva i jedinstva
naroda“ te obiljeZavanje i1 proslavljanje klju¢nih vojno-politi¢kih dogadaja NOR-a sluzilo je

odrzavanju ,,crno-bijele” slike rata.

Kada se govori o obiljeZzavanju i proslavljanju NOR-a, za SUBNOR su klju¢nu ulogu imali
vojni dogadaji. Po¢etkom 1970-ih godina prvi jubilej koji je SUBNOR obiljezavao na prostoru
Bosne i Hercegovine bila je 25-godi$njica oslobodenja Sarajeva. AngaZiranje na obiljezavanju tog
dogadaja SUBNOR je ispoljavao u duhu aktivne i progresivne saradnje s omladinskim
organizacijama i njihovim ukljuc¢ivanjem u njegovanje tradicija NOR-a. Dvije osnovne aktivnosti
koje je SUBNOR pripremio, prije svega za omladinu, jesu Deseti jubilarni mars u¢enika Gimnazije
,,Ognjen Prica“ te mar$evi omladine Putevima oslobodilaca Sarajeva.'®® Pored toga, Gradski odbor
SUBNOR-a je sa Gradskom konferencijom Saveza omladine i drugim organizacijama organizirao
akciju zasadivanja 12 091 sadnice bora 1 607 sadnica srebrene smrée kao simbol broja ubijenih 1
poginulih gradana Sarajeva tokom rata.’®! Sli¢an jubilej obiljeZen je u aprilu u Banjoj Luci koja
je, kao i Sarajevo, slavila 25-godisnjicu oslobodenja. U ovom gradu sve aktivnosti SUBNOR-a
bile su radnog karaktera 1 usmjerene na pruzanje pomoc¢i stradalima u zemljotresu, ali su se ipak
neki svecani elementi proslave morali obiljeziti poput obilaska partizanskih grobalja, spomenika
na Sehitlucima, a izveden je i improvizirani napad na Banju Luku koji su organizirale jedinice

JNA zajedno sa Savezom omladine i Teritorijalnom odbranom.62

158 Klasi¢, H. (2012). Jugoslavija i svijet 1968. Zagreb: Naklada Ljevak, 78.
159 Klasi¢, H. (2012). Jugoslavija i svijet 1968, 78.

160 TJubilej grada na Miljacki, Cetvrti juli, 31. mart. 1970. godine. 1.

161 TJubilej grada na Miljacki, Cetvrti juli, 31. mart. 1970. godine. 1.

162 TJubilej grada na Vrbasu®, Cetvrti juli, 21. april. 1970. godine. 18
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Godina 1971. bila je u Jugoslaviji, a posebno u Bosni i Hercegovini, cijela u znaku jubileja.
U Bosni i Hercegovini obiljezeno je nekoliko zna¢ajnih dogadaja, od kojih je centralnu ulogu imala
proslava Dana Ustanka, a jubilarni ciklus zavrSen je proslavom Dana JNA, odnosno
tridesetogodisnjicom formiranja Prve proleterske brigade u Rudom. Formiranim Odborom za
obelezavanje 30-godisnjice Ustanka naroda Bosne i Hercegovine predsjedavao je Branko
Mikulié.'®® Koliko je bilo vazno u politickom kontekstu organizirati $to veli¢anstvenije proslave,
pokazuju ¢injenice da su u SUBNOR-u i formiranom Odboru nastojali da se u ovoj godini odrzi
nekoliko iznimno znacajnih stvari. Tu se, prije svega, misli na otkrivanje spomenika na TjentiStu,
iako je cjelokupan spomen-park bio zavrsen tek 1973. godine, te uporna nastojanja SUBNOR-a da
se na obiljezavanje u Rudom dovede Josip Broz Tito koji tu nije boravio od formiranja Prve

proleterske. 164

Organizacija proslave Dana Ustanka BiH vodila se u trenutku kada su bile u toku rasprave
0 pojedinim karakteristikama i dogadajima iz Ustanka, o ¢emu je ranije bilo govora. U svom
intervjuu za ,,Cetvrti juli Branko Mikuli¢ se o¢igledno morao braniti od nekih svojih ranijih istupa
koji su percipirani kao veli¢anje uloge Bosne i Hercegovine i njenih naroda u NOR-u.1®® Takva
shvatanja mogla su proizaéi iz ,,pretjeranog® pridavanja znacaja cjelokupnoj ceremoniji i
obiljeZzavanju opc¢enito. Mikuli¢ je govorio kako on ne Zeli favorizirati ili suprotstavljati ,,nekoga
i neSto nekome i neCemu, ne istiCemo to kao posebnu istorijsku tezu koja bi mogla biti izdvojena
iz konteksta cjelokupnih revolucionarnih zbivanja u Jugoslaviji, a kojom bismo htjeli da otkrijemo
nesto novo. Ne. Radi se upravo o sintezi revolucije, o spoju revolucionarnih zbivanja u nasoj
zemlji“.’% Tu se pronalaze elementi onoga $to Karge objasnjava kao medurepublicki sukob za
svoju interpretaciju i videnje NOR-a. Ona smatra da su sve vece ovlasti i samostalnost republika
doprinosili ,,diversifikovanju zvani¢ne ponude sjecanja“ i da su se republi¢ke naracije takmicile
za svoju ulogu i mjesto u opéejugoslavenskoj slici NOR-a.*®” O tim problemima raspravljalo se i
u SUBNOR-u. Rodoljub Colakovié¢ je na sjednici Komisije za njegovanje tradicija NOR-a
podvukao kako nema sloge i jedinstvenosti unutar SUBNOR-a, odnosno da treba poStovati

autonomiju republic¢kih organizacija SUBNOR-a, ali da ih sve mora vezivati jedinstvena platforma

163 BiH za vrijeme rata — poligon najzes¢ih ofanziva®, Cetvrt juli, 6. april. 1971. godine. 12.
164 BiH za vrijeme rata — poligon najzes¢ih ofanziva®, Cetvrt juli, 6. april. 1971. godine. 12.
165 BiH za vrijeme rata — poligon najzei¢ih ofanziva®, Cetvrt juli, 6. april. 1971. godine. 12.
166 BiH za vrijeme rata — poligon najzei¢ih ofanziva®, Cetvrt juli, 6. april. 1971. godine. 12.
167 Karge, H. (2014). Se¢anje u kamenu, 21.
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koje vie nema.'®® Pored toga, Colakovi¢ je naglasio potrebu da borci NOR-a izmedu sebe, U
suradnji sa Predsjednistvom SUBNOR-3, stanu u kraj tendencijama odredenih grupa koje stvaraju

,diplomatski oportunitet* jedni drugima i da zajednicki nastupaju.®

Proslava Dana Ustanka bila je najprije zamisljena vrlo skromno, bez manifestacija
opstejugoslavenskog znacaja iako je bila jubilarna godina i postojali su uslovi da budu organizirane
ogromne proslave. Medutim, date su upute svim drustveno-politi¢kim organizacijama da sve¢ano
organiziraju proslave.l”® Praznik je iskoristen kao prilika da se puste u pogon novi industrijski
pogoni, Skole i izgradene saobracajnice. Organizirani su marSevi omladine, nauéni simpoziji i
akademije, te smotra jedinica opstenarodne odbrane.}’ Organizaciju proslava SUBNOR je
znacajno odredio time $to je teziSte proslava preneseno na republike i pokrajine za koje se smatralo
da ¢e vise paznje posvetiti ovim proslavama i uciniti ih kvalitetnijim sadrzajno i idejno.'’?
Republickim 1 pokrajinskim odborima preporuceno je da pomognu sve aktivnosti koje daju
op¢enarodni karakter proslavama i koje za cilj imaju isticanje ravnopravnosti i ,,bratstva i jedinstva
naroda Jugoslavije“.1”® Na narodnim zborovima koji su organizirani na vise mjesta, SUBNOR se
potrudio da obezbijedi za svaki zbor po jednu osobu koja ¢e drzati govore o pocecima Ustanka u
tom kraju, ali i u cjelini.!”* Predstavnici SUBNOR-a nisu bili posve zadovoljni kako je
obiljezavanje pocetka Revolucije obiljezeno u svim republikama, pa su tako uputili protest
organizatorima Festivala ,,Filmske novosti“, koji je povodom tridesetogodi$njice Revolucije
izabrao film Zivojina Pavlovi¢a ,,Zaseda* kao jedno od deset najboljih ostvarenja 0 temi NOR-a.
U SUBNOR-u je percepcija ovog filma bila sasvim drugacija i on je oznacen kao film koji ,,duh i
etiku revolucije i njenih boraca izvrgava ruglu“.}”® Ipak je vladalo generalno zadovoljstvo na¢inom
na koji su proslavljeni prvi dani Revolucije u republikama, a jedine zamjerke bile su te $to nije

postojala ve¢a medurepubli¢ka suradnja na samostalnoj inicijativi.1’®

168 AJ. 297-80. Stenografske beleske sa sednice Komisije za njegovanje tradicija SUBNOR. 9.

169 AJ. 297-80. Stenografske beleske sa sednice Komisije za negovanje tradicija SUBNOR. 11.

170 AJ. 297-80. Izvjestaj o radu Komisije za negovanje revolucionarnih tradicija Saveznog odbora SUBNOR u 1971.
godini. 1.

171 Mikuli¢, B. (1975). Za $ta, a protiv dega. Sarajevo: Oslobodenje, 100.

172 AJ. 297-80. Razmena misljenja o programima proslave tridesetogodisnjice Ustanka. 1.

173 AJ. 207-80. Razmena misljienja o programima proslave tridesetogodisnjice Ustanka. 2.

174 Svecanosti u cijeloj republici®, Oslobodenje, 27. juli 1971. godine. 8.

15 AJ. 297-80. Izvjestaj o radu Komisije za negovanje revolucionarnih tradicija Saveznog odbora SUBNOR u 1971.
godini. 4.

176 AJ. 297-80. Razmena misljenja o programima proslave tridesetogodisnjice Ustanka. 4.
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Vrlo bitna jubilarna proslava 1971. godine bilo je obiljezavanje formiranja Prve
proleterske brigade u Rudom, praznik koji se slavio kao Dan JNA. Aktivnosti SUBNOR-a na
dovodenju Josipa Broza Tita u Rudo su bile uspjesne. U Rudom je u sklopu proslave, u ¢ast ove
jedinice NOP-a, izgraden spomen-dom i unutar njega Muzej Prve proleterske, ¢ija je postavka
trebala biti kompletirana saradnjom sa VVojnim muzejom u Beogradu.*’” U Oslobodenju je detaljno

izvjeStavano o ovoj proslavi, U kojoj je centralnu ulogu zapravo preuzeo Tito, a ne Prva proleterska

brigada. Tito je bio taj koji je nagraden, a u svom govoru upozoravao je na potrebu ja¢anja skJ.178

Ono $§to je, u najmanju ruku ¢udno, jeste da na ovakvom dogadaju nije prisustvovao Konstantin

Popovi¢ Koca, prvi komandant Prve proleterske brigade. On je zbog svoje iskazane podrske

liberalima u Srbiji postao nepozeljan na obiljezavanju 30-godisnjice brigade.179

Iako je ovaj slucaj
vezan za politiCka deSavanja u Srbiji, pokazuje kako je SUBNOR bio homogena organizacija i da
je zapravo jedini ,,nedodirljiv*‘ bio Josip Broz Tito, dok su ostali ¢lanovi morali biti pokorni SK i

ideji uz koju je SUBNOR pristajao sve vrijeme.

Kozaracka regija je 1972. godine postala centar okupljanja i obiljeZavanja bitnih dogadaja
iz NOR-a na prostoru Bosne i Hercegovine. Naime, 1972. godine bilo je nekoliko bitnih jubileja
koje je SUBNOR obiljezavao. Prije svega, bila je to 30-godisnjica Bitke na Kozari, a 30-godi$njica
je iskoriStena za sve€ano otvaranje monumentalnog spomenika i Muzeja na Mrakovici uz prisustvo
Josipa Broza Tita.'®° Izgradnja ovog spomen-kompleksa uzimala se 1970-ih kao jedan od najboljih
pokazatelja uspjesne saradnje omladine i boraca jer su oni zapravo dali najveéi doprinos u
prikupljanju sredstava, pripremi i izgradnji spomenika.'®! Pored Bitke na Kozari, obiljezavale su

se 30-godisnjice formiranja krajiskih brigada i Jugoslavenskog ratnog zrakoplovstva.'82

Jedno od znacajnih i velikih narodnih okupljanja i proslava koje su se odrzavale u Bosni i
Hercegovini je bilo jubilarno obiljeZzavanje 30-ogodiSnjice Desanta na Drvar 1974. godine.

Cjelokupna proslava ovog dogadaja imala je niz tacaka i opSiran program, ali u prvi plan izdvajaju

7 A). 297-134. Pomo¢ za uredenje Muzeja Prve proleterske brigade u Rudom. 1.

178 Radnicka klasa — snaga Jugoslavije*, Oslobodenje, 22. decembar 1971. godine. 3.

179 perovi¢, L.(2015). Dominantna i nezeljena elita. Drugo izdanje. Beograd: Dan Graf, 251.

180 Na Kozari centralna proslava®, Cetvrti juli, 4. april. 1972. godine. 3.

181 AJ.297-122. Deseta sednica Komisije za negovanje revolucionarnih tradicija Saveznog odbora SUBNOR
Jugoslavije. Borci i omladina u razvijanju revolucionarnih tradicija. 4.

182 1J maju 1942. godine su Rudi Cajevac i Franjo Kluz sletjeli na Kozaru sa prvim partizanskim avionima i na taj
nacin, vise simboli¢no, zaceli jugoslavensku avijaciju.
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se dvije, a to su narodni miting, gdje su se stanovnicima Drvarskog kraja i drugim posjetiteljima
obratili najvisi drzavni predstavnici i u¢esnici NOR-a zajedno sa Titom.*®3 Medutim, ono §to je
privlacilo mnogo vise paznje za 50.000 posjetitelja jeste rekonstrukcija Desanta na Drvar, koju su
izvele jedinice JNA u sklopu vojne vjezbe ,,Drvar 74“.18 Ovakva proslava uklapala se u teznje
SUBNOR-a da se u obiljezavanje NOR-a unesu odredeni noviteti kako bi se razbila postojeca

monolitnost u tim aktivnostima.

Veliki znacaj za SUBNOR imala je jubilarna tridesetogodiSnjica oslobodenja i pobjede nad
fag§izmom. Kao organizator proslava imenovan je SSRN, koji je trebao imenovati Odbor za
proslavu, ali su iz SUBNOR-a dolazile mnogobrojne upute. SUBNOR je trazio da se 1975. godine
svi dogadaji obiljezavaju u znaku oslobodenja i pobjede nad fasizmom, a da se isticu dostignuca 1
ostvarenja samoupravnog socijalizma u duhu Desetog kongresa SKJ i novog Ustava.'® Smatralo
se da je dovoljna Vojna parada 14.1 15. maja 1975. godine kao neki vid centralne proslave ,,naroda
i narodnosti, a u sustini se promovirao nacin proslava na najnizoj razini, gdje su upravo opéine,
Skole 1 druge radne i drustveno-politicke organizacije bile slobodne da definiSu svoje programe
proslava.l® Ono $to se treba posebno istaéi jeste da je SUBNOR dao prijedlog o ,,informativno-
propagandnom delovanju prema inostranstvu®, a to se planiralo posti¢i pisanjem raznih broSura i
monografija s ciljem isticanja uloge Jugoslavije u pobjedi nad fag§izmom, o socijalisti¢koj izgradnji
1 napretku zemlje, isticanje uspjeha na medunarodnom planu, prikazivanje filmova s tematikom

NOR-a u inostranstvu i sl.18’

Od politickih dogadaja NOR-a, ¢ije su se jubilarne godi$njice proslavljale pocetkom 1970-
ih, izdvajaju se one najbitnije, a to su u prvom redu zasjedanja AVNOJ-a i ZAVNOBIiH-a. S
posebnom paznjom organiziralo se Drugo zasjedanje AVNOJ-a u Jajcu. Odrzana je svecana
sjednica u prisustvu mnogobrojnih prezivjelih vije¢énika AVNOIJ-a, a Tito je porucio da su odluke
donesene na tom zasjedanju bile temelj socijalistickog sistema i da su dosljedno provodene.'®® S

druge strane, proslava Prvog zasjedanja ZAVNOBIH-a, koja je historijski vezana za Mrkonjic¢-

183 Pobeda vojske i naroda®, Cetvrti juli, 9. april 1974. godina. 6.

184 Cuvajte slavne tradicije NOR-a i bratstvo i jedinstvo nasih naroda®, Cetvrti juli, 4. juni 1974. godine. 9.

185 AJ. 297-134. Obelezavanje 30-godisnjice oslobodenja Jugoslavije i pobede nad fasizom. 2.

186 AJ. 297-134. Obelezavanje 30-godisnjice oslobodenja Jugoslavije i pobede nad fasizom. 4.

187 AJ. 297-134. Obelezavanje 30-godisnjice oslobodenja Jugoslavije i pobede nad fasizom. 6.

188 Svecano proslavljena 30-godi$njica Drugog zasjedanja AVNOJ-a“, Oslobodenje, 30. novembar — 1. i 2. decembar
1973. godine, 2.
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Grad, centralno je obiljeZena u Sarajevu 1973. godine.'® Centralna proslava se drugi i treé¢i dan
ipak premjestila u Mrkonji¢-Grad kao historijsku lokaciju, gdje je otvoren Spomen-dom
ZAVNOBIiH-a i otkrivena bista prvom predsjedniku ZAVNOBiH-a.1%

Politi¢ki sukobi su se, u odredenim okolnostima po¢etkom 1970-ih godina, prenosili na
obiljezavanja glavnih vojno-politickih dogadaja iz NOR-a, §to se najvise manifestiralo u
nedolascima pojedinih znacajnih li¢nosti iz NOR-a na proslave, njihovim marginaliziranjem u
javnom prostoru, posebno u medijima, otezavan im je publicisticki rad i druge vrste djelovanja.
lako je u SUBNOR-u bila dominantna linija odbacivanja svih ,,prestupnika®, linija koja je
apsolutno poslusno prihvatila odluke Partije o odstranjivanju svih nepozeljnih elemenata iz SKJ,
pa makar oni bili i neki od najzasluznijih u¢esnika NOR-a, postojali su i oni koji su bili malo blazi
u tim sukobima. Nakon Sedmog kongresa, za predsjednika Saveznog odbora SUBNOR-a izabran
Jje Kosta Nad koji je na drugoj sjednici CK SKJ dio svog govora posvetio upravo onim odbacenim
borcima i komunistima, te je istakao da je potrebno da se ,,borimo za svakog od tih nasih drugova,
i ponasamo onako kako smo se ponasali u oruzanom dijelu nase revolucije, kada smo vodili borbu
za svakog ¢ovjeka*.1%! On je isticao da je taj put ,,borbe za svakog Govjeka* daleko tezi, ali isto
tako 1 korisniji za cjelokupan pokret te da se treba ostaviti moguénost povratka u SKJ ukoliko to,

oni koji su odstranjeni, djelima i zasluze.'%

U drugoj polovini 1970-ih godina postojalo je odredeno zadovoljstvo radom SUBNOR-a na
polju njegovanja tradicija NOR-a. Na sjednici RO SUBNOR-a BiH pocetkom 1976. godine
napravljena je rekapitulacija prethodnog perioda rada organizacije u kojoj je istaknuto da su
ostvareni gotovo svi predvideni zadaci.'®® Kada je u pitanju njegovanje tradicija NOR-a, onda se
moze reci da je suradnja sa SSRN-om i Savezom socijalistiCke omladine dala odredene uspjehe na
,podrustvljavanju i osavremenjivanju akcija®, a da je izdavacka djelatnost na temu NOR-a bila
zadovoljavajuca kao i stvaralacka djelatnost omladine.! lako su sve to podaci koji proizlaze iz

SUBNOR-a i koji pozitivno ocjenjuju rad ove organizacije, pocetkom 1970-ih godina oni se u

189 | Pocele svedanosti, Oslobodenje, 21. novembar 1973. godine. 1.

190 Pogele svecanosti“Oslobodenje, 21. novembar 1973. godine. 1.

191 1z izlaganja druga Koste Nada, predsednika Saveznog odbora SUBNORJ na drugoj sednici CK SKI*, Cetvrti juli,
4. mart 1975. godina. 2.

192 1z izlaganja druga Koste Nada, predsednika Saveznog odbora SUBNORJ na drugoj sednici CK SKI*, Cetvrti juli,
4. mart 1975. godina. 2.

193 Bogata i plodna aktivnost SUBNOR BiH*, Cetvrti juli, 13. januar 1976. godine. 4.

194 Bogata i plodna aktivnost SUBNOR BiH*, Cetvrti juli, 13. januar 1976. godine. 4.
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ovom slu¢aju ne mogu u potpunosti prihvatiti. lako je vidljivo da je u odnosu na 1960. godine u
obiljezavanje NOR-a uneseno dosta noviteta monumentalnos¢u spomenika, pa ¢ak 1 na proslavama
u vidu simuliranja vojnih operacija i drugih oblika koji su spominjani, pokazuje se da to ni unutar
SUBNOR-a nije bilo dovoljno. Na Osmom kongresu (1978. godine) ponavljaju se upute koje su
gotovo identi¢ne onim sa Sedmog kongresa i kojima se nastojala stvoriti jedna nova koncepcija

obiljezavanja NOR-a.'%®

5. 1 Obiljezavanje Bitke na Sutjesci tokom 1970-ih godina

Bitka na Sutjesci ili ,,Peta neprijateljska ofanziva“ najpoznatija je bitka Drugog svjetskog
rata koju su vodile jedinice NOP-a i u tumacenju SUBNOR-a bila je uvjerljivo najvaznija bitka
NOR-a. Medutim, takvu poziciju ova bitka nije uzivala uvijek. Neposredno nakon Drugog
svjetskog rata ona je ulazila u krug od nekoliko bitnih vojnih i politickih dogadaja. Ovako
privilegiran status ovoj bici SUBNOR je dodijelio naknadno. Veliki zna¢aj u tom procesu imalo
je formiranje Drzavnog odbora za obiljezavanje dogadaja iz NOR-a 1952. godine, na ¢ijem ¢elu
se nalazio Aleksandar Rankovi¢, a uz saradnju s Glavnim odborom SUBNOR-a trebale su se
donositi sve kljuéne odluke.’®® To §to se prva jubilarna proslava Sutjeske nije obiljezavala kao
dogadaj saveznog znacaja i pompozno kao neke kasnije proslave, ima velike veze s tim da je Odbor
Sutjesku primijetio kao izuzetno znagajno mijesto tek 1954. godine.®” Naime, Sutjeska je bila
mnogi istaknuti borci 1 rukovodioci pokreta, ali ono §to je bilo mnogo vaznije za SK i SUBNOR
jeste ¢injenica da su jedinice koje su se borile na Sutjesci bile izuzetno mjesovitog karaktera, tako

da se ovo mjesto najbolje uklapalo kao reprezentativna tacka ,,bratstva i jedinstva®.

Vec je ranije u radu bilo govora o obiljezavanju Sutjeske do 1960-ih godina, ali nijedno
rjesenje nije bilo odgovarajuce, pa se sredinom 1960-ih godina pitanje konacnog obiljezavanja
Sutjeske ponovo pokrenulo. Bilo je jasno da se ovako bitnom mjestu sjecanja mora, u skladu sa

savremenim moguénostima 1 teZnjama pri obiljeZavanju znafajnih dogadaja, podici

195 Osmi kongres Saveza udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata Jugoslavije. (1978). Savezni odbor SUBNOR
Jugoslavije, 74.

1% Manojlovié Pintar, O. (2014). Arheologija secanja, 151-152.

197 Karge. (2014). Sjec¢anje u kamenu, 141.
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reprezentativan spomenik koji ¢e se skladno ukomponirati u spomen-kompleks posvecen bici.
Izgradnja spomen-kompleksa na TjentiStu pocela se pripremati 1964, a radovi su poceli 1968.
godine na osnovu Saveznog zakona o izradi memorijalnog kompleksa na TjentiStu i uz odobrenje

Josipa Broza Tita.1%®

Proces izgradnje spomen-kompleksa na TjentiStu bio je daleko slozeniji od podizanja
samog spomenika. Prije svega, potrebno je naglasiti da je jedna od osnovnih vodilja, pored Zelje
da se trajno obiljezi mjesto Bitke na Sutjesci, bilo i nastojanje da se iskoriste turisticki potencijali
podrucja Sutjeske. Zbog toga se SUBNOR krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina intenzivno
zalagao za izgradnju infrastrukture koja bi omogucila ili olaksala dolazak i boravak velikog broja
posjetitelja, ali i turista na podrucje Sutjeske.!® Takoder, u SUBNOR-U je poduzet niz aktivnosti
kako bi najznacajniji projekat ove organizacije bio i promoviran na adekvatan nacin, a jedna od
tih aktivnosti bila je izdavanje monografije ,, Tjentiste — Dolina heroja“.?%° Izgradnju i uredenje
prostora Sutjeske pomagalo je, u sklopu radnih akcija, oko 20.000 djevojaka i mladic¢a iz Bosne i
Hercegovine, a predsjednik Savijeta radne akcije bio je narodni heroj Vlado Segrt.?* Njihov
zadatak bio je da na podrucju Tjentista grade omladinski dom, vjestacko jezero, sportske terene i
druge pomoc¢ne objekte. Ova akcija je prepoznata kao izuzetno bitna za razvijanje i njegovanje
tradicija NOR-a, pa su u SUBNOR-u insistirali da se obezbijedi dovoljan broj predavaca koji ¢e
se redovno obracati omladincima na radnoj akciji i drzati im odredeni vid predavanja i

interaktivnih razgovora o dogadajima iz NOR-a.2%?

Za izgradnju spomenika na Tjentistu bio je zaduzen Miodrag Zivkovi¢ nakon §to je zbog
kratkog vremenskog roka od gradnje odustao Bogdan Bogdanovi¢, dok je Krste Hegedusi¢ dobio
zadatak da u informacionom centru kroz panoramske slike likovno prikaze Bitku na Sutjesci.?%
Ukljucivanje ovakvih umjetnika takoder pokazuje koliko vaznosti je poklanjano uredenju ovog
spomen-kompleksa. Medutim, postojali su i zna€ajni propusti koji su doveli u pitanje zavrSetak

radova. Pored inflacije ozbiljnu finansijsku prijetnju stvarale su i pripreme promjene Ustava koje

198 AJ. 297-80. Magnetofonske beleske sa sastanka Komisije SO SUBNORJ za negovanje tradicija 21. novembar 1972.
712 MA.

19 AJ. 297-111. Izgradnja memorijalnog kompleksa Bitke na Sutjesci, na Tjentistu. 7. novembar 1972. 1.

20 AJ. 297-111. Izgradnja memorijalnog kompleksa Bitke na Sutjesci, na Tjentistu. 7. novembar 1972. 3.

201 T egendarna Sutjeska — popriste omladinskog rada®, Cetvrti juli, 1, mart. 1970. godine. 9

202 T egendarna Sutjeska — popriste omladinskog rada®, Cetvrti juli, 1, mart. 1970. godine. 9

203 Karge. (2014). Sjecanje u kamenu, 154.

50



su podrazumijevale i promjenu u finansiranju, pa je u SUBNOR-u postojala ozbiljna bojazan da

je gradnja trajala previse dugo.?%*

Obiljezavanje Sutjeske je 1970-ih godina imalo dvije vrlo bitne proslave. Prva je bila 1971.
godine kada je na tridesetogodiSnjicu Revolucije u prisustvu Josipa Broza Tita svecano otkriven
spomenik koji jo§ nije bio dovr$en.?® Medutim, mnogo vaznijom ispostavila se proslava
tridesetogodiSnjice Bitke. Organizacija ove proslave trebala je biti mnogo jednostavnija od
proslave 1971. godine, ali su problemi nastali ve¢ kod odabira organizatora. Unutar SUBNOR-a
su se pojavila misljenja kako ova organizacija ne bi trebala prihvatiti ulogu organizatora ove
proslave, odnosno da borci ne bi trebali organizirati proslavu bitke koju su sami vodili, barem ne
tako bitnu, jubilarnu proslavu. Stoga je prijedlog SUBNOR-a bio da se tom poslu potpuno posveti
SSRN Jugoslavije kao najsira drustveno-politicka organizacija u drzavi. Medutim, odugovlacenja
1 pregovori o tome ko ¢e biti organizator otiSli su predaleko i u jednom trenutku su ugrozili
izvodivost bilo kakve proslave. Stoga je Predsjednistvo, zajedno sa Komisijom za njegovanje
tradicija NOR-a, na sebe preuzelo formiranje Odbora za proslavu, radnog odbora, izradu plana
proslave i obezbjedivanje materijalnih sredstava za proslavu.2°® Odbor za proslavu konstituiran je
22. maja 1973. godine i u njegov sastav (32 ¢lana) ulazili su predstavnici svih drustveno-politickih

organizacija i INA, a za predsjedavajuéeg je imenovan Marijan Cvetkovié¢.?%’

SUBNOR je u planovima za proslavu nastojao uvrstiti $to vise razlicitih opcija kako bi se
program proslave ucinio jedinstvenim. Tako su, u duhu saradnje SUBNOR-a sa Savezom
omladine, objavili konkurs za najbolje radove o temi NOB-a i revolucije. Pokazatelj da je ova
saradnja bila uspjesna jeste prikupljanje ukupno preko 2000 radova razlicite vrste, od kojih su
najbolji nagradeni prilikom proslave na Sutjesci.’®® Za obiljezavanje tridesetogodisnjice sve
republicke 1 mjesne organizacije dobile su upute da aktivnosti u vezi s obiljeZavanjem zapocinju

jo$ umaju, da u proslavi u€estvuju sve drustveno-politicke organizacije, JINA, obrazovne i kulturne

......

204 Karge. (2014). Sje¢anje u kamenu, 158.

205 Legendarna Sutjeska — popriste omladinskog rada, Cetvrti juli, 1, mart. 1970. godine. 9.
206 AJ, 297-122. Proslava tridesetogodisnjice Bitke na Sutjesci. 3.

27 AJ. 297-122. Proslava tridesetogodisnjice Bitke na Sutjesci. 4.

208 A, 297-122. Informacija o zajednickoj aktivnosti Saveza boraca i Saveza omladine BiH. 1.
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inovativniji.?%® Jedna od najvaznijih aktivnosti SUBNOR-a pri obiljezavanju dogadaja iz NOR-a
bila je stalna praksa da se posjete roditelji palih boraca. U SUBNOR-u su bili slozni da se na
svecanu proslavu pozovu svi prezivjeli borci kojima ¢e biti obezbijedeno sve potrebno, kao i
predstavnici republika, a trazilo se i da bude izvrSen pritisak na sredstva masovnog informiranja

da svoj fokus stave na proslavu.?'

Najveci spektakl proslave tridesetogodis$njice Bitke na Sutjesci bila je premijera filma Stipe
Deli¢a ,,Sutjeska”. U SUBNOR-u je postojala zabrinutost o toj projekciji iz dva razloga. Prvi je
bio kako sprovesti u djelo takvu projekciju jer je bilo potrebno obezbijediti ogroman broj sjedecih
mjesta za borce koji su trebali prisustvovati projekciji filma. Drugi razlog bio je taj Sto su u
SUBNOR-u znali da ¢e kod velikog broja boraca pojedini dijelovi filma izazvati negodovanje, jer

mnogi detalji u filmu nisu odgovarali onome $to se sredinom 1943. godine desavalo na Sutjesci.?!!

Predstavnici SUBNOR-a su 14. juni proglasili kao ,,Dan Bitke na Sutjesci, a na taj dan bi
se u svim Skolama i JNA trebao odrzati ,,opStejugoslavenski Cas istorije, socijalistickog patriotizma
i etike revolucije**.?*2 To je bilo u skladu s datumom desavanja koja su se obiljezavala, ali je ovaj
potez obavezivao ustanove da dio dana posvete sje¢anju na Sutjesku. Ipak, SUBNOR ovaj dogadaj
nije obiljezavao u vrijeme kada se on i dogadao, nego 4. jula. Kako je tridesetogodisnjica imala
veci program, obiljezavala se 3. 1 4. jula. Ovdje je rijeC o spajanju dva znacajna datuma Dana
boraca 1 obiljeZzavanja Sutjeske. Karge u tome sasvim ispravno primjecuje da su u SUBNOR-u
kroz pomjeranje datuma proslave Bitke na Sutjesci pronasli mehanizam kako da na tu proslavu
dolaze svi borci NOR-a, ¢ak i oni koji nisu ratovali na Sutjesci. Podrazumijevalo se da ¢e borci
dolaziti na centralnu proslavu Dana boraca gdje god se ona odrzavala, a to se idealno uklapalo u
proces pravljenja Sutjeske kao centralnog mjesta sje¢anja na NOR. To je praktikovano od 1958.
godine, §to se poklapa s vremenom u kojem je politicka elita odlu¢ila od Sutjeske napraviti
najznacajnije jugoslavensko mjesto sje¢anja. Kako Karge navodi, do 1958. godine Sutjeska je
imala uglavnom karakter sje¢anja na poginule borce i bila je mjesto na kojem su se okupljale

porodice poginulih, prezivjeli borci i stanovnistvo iz okolnih podrugja.?t®

209 AJ, 297-122. Deveta sednica Komisije za njegovanje revolucionarnih tradicija SUBNOR J. 2.

210 AJ, 297-122. Proslava tridesetogodisnjice Bitke na Sutjesci. 5.

21 AJ. 297-122. Magnetofonske beleske sa sednice Komisije SUBNORJ za tradicije Beograd. 3/1 MV.
22 AJ. 297-111. Izgradnja memorijalnog kompleksa Bitke na Sutjesci, na Tjentistu. 4.

213 Karge. (2014). Sjecanje u kamenu, 148.

52



Kao $to je ve¢ spomenuto, proslava tridesetogodi$njice trajala je 3. i 4. jula. Za prvi
dan proslave predviden je dolazak boraca i gostiju, nastup orkestra ,,Doma JNA*“ iz Beograda 1
projekcija filma ,,Sutjeska®. Za 4. juli predvideno je polaganje vijenaca, smotra prezivjelih boraca
i druge sportske i kulturne aktivnosti za ucesnike proslave.?!* Izvjestaji i informacije koje su
dostupne o organizaciji ove proslave ukazuju na to da je podignuta na najvisi nivo i da se pazilo
da svaki segment bude ostvaren besprijekorno, izmedu ostalog jer je potvrden i dolazak Tita, ali i
zbog toga §to se o ovom dogadaju planiralo obavjestavati i inostranstvo, kako putem medija tako
I kroz strane zvanice, uglavnom predstavnike boraca iz drugih zemalja antifasisticke koalicije koji
su prisustvovali proslavi.?!® Koliko zahtjevno je za SUBNOR bilo organizirati ovu proslavu,
mozda najbolje pokazuju podaci da je na Tjentistu tokom 3. 1 4. jula boravilo viSe od 100.000 Ljudi,

a samo filmsku projekciju gledalo je oko 35.000 ljudi.?®

Kakav je znafaj za SUBNOR imala proslava Sutjeske i §ta su oni nastojali posti¢i njom,
najbolje oslikavaju rijeci iz izvjeStaja o proslavi u kojem stoji da je ,,Sutjeska joS jedanput
veliCanstveno 1 na dostojanstven nacin dozivjela svoj jubilej i uputila nove poruke sadasnjim i
buducim pokoljenjima da i dalje jacaju i njeguju bratstvo i jedinstvo svih naroda i narodnosti i da
tekovine revolucije i dalje ugraduju u temelje samoupravnog socijalistickog drustva“.?t’ Ono §to
je za SUBNOR bilo najvaznije jeste da spomen-kompleks na TjentiStu u buduénosti bude centralno
mjesto jugoslavenskog sjecanja, pravi reprezent ideje ,,bratstva i jedinstva naroda i narodnosti‘, te
da bude uspjeSan izvrsitelj njegovanja tradicija NOR-a, posebno u suradnji sa omladinom
Jugoslavije. U¢inkom su u SUBNOR-u bili zadovoljni ve¢ 1972. godine, $to se pravdalo
posjecenoscu spomen-kompleksa koji je posjetilo preko 74.000 omladinaca boraveci na TjentiStu

duze od 24 ¢asa.?!®

214 AJ. 297-122. Informacija o jubilarnoj proslavi 30-godisnjice Bitke na Sutjesci. 1.
25 AJ, 297-122. Informacija o jubilarnoj proslavi 30-godisnjice Bitke na Sutjesci. 2.
216 AJ. 297-122. Informacija o jubilarnoj proslavi 30-godisnjice Bitke na Sutjesci. 5.
27 AJ. 297-122. Informacija o jubilarnoj proslavi 30-godisnjice Bitke na Sutjesci. 7.
218 AJ. 297-80. Magnetofonske beleske sa sastanka Komisije SO SUBNORJ za negovanje tradicija. 8/2 MA.
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6. Zakljucak

Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata u svom djelovanju veliku paznju
posvecivao je njegovanju tradicija Narodnooslobodilackog rata. To pitanje je bilo vrlo bitno za
boracku populaciju, ali jo§ bitnije za socijalisticki rezim koji je svoje temelje izgradivao na
tekovinama NOR-a i ,,bratstvu i jedinstvu‘ naroda koje je, kako se stalno ponavljalo u zvani¢noj
retorici, ,,izgradivano u NOR-u*. Njegovanje ratnih i revolucionarnih tradicija nije se predstavljalo
kao proces koji je zavrSen, nego kao nesto Sto traje 1 Sto se prozima kroz zivot svakog borca NOR-
a, ali i ostalih ,,progresivnih® gradana Jugoslavije. Sjecanje na rat bilo je od krucijalnog znacaja za
vladajuce strukture koje su na sve nacine zadrzavale ,,svoje pravo™ da jedine interpretiraju

dogadaje iz proslosti.

Obiljezavanje NOR-a se odvijalo na razli¢ite nacine, uglavnom kroz aktivnosti SUBNOR-
a, a s tim procesom zapocinje se po samom zavrSetku Drugog svjetskog rata. Jedan od
najreprezentativnijih na¢ina obiljezavanja NOR-a bila je izgradnja spomenika. Ona se mijenjala s
vremenom, pa ju je na samom pocetku karakterizirala stihijska, nekontrolirana i izuzetno brojna
gradnja spomen-obiljezja. Ve¢ 1960-ih godina detektirani su problemi unutar SUBNOR-a pa se
poostravaju kriteriji za izgradnju spomenika, a tezilo se stvaranju kvalitetnijih, s odredenom
umjetnickom vrijedno$¢u. Do uodljivijih 1 znacajnih promjena u obiljezavanju NOR-a kroz
spomenike u Bosni i Hercegovini dolazi 1970-ih godina. Tada je produkcija spomenika znacajno
smanjena, ali se grade monumentalni spomenici u cilju obiljezavanja najznacajnijih mjesta iz

historije NOR-a, poput Sutjeske, Kozare i Makljena.

Proslavljanje znacajnih datuma je imalo vrlo bitnu ulogu u socijalistickom jugoslavenskom
drustvu. To su bile idealne prilike da se uz prisustvo desetina hiljada boraca i komunista te na
ogromnim narodnim zborovima pokazu jedinstvo, zajednicki revolucionarni duh i ostvarena
homogenizacija drustvenih masa. U takvim prilikama su se upucivale jasne i snazne politicke
poruke. Unutar SUBNOR-a najvecéi interes pokazivao se za proslavljanje vojnih dogadaja kao $to
su bili: Dan boraca, Dan Ustanka, Dan JNA, Igmanski mars, Kozara, Neretva i Desant na Drvar.
Od politi¢kih praznika u Bosni i Hercegovini najvise paznje SUBNOR je posvec¢ivao AVNOJ-u i
ZAVNOBIH-u. Od svih dogadaja posebno mjesto zauzimalo je proslavljanje Bitke na Sutjesci.

Ona je odredena kao najreprezentativnije mjesto svejugoslavenskog sje¢anja i, prema tome, morala
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se na takav nacin i obiljezavati. Sutjeska je bila mjesto gdje su se zajedno borile jedinice NOP-a
iz svih kasnijih republika, a potpuni efekt jugoslavenskog mjesta sje¢anja SUBNOR je postigao
tako Sto se obiljezavanje Sutjeske od 1958. godine odvijalo na Dan boraca, ¢etvrti juli, pa su svi

borci dolazili na proslavu jednako kao i uéesnici Bitke.

Drustveno-politi¢ki kontekst nije mogao utjecati na promjene u obiljeZavanju NOR-a
kroz spomenike, ali su politi¢ki sukobi i pokusaji revizije ratne proslosti utjecali na proslavljanje
i komemoriranje ratnih dogadaja. lako je SKJ krajem 1960-ih i po¢etkom 1970-ih vodio liberalniju
politiku koja je iznjedrila odredene vrlo bitne drustvene promjene, partijski aparat nikada nije imao
namjeru izgubiti kontrolu nad svim drustvenim procesima. To se pokazalo u slu¢aju pokusaja
preispitivanja ratne proslosti, kako unutar SK tako i u historiografiji, te je bilo sasvim jasno da se
ocjene rata i revolucije ne mogu davati bez saglasnosti SKJ. Na takvim stavovima Partije vjerno
je svoje djelovanje provodio SUBNOR, narocito nakon 21. sjednice Predsjednistva SKJ, koja je
na svojevrstan nacin glorificirana i postala glavni putokaz SUBNOR-u za daljnje djelovanje.
Iskljuéivanja pojedinih boraca iz SK bila su prac¢ena iskljuc¢ivanjem i iz SUBNOR-a. Partijske
kazne i opomene, za one koji su ih dobijali, znacile su udaljavanje s vode¢ih pozicija unutar
SUBNOR-a, uskra¢ivanje medijskog prostora i bilo kakvog djelovanja te marginaliziranje

prilikom svecanih komemoracija i sl.

Kako se pristup ratnoj proslosti nije mijenja0 unutar SKJ, tako se nije mijenjao ni u
SUBNOR-u. Ono §to se moze okarakterizirati kao promjena jeste jo§ ¢vrs¢i pristup u odrzavanju
1 proslavljanju sluzbenog diskursa o ratnoj proSlosti u kojem se NOR predstavljao kao epopeja,

,»hajslavniji dio historije nasih naroda®.
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