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1. Uvod

U decenijama osmanske vlasti na podru¢ju Bosne i Hercegovine, njena administracija
iza sebe ostavila je prili¢an broj arhivskog materijala i izvora razli¢itog karaktera. Uglavnom
je rije¢ o razli¢itim tipovima pisanih dokumenata, izvora nastalih od sredine 15. stoljea pa
sve do kraja 19. stoljeca do kada se protezala osmanska vlast na podru¢ju Bosne i
Hercegovine. Poseban znacaj medu tim izvorima imaju defteri. Defteri predstavljaju, zapravo,
svaki vid dokumenta sastavljenog u vidu neke biljeznice, sveske, popisa registra itd. U
proslosti Osmanske drzave, za potrebe njene administracije, postojalo je viSe tipova ovih
deftera. Medu najznacajnije i obimom najsadrzajnije izvore ubrajaju se Katastarski popisni

defteri — zvani¢ni popisi poreskih obaveznika Osmanske drzave.

Predmet ovoga rada su katastarski popisni defteri kao izvori za izu€avanje drustveno-
ekonomske historije Bosne i Hercegovine u periodu 1463-1600. Nekoliko je kljuénih pitanja
na koje Zelimo odgovoriti u naSem radu. Prvo je pitanje karaktera katastarskih popishih
deftera kojim Zelimo dobiti odgovor na pitanje Sta su to katastarski popisi, potom koliki je
njihov znacaj kao historijskih izvora, i na kraju, kakve su moguénosti njihova koristenja u
proucavanju razlicitih pitanja iz proslosti Bosne i Hercegovine koja smo postavili u fokus
nasega rada. Odgovarajuci na ova pitanja, koriste¢i se podacima koje ovi izvori nude nastojat
¢emo, takoder, prikazati bosanskohercegovacko drustvo i ekonomiju onakvu kakva je, bar
prema podacima nasih popisa, mogla biti u periodu 1463. — 1600. Na mjestima gdje to bude
mogucée ukazat ¢emo i na metodoloske probleme i nedoumice koje stoje pred svakim

istrazivacem koji se bavi ovakvom vrstom arhivske grade.

Mnogo je autora, kako u svjetskoj tako 1 u domacoj historiografiji, koji su se bavili
katastarskim popisnim defterima, njihovim karakterom, znacajem i moguénostima koristenja.
Mi ¢emo, oslanjajuci se na dosadasnja historiografska istrazivanja u pogledu popisnih deftera,
pokusati sistematizirati postojeca saznanja i predstaviti, na nesto drugaciji nacin, katastarske
popisne deftere i njihov znacaj u proucavanju proslosti Bosne i Hercegovine u osmanskom

periodu.

U bosanskohercegovackoj historiografiji postoji nekoliko radova u kojima je ukazano
na mogucnosti koriStenja katastarskih popisnih deftera. Uglavnom je rije¢ o par uvodnih

studija objavljenih uz popisne deftere pojedinih podru¢ja Bosne i Hercegovine u osmanskom



periodu. U grupu tih radova spadaju po dvije opsirne studije Hazima Sabanovi¢a® i Ahmeda
S. Alig¢iéa? objavljene kao uvodni radovi uz izvore koji su prevodeni, te nesto kraéa studija
Fehima Spahe, 3takoder kao uvodna studija uz objavljeni popisni defter. U njima su pored,
istrazivaCkih moguénosti katastarskih popisnih deftera u ve¢em obimu opcenito obradena i
pitanja osmanske prakse popisivanja zemljiSta te nacina 1 metoda kojima su popisi provodeni.
Posebno znacaj ima i studija Hatidze Oru¢ posvecena drustveno-ekonomskim prilikama
Bosanskog sandzaka u kojoj se nalaze sadrzajni podaci o glavnim nacelima katastarskih
popisnih deftera odnosno osmanskoj praksi popisivanja zemljista.* Osim studija Sabanovica,
Alic¢i¢a, Spahe 1 Oruc, u historiografiji takoder postoji prilican broj radova u kojima se
korisnost popisnih deftera propituje kroz razli¢ita pitanja kao $to su, naprimjer, pojedine
studije o gradovima Boshe i Hercegovine u osmanskom periodu. Medu tim radovima,
posebno se isti¢u studije Adema HandZi¢a o Tuzli i njenoj okolini,®> Behije Zlatar o Sarajevu®
i Hatidze Car-Drnde o Mostaru itd.” U grupu ih radova spadaju i studije o administrativnim
uredenju pojedinih oblasti, o pitanju procesa prelaska na islam, studije o ekonomskim
prilikama, o vakufima, dakle ¢itav niz pitanja o drustveno-ekonomskim prilikama u kojima se,
kroz razli¢ita istrazivacka pitanja, propituju moguénosti koristenja popisnih deftera. Na kraju
napomenimo i posebno znaéajnu studiju Heatha Lowryja u kojoj su takoder, nalaze podaci o
mogucnostima koriStenja popisnih deftera, doduse iz pozicije njihovih metodoloskih
ograni¢enja u istrazivackom postupku.® Zbog svega navedenog, smatramo da je znacaj nase
teme jo$ vedi i da zahtijeva detaljniju analizu imajuéi u vidu potrebu da se radovi ovih autora
na jednom mijestu sistematiziraju i po potrebi dopune nekim novim saznanjima na osnovu

dostupnih popisnih deftera.

Prilikom pisanja rada istaklo se nekoliko metodoloskih problema s kojima smo se
susreli. Medu njima dva su osnovna: odredivanje hronoloSkog i teritorijalnog okvira rada.
Hronoloski okvir je postavljen je tako da pocinje 1463. godinom odnosno padom Bosanskog
kraljevstva pod osmansku vlast, a zavrSava se 1600. godinom odnosno pocetkom 17. stoljeca

poslije kojeg dolazi do promjene u sistemu klasi¢nih osmanskih institucija, i vremenu kada se

1 Sabanovi¢ 1964a, xi-Ivi; 1964b, vii-xxxiv.
2 Aligi¢ 1984, 5-20; Ali¢ié 2000, 3-36.

3 Spaho 2007, ix-xv.

4 Orug 2003, 7-36.

5 Handzi¢ 1975.

6 Zlatar 1996.

7 Car-Drnda 2008.

8 Lowry 1992, 3-19.



polako napustala praksa popisivanja zemljista.® Sto se teritorijalnog okvira tice, opredijelili
smo se da to bude prostor Cetiri sandzaka — Bosanskog, Hercegovackog, Zvornickog i
Kliskog sandzaka koji su teritorijalno pokrivali prostor danasnje Bosne i Hercegovine.
Poseban problem imali smo i prilikom osvrta na historiografsku literaturu. Kako smo u
pojedinim poglavljima imali potrebu da predstavimo stepen istrazenosti pojedinih pitanja
morali smo izvrsiti odabir i selekciju pojedinih radova. lako je takav posao prilicno
nezahvalan s obzirom da ponekad postoji moguénost da se u rad ne ukljuce radovi koji sami
po sebi zasluzuju svoje mjesto, odabrali smo da to budu radovi koji, prema naSem misljenju,
predstavljaju fundament u proucavanju pojedinih pitanja. Znacajnu poteSkoc¢u predstavljalo
nam je i to $to su pojedinoj historiografskoj literaturi neka pitanja pogresno postavljena, pa su
neki stavovi literature i podaci koje nude defteri bili u izvjesnom stepenu kontradikcije.
Naprimjer, napomenimo samo neutemeljene tvrdnje oko pitanja ¢ifluka i bastina. U literaturi
se Cesto susrecemo s tezom da je Cifluke uzivalo muslimansko stanovnistvo, dok su bastine
bile strogo rezervisani posjedi namijenjeni nemuslimanskom stanovnistvu. Analizirali smo
izvore i dobili sasvim drugaciju sliku ovog pitanja. I Cifluke i bastine mogli su uzivati i
muslimani i kr¢ani.*°

Nasa istrazivanja i zakljucke temeljili smo u najvecoj mjeri na osnovu nekoliko
objavljenih i prevedenih popisnih deftera. To su defteri Bosanskog sandzaka iz 1468/69.
godine i 1604. godine,'! defteri Hercegovackog sandzaka iz 1477. i 1585. godine,'? defteri
Zvorni¢kog sandzaka iz 1519. i 1533. godine®® i defter Kliskog sandzaka iz 1550. godine,
dakle nekoliko deftera na osnovu koji smo nastojali po vremenskoj vertikali pratiti drustveno-
ekonomske procese po¢ev od prvog popisa iz 1468/69. godine pa sve do popisa iz 1604.
godine. Na mjestima gdje je bilo potrebno, posebno kada su u pitanju drustveni odnosi i
pitanje pravne povijesti, koristili smo i podatke koje nude defterske kanunname Bosanskog,
Hercegovackog, Zvorni¢kog i Kliskog sandzaka.’® Da bismo potvrdili neke nase stavove,
ponekad smo se koristili i kanunname koje nisu bile vezane za prostor Bosne i Hercegovine,

kao $to je, naprimjer, kanunnama Skadarskog sandzaka.

® Handzi¢, Buzov i Kupusovi¢ 2000.

100 tome vidjeti: Kasumovi¢ 2014, 98.

1 Ali¢i¢ 2008; Handzi¢, Buzov i Kupusovié¢ 2000.
12 Alicié 19851 2014.

13 Handzi¢ 1986.

14 Spaho 2007.

15 Grupa autora, 1957.



Korisnost popisnih deftera propitali smo kroz nekoliko razli¢itih poglavlja. Kako bi
stvorili sliku o tome $ta su to katastarski popisni defteri, kako su vrSeni, kojim popisima za
podru¢je Bosne i Hercegovine raspolazemo, odlucili smo da tim pitanja posvetimo prvo
poglavlje ovog rada. Da bismo shvatili na koji naéin je bila organizirana vlast, koje su to
institucije 1 administrativne jedinice postojale na podrucju Bosne i Hercegovine, smatrali smo
za potrebnim da drugo poglavlje rada bude posveceno upravo pitanju administrativne
organizacije. Ovo pitanje nametalo se i kao preduslov razumijevanje drugih pitanja koje smo
kao predmet obrade istakli u ovom radu. U tre¢em poglavlju paznju smo posvetili strukturi
bosanskohercegovackog drustva u osmanskom periodu. Da bismo stvorili predstavu o tome
koje su to drustvene grupe postojale na ovom podrucju i kakvi su to odnosi medu njima
postojali, odlu¢eno je da ova pitanja budu upravo predmet treCeg poglavlja rada. Pitanje
pravne povijesti bi¢e obradeno u ¢etvrtkom poglavlju, s ciljem da dobijemo odgovor na
pitanja kakav pravni status uzivalo stanovnistvo, koje pravne norme su vladale, koji su zakoni
postojali 1 koliko u odgovoru na ta pitanja mogu biti od pomo¢i podaci katastarskih popisnih
deftera. Peto poglavlje, posveéeno je pitanju demografskih prilika Bosne i Hercegovine u
osmanskom periodu. Razlog zbog kojeg smo pitanju demografije posvetili posebno poglavlje
ovog rada, lezi u nasoj namjeri da odgovorimo na pitanje kako to popisni defteri mogu biti
korisni izvori u odredivanju nominalnog broja stanovnika Bosne i Hercegovine u osmanskom
periodu. U propitivanju korisnosti popisnih deftera u proucavanju demografije, nastojat ¢emo,
onoliko koliko to popisi dopustaju, prikazati demografsku sliku pojedinih podrucja Bosne 1
Hercegovine u osmanskom periodu. U pretposljednjem poglavlju prikazali smo mogucnosti
koristenja popisnih deftera u proucavanju ekonomskih prilika. Sta je to ¢inilo egzistenciju
stanovniStva, §ta je to Cinilo izvor njihovih prihoda, koliki je stepen seoske i gradske privrede
1 kakav je odnos medu njima, kolika je zastupljenost odredenih poljoprivrednih kultura, samo
su neka pitanja koja smo odabrali s ciljem da prikazemo moguénosti popisnih deftera u
proucavanju ekonomskih prilika. Posljednje poglavlje posveéeno je pitanju vakufa i popisnim
defterima, i pitanju kako to defteri mogu biti pogodni izvori za izucavanje pitanja vakufa, s
obzirom da se u njima, na viSe mjesta, nalaze podaci o vakufskim objektima i njihovim
vakifima. Smatramo da ovakav odabir poglavlja predstavlja pogodan koncept pomocu kojeg

mozemo upotpunosti odgovoriti na postavljene ciljeve nasega rada.



Rad je nastao na osnovu metoda analize, sinteze i indukcije uklapanjem pojedinih
podataka izvora i njihove interpretacije u vidu nekoliko poglavlja koji, svaki za sebe, ¢ine
jednu zasebnu cjelinu. Pored toga, u ve¢oj mjeri koristili smo i metod statistike kako bi na
zadovoljavajuci na¢in obradili pojedina pitanja demografskog karaktera. Smatramo da ovim
metodama na najbolji na¢in mozemo odgovoriti na postavljeni ciljeve ovoga rada. Svakako da
ovim radom nece biti ponudeni odgovori na sva pitanja koja neminovno proizilaze iz ove
vrste dokumenata ili pitanja koja su vazna za drustveno-ekonomsku historiju. No, ipak se
smatramo da ¢e se na osnovu njih dobiti preciznija slika o bosanskohercegovackom drustvu i
ekonomiji i moguénostima koristenja koji pruzaju ovi izvori u proucavanju proslosti Bosne i

Hercegovine u osmanskom periodu.



2. Katastarski popisni defteri

2.1 Osmanska praksa popisivanja zemljista i katastarski popisni defteri

Rije¢ defter potice od gréke rije¢i diphtera i u prijevodi znaci uéinjena koza.'® Prema
rje¢niku Redhouse-a jednog od najboljih rje¢nika na turskom jeziku, defter ima sljedeca
znadenja: sveska, registar, biljeznica, radun, popis.!’” Tokom visestoljetnog funkcionisanja
Osmanske drzave za potrebe njene administracije postojalo je mnostvo razlicitih deftera. U
najznacajnije i obimom najsadrzajnije deftera spadaju osmanske popisne knjige u nauci
poznatije kao katastarski popisni defteri ili tapu tahrir defteri.'® Rije¢ je zapravo o posebnim
popisima poreskih obveznika i njihovih posjeda vrseni po direktnoj naredbi sultana,'® s ciljem
da se uspostavi kontrola centralne vlasti na odredenom podrucju, uvede timarski sistem i
utvrde izvori prihoda u pojedinim podru¢jima obuhvacenim popisom.?° Najéesée su
sprovodeni prilikom dolaska novog sultana na prijesto, nakon svake znaCajnije promjene
granica ili prilikom eventualnih izmjena u produkcionim odnosima odnosno u sistemu

oporezivanja stanovnistva.?!

Prilikom provodenja svakog popisa drzava bi odredivala posebnu komisiju koju su
redovno ¢inili emin - sultanov povjerenik i Katib ili pisar.?? Eminima su &esto imenovane
istaknute politicke li¢nosti kao $to su sandzakbezi, kadije, sluzbenici drzavne defterhane, dok
su katibi &esto bili birani iz redova spahija ili zaima.?® Pored spomenutih, komisiju su, po
naredbi sultana, ¢inili svi upravni organi odredenog podrucja i vojnickog korpusa kao §to su,
naprimjer, spahije, subase, zaimi, vojvode, knezovi, primiuri itd.?* U pravilu pri izradi
popisa najcesce je prisustvovao i podrucni kadija kao predstavnik drzave i kontrolor komisije

koja je vrsila popisivanje.®

Popisivanje je vrSeno na licu mjesta. Nakon §to bi bilo javno obznanjeno da ¢e se vrsiti
popis odredenog podrucja popisna komisija bi dosla u popisno podrucje. Popisivanju su bili

prisutni svi poreski obveznici. Popisna komisija bi potom identificirala starjeSine

16 Sabanovié¢ 1964a, xxi.

7 Tirkge-ingilizce sozliigii 1988.

18 Faroghi 2000, 112-113.

19 Aligi¢ 1984, 8.

2 Sabanovi¢ 1964b, vii-Xxxiv.

21 Oruc 2003, 8.

22 Aligi¢ 2000, vi.

2 |sto vii.

24 |sto.

25 Sabanovié 1964, xxxii, Ali¢i¢ 2000, vi-Vii.



domacinstava 1 ostale ¢lanove koji su podlijegali placanju poreza nakon cega je uslijedilo
evidentiranje njihovih prihoda. U historiografiji obi¢no nailazimo da se taj prihod utvrdivao
na osnovu iskaza spahije koji je zajedno sa komisijom utvrdivao trogodisnji prihod, jer se pri
popisu odredivao prosjek prihoda tokom tri godine na osnovu ¢ega se u konacnici utvrdivao

porez u naturi i novcu.?®

Sastavljani defter komisija bi predala sultanovom uredu koji bi potvrdivao ispravnost i
autenti¢nost deftera. Nakon sultanovog odobrenja, defteri bi se pohranjivali u drzavnu
defterhanu. Potom bi se iz originalnih deftera koji su se nazivali asil defteri sacinjavali
prijepisi - suret-i defteri, od kojih je jedan prijepis slat u vilajetsku ili sandzakbegovu

defterhanu i kako bi sluZio oblasnoj defterhani za svakodnevnu upotrebu.?’
Prema sadrzaju, tapu tahrir defteri dijele se na:

a) detaljne, opsirne ili poimeni¢ne (mufassal) i2®

b) zbirne ili sumarne (icmal) deftere?

Opsirni (mufasssal) defteri predstavljaju popise u kojima je stanovnistvo evidentirano
po domacinstvima navodenjem li¢nih imena, najces¢e imena oceva koji su pravno gledano
bili nosioci domacinstva. Prije samog evidentiranja ovih podataka, izvrSila bi se pripadajuca
kategorizacija posjeda, odnosno utvrdivalo da li se radilo o bastinama, ¢iftovima ili ¢iflucima.
Potom bi se pristupilo popisivanju fiskalnih obaveza stanovniStva, to jest popisivanju svih

liénih, naturalnih i nov&anih poreza koje je stanovnistvo placalo drzavi.®

Sumarni defter (icmal) predstavlja zapravo rekapitulaciju opSirnog popisa i u njemu su
zapravo evidentirani prihodi koji su pripadali neproizvodnom dijelu stanovnistva u vidu
hasova, zeameta ili timara. U defter je prvo upisivan uzivaoc prihoda- timarnik a potom i

pojedina naselja koja su pripadala doti¢nom uzivaocu s iznosom poreza u dotiénom naselju.

% Znajuéi prirodu ovih popisa koji su nastali s ciljem utvrdivanja prihoda svakog naselja i domacinstva, za
ocekivati je da se u ovom popisu nadu i podaci o prihodima dzizje ili glavarine koji su €inili znatan dio prihoda
Osmanske drzave. Medutim, treba napomenuti da su dzizja i avariz kao drzavni porezi pripadali izravno
drzavnoj blagajni i nisu bili predmet popisa. Odvojene popise za dzizju pravio je podrucni kadija. Oruc¢ 2003, 10.
27 Aligi¢ 2000, xii.

28 Isto. xi.

29 Sabanovi¢ 1964, XXXiV.

% Orug 2003, 10.



Na kraju svakoga vojni¢kog dirlika,®* &esto se nalazi i kra¢i popis svih naselja i prihoda na

jednom dirliku.32

Pojedini popisi na pocetku ponekad sadrze kanunnamu koja se odnosi na podrucje
koje se trebalo popisivati.* Ove kanunname, za pojedine sandzake ili podruéja, Elanovi
komisije dobivali su od drzavne defterhane. Kanunname su bile znacajne jer su utvrdivale sve
vrste poreza, a s druge strane sadrzavale 1 propise koji se odnose na uredivanje mogucih

nesporazuma koji bi se javili izmedu raje i spahija te centralne vlasti.>*

2.2 Katastarski popisni defteri vezani za prostor Bosne i Hercegovine

Prvi i najstariji katastarski popis koji se odnosi na prostor Bosne i Hercegovine u
osmanskom periodu je idzmal defter iz 1455. godine.®® Rije¢ je o defteru koji sadrzi sumarni
popis hasova krajiSnika Isa-bega Ishakovica i timara njegovih ljudi u krajistu kojima je
vladao. Nastao je u vrijeme sultana Mehmeda II Fatiha kao dio opceg popisa svih zemalja
kojima je ovaj sultan vladao, medu kojima je i dio bosanskog kraljevstva kojeg su Osmanlije

drzale prije njegovog definitivnog pada i osnivanja Bosanskog sandzaka.3®
2.2.1. Bosanski sandzak®’

Za prostor Bosanskog sandzaka saCuvan je najveci broj katastarskih popisnih deftera.
Imamo 1i u vidu ¢injenicu da je ovo ujedno i najstariji sandzak na prostoru Bosne i1
Hercegovine 1 da se osmanska vlast zadrzala najduZze na ovom prostoru, za oc€ekivati je 1
postojanje najveéeg broja ovih popisa. Za period 15. stolje¢a sacuvana su ukupno tri
katastarska popisna deftera. Prvi, ujedno i najstariji saCuvani popis je sumarni popis iz

1468/69. godine.® Za drugu polovinu 15. stolje¢a sa¢uvana su jo§ dva popisa. Jedan je opsirni

3l Dirlik sistem je predstavljao sistem pomoéu kojeg je drzava, koriste¢i se prihodima koji su dobivani sa
zemljisnih posjeda razlicite veli¢ine, placala svoje sluzbenike. Cesto se u historiografiji ovaj sistem oznatava
kao timarsko-spahijski sistem. Ali¢i¢ 1996, 37.

32 Orug 2003, 11.

% Sabanovi¢ 1964a, XXXV.

3 Oru¢ 2003, 11.

35 Sabanovi¢ 1964a, i-xxxi.

3 Oru¢ 2003, 15.

37 O defterima Bosanskog sandzaka kod: Oru¢ 2003, 13-35; Hersek, Bosna ve Izvornik livalari icmal tahrir
defterleri (926-939/1520-1533) 2005, 25-26.

3 Tako je ovaj defter do sada najstariji sa¢uvani popis ove oblasti, u historiografiji postoji misljenje da on nije
prvi popis ove oblasti. Hazim Sabanovi¢ iznosi tvrdnju da je morao postojati popis izvr§en nakon pada Bosne
pod osmansku vlast, a prije sumarnog popisa iz 1468/69. godine. Argumente za takvu tvrdnju autor nalazi u
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iz 1485. godine, drugi je sumarni nastao krajem 1489. godine.®® Najveéi broj popisa ovog
sandzaka sacuvan je za period 16. stoljeca. To su dva sumarna popisa iz 1516. godine, opSirni
i dva sumarna iz 1530. godine, jedan sumarni iz 1540. i dva opSirna iz 1541. godine, jedan
opsirni iz 1550. godine, dva opSirna iz 1552. godine, tri opSirna iz 1565. godine 1 jedan popis
vakufa raden na osnovu istog popisa, jedan opSirni iz 1567. godine, dva opSirna iz 1574.
godine, jedan opsirni iz 1585. godine.*® Za 17. stoljeée, takoder postoji nekoliko sa¢uvanih
popisa. To su sumarni popisi iz 1603., opSirni popis iz 1604., opSirni iz 1606., opSirni z 1623.,
popis timara iz 1626., opsirni iz 1661., te opsirni z 1673. godine.*! Pored navedenih, saduvano
je nekoliko popisa kojima nisu navedene godine nastanka te nekoliko popisa mustahfiza
Bosanskog sandzaka. Posljednji sacuvani popis Bosanskog sandzaka je opSirni popis iz 1701.

godine.*?
2.2. 2 Hercegovacki sandzak*®

Za podrucje Hercegovackog sandzaka sacuvano je nekoliko popisnih deftera, pocev od
popisa iz 1477. pa sve do popisa iz 1585. godine. Prvi, ujedno i najstariji sauvani popisni
defter ovog sandzaka je opSirni popis iz 1475/77. godine. Za drugu polovinu 15. stolje¢a
saCuvan je samo jedan defter iz 1485. ili 1488/89. godine. Medutim, najveci broj popisa, kao
Sto je slucaj i s Bosanskim sandzakom, sacuvan je za period 16. stolje¢a. Tu su dva Cetiri
sumarna popisa iz 1519., dva sumarna i jedan opsirni iz 1520., dva sumarna iz 1528., po jedna
sumarni iz 1530., i 1532., jedan sumarni iz 1539., dva sumarna iz 1540., sumarni iz 1551., i
dva opsirna popisa iz 1574., i 1585. godine.** Popisni defter iz 1574. godine sproveden je
samo za podrucju kadiluka Prijepolje.*® Posljednji saduvani popisi ove oblasti poti¢u iz 1626.

godine (popis timara) i 1646. godine (sumarni popis).*®

jednom hudzetu sarajevskoga kadije iz 1469. godine u kojem se spominje jedan defter Bosanskog sandzaka prije
ovog iz 1468/69. kao dokazno sredstvo u rjeSavanju nekog spora medu stanovniStvom. Grupa autora 1957, 20.
39 Hersek, Bosna ve Izvornik livalari icmal tahrir defterleri (926-939/1520-1533) 2005, 25.

40 Isto 25.

1 |sto.

42 Muli¢ 2004, 443-446; Hersek, Bosna ve Izvornik livalari icmal tahrir defterleri (926-939/1520-1533) 2005, 25.
43O defterima Hercegovackog sandzaka kod: Muli¢ 2004, 443-446; Kupusovi¢ 2004, 186; Hersek, Bosna ve
Izvornik livalari icmal tahrir defterleri (926-939/1520-1533) 2005, 24.

44 Muli¢ 2004, 443-446.

% 1sto.

46 Mulié 2004, 443-446; Muli¢ 2004, 443-446; Hersek, Bosna ve 1zvornik livalari icmal tahrir defterleri (926-
939/1520-1533) 2005, 25.
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2.2. 3 Zvorni¢ki sandzak®’

Najstariji popis Zvorni¢kog sandzaka potice iz 1519. godine i1 predstavlja sumarni
popis ovoga sandzaka. Pored pomenutog popisa, za 16. stoljece sacuvani su sljedeci popisi:
opsirni popis iz 1522., jedan sumarni iz 1530. 1 1532., dva opSirna iz 1532., po jedan sumarni
i opsimi iz 1548. godine.*® Za 17. stolje¢e sauvano je takoder nekoliko popisa i to dva
opSirna iz 1604. godine te jedan popis timara iz 1626. godine. Posljednji popis Zvornickog
sandzaka je sumarni popis iz 1700-1707. godine.*®

2.2. 4 Kliski sandzak®®

Najstariji sacuvani popis ove oblasti je opSirni defter iz 1550. godine. Drugi defter je
opsirni defter iz 1566. godine. Treéi defter potice iz 1574. godine, a posebno je znacajan $to
na podetku ima kanunnamu posveéenu ovom sandzaku. Cetvrti defter predstavlja opgirni
popis s pocetka 17. stoljeca. U samom popisu nije navedena godina na osnovu koje bi mogli
utvrditi vrijeme nastanka deftera. Od sumarnih popisa su sa¢uvana samo dva. Jedan od njih
predstavlja rekapitulaciju opSirnog deftera iz 1550. godine, drugi je popis posada mustahfiza u

tvrdavama kliskog sandzaka.>!

Od pomenutih deftera samo do sada samo je nekoliko njih prevedeno i objavljeno. To

su: ,,Krajiste Isa-bega Ishakoviéa iz 1455 godine*,*?,,Dva prva popisa Zvornickog sandzaka iz

1519. i 1533. godine*,%3 ,Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovine*,** Opsirni popis

Bosanskog sandzaka iz 1604. godine*>®,,Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine®,

%6 _Sumarni popis Bosanskog sandZaka iz 1468/69. godine”>’ ,Katastarski popis ejaleta
Bosna. Opsirni popis za oblast Hercegovu iz 1585. godine,*® i ,,Opsirni popis timara

mustahfiza u tvrdavama Kliskog sandzaka iz 1550. godine*.>®

47 O defterima Zvorni¢kog sandzaka kod: Handzi¢ 1975, 7-11; Kupusovi¢ 2004, 187-188; Hersek, Bosna ve
Izvornik livalari icmal tahrir defterleri (926-939/1520-1533) 2005, 26.

48 Muli¢ 2004, 446-447.

49 Hersek, Bosna ve Izvornik livalari icmal tahrir defterleri (926-939/1520-1533) 2005, 26, 27.

%0 O defterima Kliskog sandzaka kod: Spaho 1984, 137-162; Muli¢ 204, 447-448; Kupusovi¢ 2004, 185.
%1 Spaho 1984, 137-162; Kupusovi¢ 2004, 187.

52 Sabanovi¢ 1964a.

53 Handzié 1986.

54 Aligié 1985.

% Handzi¢, Buzov i Kupusovié¢ 2000.

%6 Spaho 2007.

57 Aligié 2008.

%8 Isto

%9 Hafizovi¢ 2014.
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3. Katastarski popisni defteri kao izvori za izu¢avanje administrativne organizacije

Proucavanjem katastarskim popisnih deftera Bosne i Hercegovine moguée je ponuditi
odgovore na niz pitanja iz drustvene historije medu kojima je mozda i najvaznije pitanje-
pitanje njenog administrativnog uredenja u osmanskom periodu. Naime, kako su popisi vrseni
po razli¢itim administrativnim jedinicama i kako su u njima evidentirane upravne jedinice
razlicitog karaktera, jasno je da svojim sadrzajem pruzaju dosta dobru osnovu u proucavanju
pomenutog pitanja. U bosanskohercegovackoj historiografiji postaje nekoliko radova koji se
bave pitanjem organizacije osmanske vlasti na podru¢ju Bosne i Hercegovine. U nizu tih
radova, svojim bogatstvom i obimno$éu posebno se istie studija Hazima Sabanoviéa-
Bosanski pasaluk u kojoj je data do sada najpotpunija slika administrativne organizacije jedne
osmanske provincije uopste.® Pored Sabanovi¢evog rada, postoji i nekoliko monografija u
kojima se nalaze posebna poglavlja posvefena administrativnoj organizaciji pojedinih
sandzaka kao naprimjer monografija Adema HandZi¢a o Zvornickom,® Jusufa Muli¢a o
Hercegovaékom,62 Hatidze Oru¢ o Bosanskom® te rad Fazilete Hafizovi¢ o Kliskom
sandzaku.®* Kada se pojedine administrativne jedinice prvi puta pominju u popisnim
defterima, na koji nacin su bile organizirane, koliko ih je u odredenom periodu bilo, koliki je
njihov teritorijalni opseg, kako se prema podacima iz popisa taj opseg vremenom mijenjao,
samo su neka od pitanja na koje autori nastoje odgovoriti koriste¢i se u najveCem obimu

podacima koje katastarski popisni defteri nude.®®

a) Sandzaci. NajceS¢e administrativne jedinice na koje nailazimo u katastarskim
popisnim defterima Bosne i Hercegovine su sandzaci.®® U osmanskom sistemu
administrativne podjele sandZaci su zapravo predstavljali vece oblasti kojima je upravljao
sandzakbeg ili miri-liva kao sultanov zastupnik.5” Popisni defteri kojima raspolazemo pruzaju
mogucnost da utvrdimo na koji nacin su oni bili organizirani i kako se s vremenom mijenjala
njihova organizacija i teritorijalni opseg. Naprimjer, analiziramo li podatke koje donosi

popisni defter Bosanskog sandzaka iz 1468/69. godine vidimo da se administrativna podjela

60 Sabanovi¢ 1982.

61 Handzi¢ 1975, 41-59.

62 Muli¢ 2004, 4-47.

8 Orug¢ 2003. O administrativnom uredenju Bosanskog sandzaka u 16. stolje¢u pogledati posebno posveéen rad
Oru¢ 2009, 99-148.

64 Hafizovi¢ 2016, 17-30.

8 Pogledati sadrzaj prethodno pomenutih monografija.

% Sabanovi¢ 1982, 110.

67 Isto.
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ovoga sandzaka vrsila prema vilajetima®® §to je, vidjet ¢emo kasnije, bio karakteristi¢an na¢in
upravne podjele nakon osnivanja pojedinih sandzaka. U kasnijem tahrir defteru ovog
sandzaka iz 1604. godine vidimo da se upravna podjela nije vrSila prema vilajetima nego
prema nahijama.®® SandZaci su redovno pripadali ejaletima ili beglerbeglucima — najveéim
teritorijalno-administrativnim jedinicama Osmanskog carstva. Jedini popisni defter u kojem
nailazimo ejalet je opsirni popis za oblast Hercegovu iz 1585. godine u kojem se, u samom
nazivu deftera, spominje da je ova oblast pripadala ejaletu Bosna ili Bosanskom ejaletu. | tu
se zavr$avaju nasa saznanja o ovoj upravnoj jedinici. Kako su najvece popisne jedinice bile
sandzaci, nismo u mogucnosti pruziti nesto vise podataka o njihovoj organizaciji i znacaju
koji popisni defteri imaju u njihovom proucavanju. Eventualnom upotrebom zbira popisnih
deftera svih sandzaka jednoga ejaleta otvaralo bi mogucnost pracenja njihove teritorijalne i
upravne organizacije. Koli¢ina izvora kojima raspolazemo ne pruzaju nam, u ovom trenutku,

takve mogucnosti.

b) Kadiluci. Najcesce 1 skoro redovne administrativne jedinice na koje nailazimo u
katastarskim popisnim defterima Bosne i Hercegovine su kadiluci.”® Pod kadilucima obi¢no
podrazumijevamo podrucja koja su bila pod kontrolom kadija kao sudsko-administrativnih
organa.” Svaki sandzak je obuhvatao veéi ili manji broj kadiluka u zavisnosti od toga da li je
broj muslimana u odredenom podrucju bio manji ili veéi. Ako je muslimansko stanovni§tvo u
odredenom podrucju bilo rijetko, onda se teritorija kadiluka mogla poklapati sa teritorijom
jednog sandzaka. Prema tome, defteri nam na osnovu broja muslimanskog stanovniStva na
odredenom podru¢ju pruzaju mogucénost da u administrativnom smislu utvrdimo
koncentraciju kadiluka u pojedinim podrucjima. Naprimjer, u prema popisu Hercegovackog
sandZaka iz 1477. godine ova oblast bila je podijeljena na tri kadiluka dok se u popisu iste
oblasti iz 1585. godine navode ukupno cetiri kadiluka. U popisnim defterima Bosanskog

sandzaka iz 1468/69. i 1604. godine ne nailazimo na kadiluke kao administrativne jedinice."

88 Aligi¢ 2008.

8 Handzi¢, Buzov i Kupusovi¢ 2000.

7 Sabanovié¢ 1982, 111; Macdonald 1977, 493-494.

" Sabanovi¢ 1982, 111. U Osmanskom carstvu kadija je imao nekoliko zaduZenja: vodio je racuna o interesima
drzave i stanovni$tva, kontrolirao rad drzavnih sluzbenika, u slu¢aju nezakonitih radnji poduzimao je adekvatne
radnje, rjesavao sporove medu stanovni§tvom, upravljao radom vakufa i nadzirao njihov rad, nadzirao rad trzista,
opcenito brinuo se o svim poslovima koji su se ticali administrativne, poreske ili zemljisne prirode itd. Kada je
imao potrebu, o tim aktivnostima redovno je obavjestavao sultana. Suceska 1965, 49-50.

2 Hatidza Oru¢ u svojoj disertaciji posveéenoj Bosanskom sandzaku u poglavlju o administrativnom uredenju
ovog sandzaka iznosi misljenje da je izbacivanje podjele na kadiluke bilo direktno povezano sa osnivanjem
Bosanskog ejaleta iz 1580. godine kada primat glavne administrativne jedinice u sandZaku umjesto kadiluka
poprimaju nahije. Oru¢ 2003, 56.
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¢) Nahije. Najnize administrativne jedinice koje nalazimo u tapu tahrir defterima
Bosne i Hercegovine su nahije.”® U osmanskom sistemu upravne podjele nahije su
predstavljale najnize administrativne 1 teritorijalne jedinice obi¢no sastavljene od niza sela,
utvrda i gradova.”* U proucavanju ove administrativne jedinice katastarski popisni defteri
kojima raspolazemo pruzaju nekoliko moguénosti. Kao prvo, pruzaju nam mogucnost
utvrdivanja njihovog teritorijalnog opsega. Ako kao kriterij za odredivanje njihovog opsega
uzmemo broj popisanih naselja (sela) i domacinstava u njima, vidjet ¢emo da su nahije bile
izrazito razliCite, od vrlo patuljastih nahija do nahija s ogromnim prostorom. Naprimjer,
prema podacima deftera Bosanskog sandzaka iz 1604. godine nahija Sarajevo sastojala se od
nekoliko stotina sela i domadinstava,” dok su nahije na podruéju dana$nje Cazinske krajine
kao S$to su naprimjer nahije Cazin, Buzim i Krupa, imale svega nekoliko naselja i
domacinstava.”® Upotrebom popisnih deftera iz razli¢itih perioda, konkretno na primjeru
prethodno pomenutih nahija, moguce je ostvariti uvid u to kako se po vremenskoj vertikali
mijenjao njihov teritorijalni opseg.”” Drugo, u popisanim nahijama &esto nailazimo na
pojmove kao $to Su pazar, sami pazar, sama varos.’® Defteri nam na ovom mjestu zapravo
ukazuju da se radi o centralnom dijelu nahije odnosno mjestu u kojem se razvio urbani zZivot
iste. Na osnovu tih podataka moguce je utvrditi administrativna sredista pojedinih nahija.”
Kao primjer navedimo nahije Hvojnica (nefs-i bazar Hvojnica),® nahiju Visoko (nefs-i bazar
Visoko),®! nahiju Ramu (nefs-i bazar Prozor),®? nahiju Gornju Tuzla (nefs-i bazar Gornja

Tuzla).®

d) Vilajeti. U tahrir defterima Bosne i Hercegovine nailazimo i na odredene
administrativne jedinice privremenog uredenja-vilajete.3* Proucavanjem deftera dolazimo do
zakljucka da su Osmanlije vilajetima u najranijem periodu, prije uvodenja redovne upravne

organizacije, oznacavali odredene vojno-administrativne jedinice niZze od sandZaka a viSe od

7 Sabanovi¢ 1982, 110.

™ Orug 2009, 104.

5 Handzi¢ 2000a, 5-11.

76 |sto 2000b, 557-565.

7 Napomenimo samo da je prilikom ovakvih prou¢avanja potrebno imati u vidu &injenicu da je rije¢ o broju
popisanih naselja u pojedinim nahijama, a ne o njihovom stvarnom broju s obzirom da je ponekad bilo naselja
koja su zbog oslobodenosti placanja poreza bila izostavljena iz popisivanja. Takvi zakljucci proizilaze iz same
namjene Katastarskih popisnih deftera kojima nije bio cilj popisivanje cjelokupnih naselja i stanovnistva, nego
samo onih sela u kojima su stanovnici placali poreze.

8 O pojmovima pazar, sami pazar, sama varo$ vise kod: Todorov 1983, 20.

9 Orug 2009, 104.

80 Aligi¢ 2008, 45.

81 |sto 48.

82 |sto 50.

8 Handzi¢ 1986, 88.

8 Sabanovi¢ 1982, 112.
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nahija.®> Jedini popisni defter u kojem je sadrzana upravna podjela prema vilajetima jeste
sumarni popisni defter Bosanskog sandzaka iz 1468/69. godine. Prema podacima ovog popisa
vidimo da ja najveca upravna jedinica ovog sandzaka bila upravo vilajet. Takoder iz popisa
vidimo da su zajedno s vilajetima popisivani i kadiluci. 8 Zbog raspodjele timara kadija u
ovom sandzaku popisni defteri pruzaju moguénost da u vilajetima utvrdimo njihova
administrativna srediSta. Naprimjer Visegrad je bio centar kadiluka Pavlovi¢a i Kovacevica s

obzirom na to da se u ovom mjestu u popisu nalazi timar kadije vilajeta Pavli i Kovag.?’

e) Subasiluci. Istovremeno sa pojavom vilajetd kao administrativnih jedinica
privremenog uredenja u popisnim defterima Bosne 1 Hercegovine javljaju se 1 subaSiluci. U
sistemu osmanske upravne podjele subaSiluci su obi¢no podrazumijevali oblasti kojima
upravljaju subase kao neposredni vojno-administrativni organi®®odnosno  zastupnici
sandzakbegova u pojedinim oblastima.®® Na osnovu raspodjele prihoda sa posjeda pojedinih
subasa moguce je takoder utvrditi administrativna srediSta ovih subasSiluka. Naprimjer srediste
viSegradskog subasiluk bilo je u samom ViSegradu s obzirom na to da je subasa uzivao

prihode upravo na ovom podruéju.®

**k*

Iz navedenog se moze zakljuciti da katastarski popisni defteri kojima raspolazemo
pruzaju dosta podataka pogodnih za proucavanje administrativnog uredenja Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu. Na osnovu sadrzaj koje ovi izvori nude, moguce je
prepoznati nekoliko administrativnih jedinica upotpunosti karakteristicnih osmanskom
sistemu upravne podjele. To su: sandzaci, kadiluci, nahije, vilajeti, subasiluci. Sadrzaj koji
defteri nude pruzaju mogucnost da utvrdimo na koji nacin su bili organizirane pojedine
administrativne jedinice, koliko ih je u odredenom periodu bilo, kako se s vremenom
mijenjala njihova organizacija i teritorijalni opseg, gdje je u administrativnom smislu bilo

srediSte pojedinih jedinica itd.

85 Sabanovié¢ 1982, 112.
86 A1i&i¢ 2008.

87 Isto 2008, 74-78.

8 Sabanovi¢ 1982, 112.
8 Handzié¢ 1970, 147.
90 Aligi¢ 2008, 72-73.
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4. Katastarski popisni defteri kao izvori za izu¢avanje strukture drustva

Sljedec¢e klju¢no pitanje na koje katastarski popisni defteri mogu ponuditi konkretne
odgovore jeste pitanje druStvenih struktura odnosno podjele bosanskohercegovackog
stanovnistva na druStvene grupe. Kako se u defterima, na viSe mjesta, nalaze podaci o
razli¢itim kategorijama stanovniStva, jasno je da svojim sadrZajem pruzaju dosta dobru
osnovu u izucavanju pomenutog pitanja. Sadrzaj i koli¢ina podataka koje ove izvori nude u
proucavanju drustvenih struktura, rezultiralo je i brojem radova posveéenih ovom pitanju. S
tim u vezi, u bosanskohercegovackoj historiografiji postoji prilican broj radova u kojim je
razmatrano pitanje druStvenih grupa i njihovog polozaja u osmanskom drustvu. Medu njima,
posebno se isti¢u radovi Nedima Filipovi¢a,”! Adema Handzi¢a®i Ahmeda S. Ali¢i¢a.%
Analiziramo 1i sadrzaj njihovih radova, vidjet ¢emo da su kao glavni izvori u rekonstrukciji
druStvenih struktura koriSteni upravo podaci katastarskih popisnih deftera. Kakva je bila
drustvena struktura stanovniStva u odredenom periodu, kakve su bile etnicke i konfesionalne
proporcije, koliki je broj domacinstava Zivio u odredenom periodu, kakav je status, obaveze 1
pravni polozaj stanovnistva, primijetili smo, samo su neka od pitanja razmatrana u radovima

pomenutih autora.®

4.1. Drustvene grupe

Na podrué¢ju Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu, kao i u ostalim podru¢jima
na kojima se prostirala vlast Osmanske drZave, postojalo je nekoliko razli€itih drustvenih
grupa ili slojeva. U historiografiji postoje razli¢ite kategorizacije i koncepti shvatanja
osmanskog drustva. Najopstija podjela jeste da se drustvo u Osmanskom periodu bilo

podijeljeno na dvije dominantne druStvene grupe i to:

a) asker — neproizvodni vladajuci dio stanovnistva koji je od drzave primao placu i

b) raju — radno ili proizvodacko stanovnistvo koja je drzavi plaéalo poreze®

Medutim, osmanski drustveni kompleks bio neSto slozeniji od navedene podjele.
Istrazivanja novije historiografije pokazuju da je ponekad postojalo vise razli¢itih druStvenih

grupa koje se, zbog svog statusa, nisu bile dio navedene opste kategorizacije osmanskog

% Filipovi¢ 1965, 63-75; 1974, 127-223.

92 Handzié 1982, 119-146.

9 Aligié 1996, 36-85; 1990, 125-191.

% Pogledati na kraju rada bibliografiju radova.

% Moacanin 2001, 107-109; Handzi¢ 1982, 119-146.
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drustva.® Tu se prije svega misli da odredene kategorije stanovni$tva, unutar ili izvan askera i
raje, koje nisu placale poreze kao §to su, naprimjer, robovi, maloljetnici, invalidi, osobe izvan

zakona (razbojnici) itd. %

4.1.1 Asker

Katastarski popisni defteri svjedoce da asker kao vladaju¢a struktura stanovnistva na
podruc¢ju Bosne i Hercegovine nije predstavljao jednu homogenu cjelinu. Kako se iz deftera
vidi, sadinjavale su ga razliite druStvene grupe i slojevi. Prema podacima deftera najvisu
kategoriju askera na podru¢ju Bosne i Hercegovine ¢inili su visoki drzavni funkcioneri ili
elitni dio stanovniStva koju su predstavljali sandzakbegovi raznih sandzaka Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu.®® Na vise mjesta u defterima vidimo da su na osnovu
svog polozaja redovno uzivali zemlji$ne posjede (hasove) sa kojih su ostvarivali dosta visoke
prihode.®® Srednju kategoriju askera ¢inili su zaimi, vojvode, subase, imami, $ejhovi tekija,
dizdari tvrdavinskih posada, zapovjednici spahijske konjice itd.}®° Za svoju sluzbu uzivali su,
takoder, posjede (zeamate) sa razli¢itim prihodima.®® Najnizu, ujedno i najbrojniju kategoriju

askera, ¢inile su spahije-konjanici. Kao i ostali dio askera, i spahije su raspolagale posjedima

% Naprimjer, vidjeti studiju Nenada Moacanina posveéenu Slavoniji i Srijemu u osmanskom periodu, u kojoj
autor na primjeru pomenutog prostora govori o vise kategorija stanovnistva koje nisu dio opste teorijske podjele
osmanskog drustva na asker i raju. Moac¢anin dru$tvo Slavonije i Srijema dijeli u Cetiri kategorije i to na 1. asker
(elitni dio drustva, srednji i nizi sloj askera), 2. gradane kao medukategoriju, 3. raju (sa standardnim i posebnim
zaduzenjima), 4. posebnu skupinu stanovniStva koja ne placa poreze (robovi, maloljetnici, invalidi itd.)
Moacanin 2001, 107-109.

97 Moacanin 2001, 109.

% U Kkatastarskim popisnim defterima kojima raspolazemo sandZakbegove i njihove posjede u pravilu sreéemo
odmah nakon popisanih hasova aktualnog sultana. U nekim od popisnih deftera navode se i njihova imena. Tako
se naprimjer u sumarnom popisnom defteru iz 1468/69. godine spominje Isa-beg Ishakovi¢ tadasnji sandzakbeg
Bosanskog sandzaka. Ali¢i¢ 2008, 72. Dalje, u op$irnom popisnom defteru iz 1550. godine spominje se ime
nekog Ahmed-bega sandzakbega Kliskog sandzaka. Zanimljivo je da se u okviru istog popisa iz 1550. godine
navodi i ime hercegovackog sandzakbega Behram-bega. Spaho 2007, 55, 109. To je jedini popisni defter u
kojem nailazimo podatke o dvojici sandZakbegova razli¢itih sandzaka. U nekim od popisnih deftera, kao $to su,
na primjer, popisi Hercegovackog sandzaka iz 1477. godine i popisi Zvorni¢kog sandzaka iz 1519. i 1533.
godine, ne navode se imena sandzakbegova. Alici¢ 1985, 162; Handzi¢ 1986, 29, 99.

% Naprimjer, u sumarnom popisu Bosanskog sandzaka iz 1468/69. godine evidentiran je has Isa-bega
Ishakovié¢a. Ukupan prihod tadasnjeg sandzakbega Bosanskog sandzaka iznosio je 1.148. 858 ak¢i. U defteru
stoji da je ovaj prihod bio sastavljen od prihoda poreza iz 17 pazara, 223 sela, 61 ¢ifluka, 10 mezri s ukupno
9.935 domova i 219 neozenjenih. Kako je za svoju sluzbu uzivao dosta visoke prihode, defter dalje navodi da je
zbog svoje sluzbe Isa-beg Ishakovi¢ bio obavezan i¢i u rat u kojem mora obezbjediti ,,218 dzebelija, 22 pancir
odijela, 2 pancir koSulje, 1 Sator, 1 Sator s hodnikom i vodom, 1 riznicu, 1 ostavu, 1 kuhinju i 1 saracku
radionicu.* Ali¢i¢ 2008, 72.

100 Vasi¢ 2005, 91. Mnogo je autora koji su svojim radovima na osnovu primarnih historijskih izvora, u prvom
redu popisnih deftera, prosirili nasa saznanja o ovim kategorijama stanovnistva. Svojim znac¢ajem posebno se
isti¢u studije Hazima Sabanoviéa; Sabanovié 1961, 173-224; Ramize Ibrahimovi¢ 1991, 269-282; Aladina
Husi¢a; Husi¢ 2000, 189-229; Isto 2002, 125-145; Kornelije Jurin Staréevi¢; Jurin-Staréevi¢ 2003, 79-93: 2005,
243-266.

101 vasi¢ 2005, 91.
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(timarima) razli¢itth prihoda. Katastarski popisni defteri kojima raspolazemo pruzaju
mogucnost da utvrdimo ko je to ¢inio vladajucu elitu bosanskohercegovackog drustva u
osmanskom periodu, sta je bio izvor njihovih prihoda i kolike su prihode, za svoju sluzbu,
uZivale navedene kategorije stanovnistva.'%?

Katastarski popisni defteri pokazuju da asker kao vladajuca struktura stanovnistva nije
bila homogena ni po svojoj vjerskoj strukturi. Ve¢ je u historiografiji uoceno da ovu
kategoriju stanovnistva, naro€ito u prvim decenijama osmanske vlasti, nisu ¢inili isklju¢ivo
muslimani.'%® Defteri kojima raspolazemo takoder pokazuju da je asker mogao biti sadinjen i
od nemuslimanskog stanovniStva. Naprimjer, u popisu Bosanskog sandzaka iz 1468/69.
godine i popisu Hercegovackog sandzaka iz 1477. godine, na viSe mjesta se spominju krséani
spahije kao pripadnici askera.l%* Katastarski popisni defteri time otvaraju moguénost

propitivanja vjerske pripadnosti askera i njihovog udjela u drustveno-politickom zivotu Bosne

i Hercegovine u osmanskom periodu.

4.1.2 Raja

Najveci dio stanovnis$tva Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu, prema podacima
popisnih deftera, Cinila je raja. U najSirem znacenju te rijeci, pojam raje bez obzira na vjersku
pripadnost, podrazumijevao je stanovnike, koji su za razliku od askera, bili proizvodaci i koji
su plaéali poreze.® Glavninu stanovnistva koje je pripadalo raji ¢inili su zemljoradnici vezani
za timare, zeamete ili hasove pojedinih sluzbenika osmanske drzave.!%® Oni su, kako se iz
popisa vidi, obradivali zemlju i na nju placali, u zavisnosti od prirode i karaktera njihovog

posla, razli¢ite poreze. Pored zemljoradni¢ke raje, u popisnim defterima ¢esto se javljaju i

102 Kao primjer uzimimo popis Bosanskog sandZaka iz 1468/69. godine. Kako se iz ovog popisa vidi, na
podrucju ovog sandzaka, kao i u ostalim sandzacima Bosne i Hercegovine, prepoznajemo jasno heterogenu sliku
vladajuceg sloja stanovni$tva. Najvisu kategoriju stanovni$tva ovog sandZaka predstavljao je Isa-beg Ishakovic¢
koji se nalazio na poziciji tada$njeg sandzakbega Bosanskog sandZzaka. Srednju kategoriju predstavljali su zaimi,
subase, dizdari, tvrdavinske posade Kreseva, Bobovca, Hodidjeda i drugih tvrdava, imami itd. Najbrojniju
kategoriju stanovniStva Bosanskog sandzaka Cinile su spahije. Ali¢i¢ 2008.

103 Naprimjer, Milan Vasi¢ u svom radu o drustvenim strukturama, navodi kako su ovu kategoriju stanovnistva
(asker), posebno u prvim decenijama osmanske vlasti, ¢inili i kr§¢ani. Vasi¢ isti¢e da se radilo, uglavnom, ,,0
pripadnicima onog dijela domaceg sitnog bastinskog plemstva koji je ta vlast preuzela iz feudalne klase
uniStenih drzava, priznala im status spahija i uklopila ih u svojoj timarski sistem.* “Manjem broju krséana
pripadnika aksera,” isti¢e Vasi¢, ,,0smanska vlast je dala timare kao nagradu i priznanje za usluge koje su joj
ucininili. Prvi su u popisnim knjigama Cesto oznacavani kao stari spahija, a drugi kao novi spahija, Sto je
trebalo da ukaze na njihovo drustveno porijeklo.” Vasi¢ 2004, 93.

104 Aligic¢ 1986 i 2008.

195 Faroghi 1995, 404-406.

106 Handzi¢ 1982, 131-132.
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vlasi.’®” Za razliku od zemljoradnika koji su obradivali zemlju, vlasko stanovni$tvo bavilo se
uzgojem stoke i preradom stocarskih proizvoda. Popisni defteri pokazuju da su vlasi imali
odreden oblik autonomije najce$ée izrazen Kroz postojanje knezina i katuna. Na celu tih
organizacija najée$¢e su stajale domace starjesine, knezovi, primicuri ili katunari.'®® Popisi
takoder govore da su kao organi osmanske vlasti ove starjeSine zbog svoje sluzbe i pozicije
uzivali poseban status u drzavi. Pored toga Sto su bili oslobodeni placanja poreza, tahrir
defteri pokazuju da je nekima od njih osmanska vlast dodjeljivala timare ¢ime su pravno
gledano svrstavani u red spahija.'®® Sto se ti¢e gradskog stanovnistva, ono se uglavnom bavilo
zanatstvom i trgovinom. Ukoliko bi se neko od gradskog stanovniStva bavio zemljoradnjom,
plaéao bi drzavi zakonom propisane poreze kao i stanovni$tvo na selu.!'? Ipak, za razliku od
zemljoradnika na selu, zemljoradnici u gradu svoje poreze izmirivali su odsjekom ili prema
veli¢ini zemljignog posjeda.!!* Prema zakonu i zanatlije i trgovci i zemljoradnici u gradu,
pripadali su kategoriji raje s obzirom da su placali poreze kao 1 ostale kategorije proizvodnog
stanovni§tva odnosno raje.'?

U bosanskohercegovackom drustvu u osmanskom periodu postojalo je, pored
pomenutih drustvenih grupa, i odredenih kategorija stanovniStva ¢iji polozaj nije bio identi¢an
sa polozajem gore navedenih kategorija stanovnistva. Kako se iz popisnih deftera vidi rijec je
uglavnom o stanovnistvu koje je obavljalo odredene poslove u sluzbi osmanske drzave zbog
kojih su, u cjelini ili bar djelomi¢no, bili oslobadani placanja poreza. U historiografiji ovo

stanovni§tvo obi¢no je oznacavano kao ,,povlasteno ili ,privilegovano stanovni§tvo.“13

107 O vlasima vise u radovima: Durdev 1940, 49-67; Vasi¢ 1959, 247-278; Filipovi¢ 1974, 127-223; Handzi¢
1982, 119-146; Buzov 1991, 99-113.

108 O vlagkim kneZinama opsirnije vidjeti u radovima: Durdev 1940, 49-67; Vasié 1959, 247-278; Muli¢ 2003,
111-146.

109 Kao primjer navedimo knezove-timarlije u Zvornickom sandZaku. Prema popisu ovog sandzaka iz 1533.
godine na podrucju ovog sandzaka nalazilo se nekoliko timara u rukama pomenutih vlaskih starjeSina.
Spomenimo ovdje neke od njih. Timar s prihodom od 1.000 ak¢i uzivao je knez Martin. Prihod ovog kneza
dolazio je sa dvije mezre i dva Cifluka. Tu je i timar kneza Pave, sina Vukosava u iznosu od 1.500 akéi. Prihod
od ovog timara dolazio je s jednoga cifluka. Pomenimo i timar kneza Pavina, sina Doj¢ina od s ukupnim
iznosom od 500 ak¢i prihoda. Navedeni podaci iz deftera pokazuju da su ovi kenzovi-timarnici posjedovali
uglavnom timare manje veli¢ine. Rijetki su slu¢ajevi kada su uzivali veée priohode sa svojih posjeda. Najveéi
prihod s timara u Zvornickom sandZaku prema popisu iz 1533. godine ostvarivao je knez Pave s ukupnim
godisnjim prihodom od 3.000 ak¢i. Handzi¢ 1986, 155-161.

110 Car-Drnda 2014, 195.

111 sto 195.

112 Aligi¢ 2000, xv.

13Ako analiziramo historiografsku literaturu o ovom pitanju, vidjet ¢emo da se u nekoliko radova ovo
stanovni$tvo prepoznaje kao priveligovano, povlasteno ili stanovnistvo s posebnim statusom. Kada govore o
njegovoj povlastenosti ili privilegovanosti, autori uglavnom isticu da je takav status ovo stanovniStvo imalo iz
razloga jer nije placalo neke poreze kao i ostale kategorije stanovniStva. Naprimjer, Milan Vasi¢ u svojoj
raspravi o druStvenim strukturama, kada govori o martolosima, vojnucima, derbendzijama, istice kako su oni bili
,,povlasteni dio stanoniStva“ iz razloga jer nisu placali poreze kao ostale druStvene grupe. Vasi¢ 2005, 91. Adem
Handzi¢ u svom radu o drustvenoj strukturi stanovnistva u Bosni, takoder govori o povlastenim kategorijama
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Medu njima, na prostoru Bosne 1 Hercegovine u osmanskom periodu istiCu se: vojnuci,
akindzije, martolosi, eSkindZzije, Sajkasi, derbendzije, kurudzije, cupridzije, kjurekdzije,
kaik¢ije, SahindZzije, dogandzije, musellemi i dr. Posebno znacajno mjesto u drustvenoj
strukturi po svojoj brojnosti imali su vojnuci, martolosi, akindzije i derbendZzije. Katastarski
popisni defteri i defterske kanunanname pruzaju odli¢ne podatke o tome kakve su poslove
potrebe drzave obavljale ove kategorije stanovnistva.

a) Vojnuci. Znacajno mjesto u drustvenoj strukturi Bosne i Hercegovine u osmanskom
periodu imali su vojnuci. Vojnuci su ovdje, kao i u ostalim podrué¢jima, vrsili razne poslove u
korist osmanske drzave.'** Prema podacima kanunname Bosanskog sandzaka iz 1516. godine
bili su zaduzeni da brinu o sigurnosti puteva, saobracaja i gradova. Takoder, prema podacima
iste kanunname vidimo da je vojnucima jedno vrijeme bilo povjereno Cuvanje osmanske
granice u Bosanskom sandzaku od rijeke Neretve pa sve do srednjeg toga rijeke Bosne.!!®

b) Martolosi. Pored vojnuka, znacajno mjesto, u drustvenoj strukturi Bosne i
Hercegovini imali su martolosi.!*® U osmanskoj sluzbi kao i vojnuci obavljali su razne

poslove za potrebe osmanske vlasti. U sandzacima, kadilucima, i nahijama, Cesto su se

stanovniStva. U dijelu rada koji govori o vlasima i zemljoradnickoj raji, Handzi¢ isti¢e kako su vlasi u odnosu na
zemljoradnike bili povlasteni iz razloga Sto su bili slobodni u kretanju i $to su placali neSto manje poreza. Ahmed
S. Alici¢ iznio je drugacije miSljenje smatrajudi da je pogresno ove kategorije stanovnistva izdvajati kao zasebne
privilegovane drustvene grupe. ,,Sustine je u tome*, navodi Ali¢i¢, ,,da oni pripadaju vojnoj strukturi sve dotle
dok oni obavljaju vojne sluzbe.." Za Ali¢i¢a, dakle, njihov status je odreden njihovom sluzbom i trenutnim
polozajem. Ako obavljaju vojnu sluzbu oni su u statusu askera, ako su van sluzbe u statusu su raje. Alici¢ 2000,
xiv. Za Nenada Moac¢nanina, oni SU U statusu "raje s posebnim statusom i/ili djelomicnim poreznim imunitetom".
Moaganin 2001, 109. Hatidza Car-Drnda u svom radu o Mostaru, u dijelu koji govori o socijalnoj strukturi
mostarskog stanovni$tva, ne koristi termine privlegovanosti ili povlastenosti. Car-Drnda samo navodi njihov
nesto drugaciji druStveni status i poloZaj nazivajuci ih, kako autorica isti¢e, onako kako su oni i pravno tretirani i
kako ih nailazimo imenovane u osmanskim izvorima tj. kao muaf ve musellem reaya. Car- Drnda 2014, 194.
lako su doprinosi historiografije i gore pomenutih autora po ovom pitanju i mnogim drugim nemjerljivi, i bez
koji na§ rad ne bi mogao biti ni blizu mogu¢, mi smatramo da ove kategorije stanovniStva ne bi trebali
oznacavati povlaStenim ili privilegiranim. Naime, ako se posluzimo podacima koji nude defteri i defterske
kanunname, vidjet ¢emo da su ovo stanovnistva koje je bilo oslobadano placanja nekih poreza, bilo obavezno u
korist osmanske drzave s druge strane, obavljati i vrlo rizi¢ne i odgovorne poslove koji su ¢esto mogli rezultirati
gubitkom sluzbe, imetka i zivota. Naprimjer, ako pogledamo kanunnamu Bosanskog, Hercegovackog i
Zvornickog sandzaka iz 1539. godine, vidjet ¢emo da oni, konkretno kada su u pitanju derbendzije, u sluéaju
neispunjavanja svojih obaveza ,,odgovaraju svojim glavama i imanjem*. Grupa autora 1957, 56. Zato
smatramo da bi mozda bilo potrebnije izostavljati termine povlastenosti i privilegiranosti, tim vise $to polozaj
ovog stanovni$tva ni malo nije bio lagan imamo li u vidu odgovornost i rizik kojeg su svojom sluzbom
preuzimali. Nase misljenje je da ovo stanovni§tvo potrebno oznacavati upravo kao muaf ve musselem reaya
onako kako ih prepoznaju osmanski izvori. Time smo se, u konaénici, opredjelili za misljenje Hatidze Car-
Drnde.

114 Vige o vojnucima kod: Purdev 1947, 75-137.

115 U kanunnami Bosanskog sandzaka iz 1516. godine stoji: ,,Neka u varosi koje su radi obezbjedenja puteva za
vojnuke Novog Pazara i Sjenice osnovali Skender-pasa i Firuz-beg i Junus-pasa i u varo$ Priboj neka dode po
dvadeset vojnuka i neka oni u svakoj spomenutoj varosi sagrade kuce pa se tu nastane i Cuvaju (te varosi). Oni
Su s bivsim zapovjednicima napravili ugovor na ovaj nacin: Ako na tim putevima neko pogine ili mu propadne
imetak, neka se svi ¢uvari one varos$i kojoj (taj put) bude blize, prisile da naknade Stetu. Neka po pedeset ljudi
od vojnuka broda i Neretve cuvaju gradove, koji se nalaze u pograni¢nim oblastima. Neka pedeset vojnika ¢uva
grad Akhisar. Kad se zavrsi njihova smjena neka tada dode (drugih) pedeset vojnika,, (...) Grupa autora 1957, 32.
116 O martolosima vise kod: Vasié¢ 1967.
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brinuli o sigurnosti stanovni$tva.'!’ Prema podacima Zvorni¢ke kanunname iz 1548. godine
njihov je zadatak bio da uvaju ,,opasna mjesta“ i ,, da ih stalno obilaze i brane* 118

¢) Akindzije. Jedan dio stanovniStva Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu u
prvim decenijama osmanske vlasti imao je status akindzija. U popisnim defterima oni se
javljaju kao vojnici ili vrSioci nekih duZnosti za potrebe vojske.!® Prema kanunnami
Bosanskog sandzaka iz 1516. godine njihov zadatak bio je ,,da Cuvaju granice (daire)
islamskih zemalja i da prema potrebi zajedno sa spahijama, dostavljaju hranu u gradove na
granici.« 12
d) Derbendzije. Stanovnistvo mnogih seoskih naselja koja su se nalazila uz znacajnije
putne pravce bilo je u statusu derbendzija.!?! Njima je bila povjerena briga o odrzavanju
puteva i sigurnosti na njima. U defteru Hercegovackog sandzaka iz 1477. godine spominju se

derbendzije nahije Rudine ¢iji je zadatak bio ,,da ¢uvaju klanac tako da se ne desi ni na koji

nadin $teta imetku, Zivotu i ¢asti ni muslimanima ni nevjernicima“.*?> O njihovim duznostima

17 Vasi¢ 2004, 106.

118 U dijelu kanunname Zvorni¢kog sandzaka iz 1548. godine koja govori o zakonima rudnika stoji ovako:
HStanovnistvu svakog sela od derbendzijskih sela u pomenutom vilajetu odredena su mjesta gdje ono Cuva i
nadzire derbend i mostove. To je u carskom defteru zabiljezeno na odgovaraju¢em mjestu, a njima je u ruke data
opSirna tezkera. Ako u granicama derbenda koji ¢uvaju neko nastrada ili bude Stete licima koja dolaze i prolaze,
oni su odgovorni za nastalu Stetu. Izvan granica sela i mjesta gdje se ¢uva derbend ima velikih brjegova i Suma.
Ponajvise vremena dolaze razbojnici, borave tamo i odatle no¢u napadaju kuée onih koji su nastanjeni u
gradovima i selima. Koliko su ubili ljudi i opljackali stvari od raje! Da bi se to suzbilo, ranije su u pomenutom
vilajetu ¢asnom zapovije$c¢u uspostavljeni martolosi da ¢uvaju takva opasna mjesta i da ih stalno obilaze i brane.
One sluZe plac¢ajuéi po derbendzijskom obicaju. Ovaj put, kad je izloZeno podnozju visokog prijestolja da su oni
potrebni i vaZni, naredeno je da se, potvrdeni u svojim sluZzbama, uvedu u novi carski defter. Da bi im pomagali,
odredeno je da izmedu njih bude 25 martolosa konjanika. Kad bi sandzakbegu pomenute live bio nareden vojni
pohod u pravcu Budima i$li bi s njime na konjima u vojni pohod martolosi-konjanici. Oni su sluzili, a da im, u
naknadu za njihovu sluzbu, nisu uzimani desetina, hara¢, ispendze i divanski nameti.,, (...) Grupa autora 1957,
117,118.

119 O akindzijama vise kod: Vasié¢ 2004, 107.

120 U pomenutoj kanunnami Bosanskog sandzaka iz 1516. godine stoji: (...) ,,UzviSenim fermanom njegovog
veliéanstva padiSaha, sjene bozije, kome se (fermanu) treba pokoravati, a u sporazumu (marifet) s Junus-pasom
upisano je u Bosanskom vilajetu hiljadu akindzija da ¢uvaju granice (daire) islamskih zemalja. Ako bude
potrebno da se u pograni¢ne gradove (kala) dostavlja hrana (zahira) neka oni skupa sa spahijama vrse i tu sluzbu
(hizmet). U mjesto koje nije opasno neka ih ide pet stotina, a pet stotina u drugoj smjeni i neka tako vrse sluzbu
(hizmet). Neka niko (ne upotrebljava) spomenute akindZije (za svoj posao) i (neka niko) njihove konje ne tereti
svojim tovarima. Neka ove niko ne upotrebljava za svoj posao. Neka ih neopterecuju nikakvim drugim kulukom
(kulluk) ni sluzbom (hizmet) osim sluzbe (hizmet) Njegovom velicanstvu islamskom vladaru, da mu se
ovjekovjeéi carstvo do sudnjeg dana!“ (...). ,,Akindzija koji ne dode na carsku sluzbu , neka se kazni te§kom
tjelesnom kaznom (siyaset), a neka mu se ne uzima novéana kazna (akée).” (...)*. Grupa autora 1957, 31,32.

121 O derbendzijama vise kod: Handzi¢ 1982, 136; Vasi¢ 2004, 109.

122J defteru Hercegovackog sandzaka iz 1477. godine stoji sljedece: ,,Mjesto u kojem stanuje spomenuti dZzemat
je derbend. Posto je veoma opasan, spomenuti nevjernici se obavezuju da ¢uvaju ovaj klanac (derbend) tako da
se ne desi ni na koji nacin §teta imetku, zivotu i ¢asti ni muslimana ni nemuslimana. I koliko god da dovedu ljudi
iz vana ili preko mora, neka zajedno sa njim borave i neka daju vlaski porez. Tako je odredeno i u defteru
utvrdeno. Od spomenutih nevjernika Vuk i musliman vojnuk Husejn, bi¢e odgovorni da na spomenuti ¢uvaju
klanac i nikom ne bude §tete. Stanuju u mjestu zvanom Zgura a ¢uvaju mjesta izmedu Cemerna i Sutjeske.
Koliko god ljudi okupe neka daju vlaski porez i neka su oslobodeni placanja hara¢a i ispendZe i drugih
zakonskih poreza.* Ali¢i¢ 1985, 109.
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i obavezama takoder govore i kanunname Bosanskog sandzaka iz 1530.12% i kanunnama
Bosanskog, Hercegovackog i Zvorni¢kog sandzaka iz 1539. godine.!*

Pored pomenutih drustvenih kategorija u drustvenom kompleksu Bosne i Hercegovine
znacajno mjesto zauzimalo je i stanovniStvo koje je obavljalo brojne vojne i zanatske poslove
u tvrdavama kao $to su topdzije, tufekdzije (puskari), kovaci, zidari, klesari, klesari, sokolari 1
jastrebari. U defteru Bosanskog sandzaka iz 1469/69. godine, naprimjer, data je lista
musellema koji su kao zanatlije sluzili u sultanovim tvrdavama.'?® U naknadu za svoju sluzbu
prema podacima ovog deftera oni su oslobodeni pla¢anja divanskih nameta, ispendze i
hara¢a.’?® U kanunnamami Bosanskog sandzaka iz 1530. godine takoder se spominju zanatlije
sa istim zaduzenjima i obavezama.'?’ Podaci ove kanunname potvrduje da je oslobodenost od
placanja poreza drzavi bili zapravo naknada za njihovo ulozeno vrijeme i trud u odredenom

poslu.

Robovi. Najnize mjesto u drustvenoj strukturi Bosne i Hercegovine u osmanskom
periodu ¢inili su robovi. U kanunnama kojima raspolazemo jasno je vidi da su zarobljenici
predstavljali robu koja se prodavala. U kanunnamama Bosanskog sandZaka iz 1530. godine 1
1542. godine navodi se visina pristojbe za prodatog roba od 2 ak¢e za kupca, kao i1 2 akée za
prodavca.’?® U popisnim defterima na nekoliko mijesta zabiljezeni pazari gdje se roblje

prodavalo. Naprimjer, u popisnom defteru Bosanskog sandzaka iz 1604. godine u pazaru

123 U kanunnami Bosanskog sandzaka iz 1530. godine stoji: ,,U varosi koje su podigli pokojni Iskender-pasa,
Firuz-beg i Junus-pasa radi sigurnosti puteva i u varo§ Priboj prispjelo je dvadeset vojnuka (...). Neki spomenuti
vojnuci su poumirali, a neki su se preselili u druga mjesta. Da bi se spomenute varosi §titile i cuvale kao ranije, u
njima su nastanjeni nevjernici imenovani kao derbendZije (...) Dok god ¢uvaju i paze, a ni¢ijem imanju ni Zivotu
ne bude pravili Stete, spomenute derbendzije neka budu oslobodene svih divanskih tereta i vanrednih nameta.*
Grupa 1957, 44, 45.

124 J kanunnami Bosanskog, Hercegovackog i Zvornickog sandzaka iz 1539. godine stoji ovako: ,,A u klancima
i na opasnim mjestima derbendZije koje su imenovane za ¢uvanje klanaca neka obezbjeduju imovinu i li¢nosti
prolaznih putnika. Ako nastane Steta, oni odgovaraju svojim glavama i imanjem. U spomenutim derbendima
(klancima) zavedeno je po deset ak¢i ispendze od svake kuce, po jedna kila (mjerica) pSenice od kuce i po jedna
kila je¢ma. (...) Neka budu oni oprosteni od svih izvanrednih (neserijatskih) nameta.* Isto, 56.

125 Ve¢inu ovih zanatlija-musellema ¢inile su zanatlije sa sela. Na podruju Kraljeve zemlje popisani su kovadi,
zidari i tesari, na sarajevskom podrucju zidari, u hercegovoj oblasti zidari, bravari (zemberekcije), kovaci, tesari
i dunderi, na podrucju Pavlovi¢a tesari, kovaéi, tobdzije i zidari. Popisom je evidentirano ukupno 144 zanatlija.
Medu njima, najveéim dijelom, popisani su kovadi i tesari. Kao naknadu za svoj trud, kako se iz popisnih deftera
vidi, bili su oslobodeni plac¢anja poreza svih vanrednih nameta te ispendze i dzizje. U popisu se navodi da su
obavezni placati desetinu. Ali¢i¢ 2008, 242.

126 O haracu vise kod: Hadzibegi¢ 1966; Isto 1953, 55-135.

127 U pomenutoj kanunnami Bosanskog sandZzaka iz 1530. godine, izmedu ostalog, stoji: ,,Ako se zapovijedi da
se popravi i opravi jedna od tvrdava koje su na granici, neka se popise dZerahor iz pokrajine i neka se potjera da
gradi tvrdavu, neka se skupe majstori koji su odredeni za tvrdave bosanske provincije kao zidari i tesari, a
oslobodeni su plac¢anja poreza, pa neka se grade tvrdave uz nadzor graditelja koji uziva timar radi gradevinske
sluzbe u toj zemlji. Kada se zavr$i, novac neka se da iz drzavne kase. Ni od koga neka se novac ne utjeruje.
Grupa autora 1957, 42.

128 1sto 47, 67.
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Trnovo na podrudju sarajevske nahije, pominje se prihod od prodanih robova. *?° U istom
defteru, naveden je carski mukata prihod od badza zarobljenika u iznosu od 200 aké&i.*®

Ocigledno je, dakle, da je ova kategorija stanovniStva bila predmet trgovine.

4.2. Drustveni odnosi

Kako se iz popisnih deftera i defterskih kanunnama®®! vidi, drustveni odnosi medu
bosanskohercegovackog stanovniStvom u osmanskom periodu bili su obiljezeni ta¢no
odredenima pravima i obavezama ustanovljenim od strane centralne vlasti. Ovi izvori pruzaju
mogucénost da se poblize upoznamo s tim odnosima. Nekoliko je klju¢nih strana tih odnosa

registriranih u izvorima kojima raspolazemo. To su:

a. Pravo drzave odnosno sultana kao vrhovnog vladara da ubire prihode s posjeda
(hasova) kojima je raspolagao. Prema podacima naSih popisa ti prihodi sastojali su se
u prvom redu od prihoda rudarstva i vlaske filurije. Ako se, naprimjer, pogledaju
prihodi hasova Bosanskog sandzaka prema popisu iz 1468/69., vidjet ¢emo da su

sultanovi prihodi dolazili upravo na osnovu pomenutih poreza.!3

b. Pravo askera, najcesée spahija i zaim@, da uzivaju i ubire prihode s timara koje su kao
platu za obavljanje svoje sluzbe dobivali od sultana. Ti timari u popisnim defterima
definisani su prostorno navodenjem atara sela od kojih su se sastojali 1 demografski
navodenjem stanovniStva odnosno raje koja je obradivala zemlju za §ta su pobrojane
starjeSine kuca, udovice i neozenjeni muskarci. Ako se bavilo zanatstvom i trgovinom,
gradsko stanovniStvo oslobadano je plac¢anja poreza. Ako je obradivalo zemlju,

placalo je poreze drzavi i spahiji na &ijem timaru se nalazilo. 13

129 Isto 123.

130 Handzi¢ 2000, sv. 1 95.

131 Rije¢ je o posebno kodificiranim zbirkama sultanovih naredbi u kojima se, u suglasnosti sa $erijatom, regulisu
odnosi u jednom sandzaku. Za podruc¢je Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu sacuvan je nekoliko ovih
kanunnama. Narocito interesantne i za nas rad od izuzetnog znacaja su zbirke kanuna i kanunnama objavljenih u
izdanju Orijentalnog instituta u Sarajevu 1957. godine. U njima su, izmedu ostalih, sadrzane i kanunname
Bosanskog, Hercegovackog, Kliskog, Zvornickog sandzaka. Grupa autora 1957. O njihovom znadaju kao
historijskih izvora nesto podataka ¢emo dati u poglavlju o znacaju katastarskih popisnih deftera kao izvora za
proucavanju pravne povijesti Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu.

132 Aligi¢ 2008, 1-76.

133 Kao primjer navedimo gradsko stanovnistvo kasabe Livno. U popisu stoji ovako: ,,Dzemat muslimana koji
stanuju u spomenutoj kasabi: oni se bave trgovinom i zanatstvom i na taj nacin stje¢u sredstva za zivot, zato ne
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c. Vojne obaveze spahija i zaima prema drzavi, odnosno sultanu koji uspostavlja odnos
sa svakim od njih pojedinac¢no u okviru sistema. Te obaveze, prema podacima nasih
popisa, sastojale su se od li¢nog sudjelovanja spahije u vojnim pohodima i opremanja
odredenog broja dzebelija (vojnika) za taj pohod. Cesto se u defterima susre¢emo s
ovakvim primjerom ,,uZiva timar i ide u rat“.}** U kanunnami sultana Sulejmana stoji
da je svaki timarnik bio obavezan da na svakih 3.000 ak¢i nosi sa sobom Sator
odredene veli¢ine vodi po jednog vojnika u rat.}*® Kako se prihod povecao,
povecavale su se 1 njihove obaveze. Neodazivanje na vojni pohod Cesto je rezultirao

oduzimanjem timara.**

d. Pravo rajetina da obraduje zemlju i da uziva viskove s tih posjeda uz ekonomske
obaveze prema drzavi i spahiji. Te obaveze u popisima detaljno su navedene i vidu
niza naturalnih i novacnih poreza: poreza na ¢ift, ispendze, usura, filurije, nijabeta,

mladarine, polja¢ine i drugih.®*’

e. U defterskim kanunnama Cesto se navode i podaci o rjeSenjima u pogledu eventualnih
sporova izmedu spahija 1 rajetina. Naprimjer, ¢esto se dogadalo da spahije po svojoj
volji, mimo zakona i na silu uzimaju od rajetina desetine u vrijeme kada je oni nisu

mogli davati. Takve stvari primoravali su rajetine da se pozale centralnoj vlasti na

pla¢aju pristojbe. Oni, medutim, koji izvan granica /kasabe/ obraduju zemlu, plac¢aju usur i salariju.,, Spaho
2004, 55.

134 Alici¢ 1985.

135 Hadzibegi¢ 1950, 296-381.

136 Defter Bosanskog sandzaka iz 1468/69. godine, naprimjer, na viSe mjesta pokazuje kako su mnoge spahije
ostajale bez svojih timara jer se nisu odazvale na poziv u vojni pohod. Defter govori da su spahije koje su
dobivale timare kaznjenog spahije i sami ostajali bez istih timara jer se i oni nisu odazvali na vojni pohod. Defter
biljezi da su ¢ak i pojedine spahije-muslimani bjezale na stranu neprijatelja. Ali¢i¢ 2008, 40-242. U kanunnami
Bosanskog sandzaka iz 1519. godine se kaze: ,,Neka se zaimima i timarnicima ne oduzimaju njihovi timari zbog
neznatne kricice (cuz'i behane), nego samo ako ne dodu na naredenu sluzbu (hizmet) ili urade neki posao
protivno carskoj zapovijedi ili izvrSe ubistvo.“ Grupa autora 1957, 27. Jasno je, dakle, i iz ove kanunname da je
svaki vid neposluha bio kaznjavan, pa i neodazivanje na vojni pohod, oduzimanjem posjeda.

187 U osmanskoj drzavi haral je bio porez uziman od nemuslimanskog stanovniStva. Njegovim pla¢anjem
stanovni§tvo je priznavalo vlast osmanskog sultana. Hara¢ je, s druge strane, obavezivao vladara da $titi svoje
podanike odnosno da se brine o svom stanovnistvu. Placao se u novcu jednom godisnje, u skladu sa materijalnim
mogucénostima stanovniStva. Sinonimi koje Cesto nailazimo u literaturu za ovaj porez su dzizja i glavarina.
Porez na Cift i ispendza bili su nov€ani porezi koje su placali i muslimani i kr§¢ani svome spahiji odnosno
,gospodaru zemlje* na kojoj se nalazio. Filurija je porez kojeg su placali vlasi-stocari u novcu jednog godisnje
od svake kuce. Nijabeti su predstavljani prihode ubirane od niza nov€anih kazni i globi za razne vidove
prekrSaja. Mladarina je bila porez koje je placalo stanovni$tvo prilikom udaje bez obzira na vjersku pripadnost.
Vise o poreskim optere¢enjima rajinskog stanovnistva kod: Bojani¢ 1950, 106-177.
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postupke svojih spahija. Cesto su zbog takvih postupaka spahijama oduzimani timari

Sto se navodi i u kanunnamama.38

f. Pored podataka u pogledu eventualnih sporova, Cesto se u kanunnamama nalazi i
podaci o nov¢anim i fizickim kaznama u slu¢aju bilo kakvih prekr$aja u odnosima

medu akterima sistema. Ove kazne bile su u suglasnosti sa Serijatom.**

**k*k

Kako se iz navedenog moglo vidjeti, popisni defteri kojima raspolazemo pruzaju
nekoliko moguénosti u proucavanju struktura bosanskohercegovackog stanovniStva u
osmanskom periodu. U prvom redu, popisi pruzaju moguénost da utvrdimo da je na podrucju
Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu, kao i na ostalim podru¢jima gdje se prostirala
vlast Osmanske drzave, vidljiva klasi¢na podjela drustva na asker (sandzakbegovi, zaimi,
vojvode, subase, imami itd) i raju (zemljoradnici, vlasi-stocari itd.). Medutim, popisi govore,
da je ponekad postojalo odredenih kategorija stanovnistva koje nisu bile predmet pomenute
podjele drustva kao $to su, naprimjer, robovi, zarobljenici, starci, invalidi itd. U pogledu asker
1 raje, popisi pruzaju odgovore na nekoliko pitanja. Kakav su status uzivali pripadnici askera i
raje, ko je to Cinio drustvenu elitu bosanskohercegovackog stanovniStva u osmanskom
periodu, ¢ime se bavilo, $ta je bio izvor njihovih prihoda, kakve su poslove za potrebe drzave
obavljali, kako su finansirani, samo su neka od pitanja na koje, koriste¢i se podacima popisnih

deftera, moZzemo dobiti sasvim jasne odgovore.

138 Kao primjer navedimo kanunnamu Bosanskog sandzaka iz 1516. godine u kojoj stoji ovako: ,,Neki zaimi,
timarnici i ¢uvari gradova ne odlazu pobiranje desetine od prihoda svoje raje. Onaj koji uvodi takve novotarije i
vrsi tako nasilje, neka se svrgne bez obzira kome god redu pripada“. Grupa autora 1957, 29.

139 Kao vid fizickih kazni Cesto se u defterskim kanunnama spominju se vjelanje, otsijecanje ruku, Sibanje i
druge kazne. Naprimjer u ve¢ pomenutoj kanunnami Bosasnkog sandzaka iz 1516. godine spominje se ukubet
siyaset koje je podrazumijevao vjeSanje, odsijecanje ruke, teze Sibanje (hadd) i lakSe Sibanje (tazir). U istoj
kanunnami spominje se da je za kradljivca kao kazna propisano vje$anje. Ako bi kradljivac pobjegao iz tamnice,
odgovorni amil bio bi objesen umjesto njega. Isto 30.
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5. Katastarski popisni defteri kao izvori za izu¢avanje pitanja pravne povijesti

Osmanski pravni sistem nije bio homogen po svoj strukturi. Njega su, od samih
pocetaka Osmanske drzave, sacinjavali razliCiti oblici pravnih sistema. U osnovi osmansko
pravo sastojalo se od Serijatskog ili islamskog prava nastalog nezavisno od intervencije

140 obicajnog prava (6rf) nastalog sultanovim odredbama’*! i kanuna- zakona obié¢no

drzave,
sastavljanih na osnovu $erijatskog i obi¢ajnog prava.!*? U prou¢avanju osmanskog prava
postoji nekoliko izvora. Prema vrstama, te izvore mozemo podijeliti na: knjige iz oblasti
fikha, zbirke fetvi, defterske kanunname i $erijatske sidzile.!*®* Upravo u ovom dijelu rada
zelimo pokusSati pruziti odgovor na pitanje kako to katastarski popisni defteri, odnosno

defterske kanunname, mogu biti pogodni izvori za proucavanje pravne povijesti Bosne i

Hercegovine u osmanskom periodu.

Pitanje pravne povijesti u vecoj mjeri aktualizirano je u literaturi. Ono je obradivano
uglavnom kroz razlicita pitanja od pitanja agrarnih odnosa, poreza, zakonskih propisa, do
pitanja nasljednog, vojnog i krivicnog prava. U tom pravcu, poseban doprinos svojim
radovima dali su Nedim Filipovi¢, Adem Handzi¢, Ahmed S. Ali¢i¢, Hatidza Oru¢, Hatidza
Car-Drnda, Fazileta Hafizovi¢, Fahd Kasumovi¢ i drugi.’** Posebno istaknimo znacaj radova
Hamid Hadzibegic¢a koji je, baveci se u najveCem obimu porezima na kojima je pocivao
pravni sistem, dao poseban doprinos proucavanju pitanja pravne povijesti Bosne i

Hercegovine u osmanskom periodu.4

140 Serijat (Seri'a, seriat, "ravni put") je islamsko vjersko pravo. Ureduje razli¢ite propise u druitvu poput pitanja
ekonomije, politike, religije, morala, trgovine i drugih pitanja. Utemeljeno je na Cetiri glavna izvora islama. To
su: Kur'an- Bozja objava, sunnet-praksa poslanika Muhameda (a.s), idzma-konsenzus uleme i Kkijjas-
zakljuCivanje na osnovu ova tri izvora. Postoji, takoder, razliciti vidovi tumacenja Serijata od strane razli¢itih
vjerskopravnh $kola (mezheba) kao S§to su hanefijski, Safijski, malikijski i hanbelijski mezheb. Hanefijski
mezheb bio je zvani¢ni mezheb Osmanske drzave. Vise o Serijatskom pravu kod Inaldzik 2003, 109-118;
Moacanin 1999, 22.

141 Obicajno pravo (6rf) predstavlja vid prava nastalog uporedo sa 3erijatskim pravom na osnovu sultanovih
fermana i naredbi. Kada se govori o obi¢ajnom pravu treba imati na umu da se tada ne govori samo o pravu
neke tradiciji ili da je to neko pravo o obic¢ajima. lako su Osmanlije vodile ra¢una o tradiciji i obi¢ajima
stanovniStva i zemlje koje su osvajali, ipak obicajno pravo kao vid zakona i niza normi nije bilo zasnovano na
obic¢ajima i tradiciji nego na sultanovoj volji odnosno njegovim fermanima i naredbama. Obicajno pravo
Osmanlije su preuzele iz ranijih islamski drzava. U njegovom stvaranju bitnu ulogu imali su sultanov divan i
niSandZije posebno zaduzene za oblast obicajnog prava. Nakon §to bi nekih zakon bio predloZen na sjednici
divana, niSandzija bi ostvario uvid u taj zakon, nakon ¢ega bi sultan davao svoju potvrdu zakonu koji bi potom
zvani¢no sticao zakonsku snagu. Zakone koji su donosili sultani vazili su za vrijeme njihova mandata. Vise o
obicajnom pravu: Inaldzik 2003, 109-118; Moacanin 1999, 23.

142 0 kanunnamama kod: Inaldzik 2003, 109-118.

143 Akif Aydin 2004, 563.

144 pogledati bibliografiju radova ovih autora na kraju rada.

145 Hadzibegi¢ 1953, 55-135: 1959, 63-109.
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U katastarskim popisnim defterima jasno prepoznajemo neke odredbe Serijatskog i
obi¢ajnog prava koje se tiCu agrarnog i poreznog (financijskog) prava. Kako se iz popisnih
deftera vidi, drzava je stanovnistvu ustupala pravo na razli¢ite kategorije zemljisnih posjeda
kao §to su hasovi, zeameti, timari i mulkovi.'*® Ti posjedi razlikovali su se prema visini
prihoda odnosno poreza koje je placalo stanovnistvo drzavi.!*” Porezi se mogu podijeliti na
dvije kategorije i to na Serijatske i obi¢ajne poreze.*® Serijatski porezi, kako se iz popisa vidi,
bili su ispendza placana na ime uzivanja zemljiSnog posjeda i desetina (usur) davana na ime
razli¢itih proizvoda (Zitarice, voée, povrée, med itd).!*® Obicajni porezi bili su propisani u
skladu sa $erijatom, a na osnovu obi¢aja lokalnog stanovnistva.® U popisnim defterima to su
porezi na Cifluk, filurija, troSarine na trgovima, porez na vino, porez na sijeno, svadbarina,

nijabeti (globe) i razni drugi porezi.*!

Pored deftera, defterske kanunname kojima raspolazemo, takoder predstavljaju vazne
izvore za proucavanju osmanskog prava na podru¢ju Bosne i Hercegovine u osmanskom
periodu.’®? Kanunname predstavljaju, zapravo, zakone koje je izdavao sultan koji se odnose
na svo stanovnis$tvo Osmanske drzave. U najkra¢em, kanunname propisuju vrste poreza, nacin
njihova ubiranja, visinu njihova plac¢anja, pravila koja se ticu propisa nasljedivanja odnosno
prenoSenja posjeda, statusa razli€itih kategorija stanovnistva itd. U najve¢em dijelu odnose se
na obicajno pravo.'®® Glavna svrha njihova nastajanja je bila da se sprije¢i eventualna
zloupotreba i nepravda vlasti naspram stanovni$tva.’® Koristene su u rjeSavanju razli¢itih
sporova na koje su nailazili medu stanovniStvom od pitanja poreza i zemljiSta do pitanja onih

koji su prekrsili ove zakone. ™

146 Naprimjer, vidjeti sumarni popis Bosanskog sandzaka iz 1468/69. godine. U njemu se, kao i u ostalim
katastarskim popisima, jasno se moze vidjeti pomenuta podjela zemljisnih posjeda. Ali¢i¢ 2008.

147 Aligi¢ 2008.

148 Oru¢ 2003, 213-218.

149 Vidjeti, naprimjer, opsirni popis oblast Hercegovu iz 1585. godine. U njemu se, kao i u ostalim katastarskim
popisima, jasno se evidentirani pomenuti $erijatski porezi. Ali¢i¢ 2014.

150 Grupa autora 1957, 28.

181 Aligi¢ 2014.

152 Mi, u nasem radu, raspolazemo sa nekoliko prevedenih i objavljenih kanunna i kanunama. To su kanuni
kanuname koje se odnose na prostor Bosanskog, Hercegovackog, Zvornickog, Kliskog, Crnogorskog i
Skadarskog sandzaka objavljenih u izdanju Orijentalnog institu u Sarajevu 1957. godine od strane Branislava
Durdeva, Nedima Filipovi¢a, Hamida HadZibegi¢a, Muhameda Muji¢a i Hazima Sabanovi¢a. Grupa autora
1957.

153 | owry 1981, 48, 49.

154 Akif Aydin 2004, 521.

155 Isto, 567.
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Postoje razlic¢ite kategorije kanunnama:

a) Kanunname posvecena odredenim pitanjima, odnosno zakoni donoSeni u nekim
specificnim slucajevima. Sastavljane su od niza fermana ili berata kao sultanovih
naredbi. 1

b) Kanunname koje se odnose na odredenu oblast, druStveni stalez, kanunname o

zemljistima, porezima i sli¢no.®’

¢) Opée kanunname koje se primjenjivane na cjelokupan prostor Osmanskog carstva.!®

Upravo takav primjer kanunname je kanunnama sultana Sulejmana Zakonodavca. '

Ako pogledamo sadrzaj kanunnama kojima raspolazemo, vidjet ¢emo da se u njima
detaljno zastupljene razlicite oblasti obi¢ajnog i Serijatskog prava kao $to su, naprimjer,
pitanja financijskog, zemlji$nog, nasljednog, vojnog i krivi¢nog prava. Za razliku od popisnih
deftera u kojima se navodi samo vrste poreza i njihov ukupan iznos, kanunname redovno
odreduju visinu tih poreza. Naprimjer, pored navodenja obaveze placanja resm-i Cifta u
kanunnami Bosanskog sandzaka iz 1565. godine navodi kako se od onih koji obraduju ¢ifluk
naplacuje pristojba na Cifluk (resm-i Cift) u iznosu od 22 akée, a ako je u pitanju pola Ciftluka
(nim-¢ift) onda se naplaéuje 11 akéi poreza % Isti slucaj je i sa ostalim porezima, bilo da je u

pitanju ispendZza, desetine na razne proizvode i drugi porezi.

U pogledu zemljisSnog prava, u kanunname jasno prepoznajemo pravo drzave da
stanovniStvu ustupa pravo na uzivanje zemljiSnih posjeda s kojih su, kako se iz kanunnama
vidi, ubirali razli¢ite vrste poreza u zavisnosti od karaktera zemlje. Najdominantniji oblik
zemljiSnih posjeda koji su javljaju u kanunnamama jesu €ifluci 1 baStine. Za njihovo uZivanje
stanovni§tvo je plaéalo, bez obzira na vjersku pripadnost, poreze i to resm-i &ift i ispendzu.1®!
Kako se s vremenom Osmanska drzava susretala sa razli¢itim situacijama koji su na teretnu
dovodili do razli¢itih sporova medu stanovniStvom, kanunnamama je ¢esto bilo propisivano

rjeSavanje tih sporova. Porodi¢no pravo u kanunnamama vezano je pravo nasljedstva na

zemlju. Cesto se u kanunnamama nalaze podaci koji govore o tome kako ¢e se postupiti u

15 Akif Aydin 2004, 566, 567; Inaldzik 2003, 110.
157 Isto.

158 Isto.

159 Hadzibegi¢ 1950.

160 Grupa autora 1957, 84.

161 |sto 86-88.
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sluc¢aju kada rajetin umre, a iza njega ostane zemljis$ni posjed kojeg ostavlja u nasljedstvo

svojim sinovima. 162

Vojno pravo, u kanunnamama temeljeno na obi¢ajnom pravu, vidljivo je na osnovu
vojnih obaveza koje je stanovniStvu na osnovu svoga statusa bilo duzno ispunjavati. Kao
primjer navedimo obaveze vlaSkog stanovniStva koje je, pored pla¢anja posebno propisanih
poreza, bilo duzno slati odredenih broj ljudi u vojne pohode. Naprimjer u kanunu o vlasima
Kraljeve zemlje iz 1489. godine stoji kako na svako 10 vlaskih kuca, vlasi imaju obavezu slati

jednog oruzjem opremljenog konjanika u pohod." 163

Pored podataka koji se odnose na pitanje poreza, zemljista, vojnih obaveza, Cesto se u
kanunnama nalaze posebno izdvojeni podaci koji govore o kaznama previdenim za pojedince
koji krSe zakone. Te kazne, kako se iz kanunnama vidi, bile su uskladene sa Serijatom.
Najcesce su to bile novéane kazne, kazne vjeSanjem, kazna otsjecanjem ruke, teze Sibanje
(hadd), lakse Sibanje (tazir) itd.!®* Bilo kakvo kr$enje zakona od strane upravnih organa,

najéesce je rezultiralo gubitkom sluzbe ili oduzimanjem timara. 1%°

***k

Na osnovu prethodno navedenog jasno je da katastarski popisni defteri, posebno
defterske kanunname, predstavljaju posebno znacajne izvore za proucavanje pravne povijesti
Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu. U defterima jasno prepoznajemo pravo
stanovniStva da uziva zemljiSne posjede i pravo drzavih funkcionera, opunomocenika, da
ubiru prihode sa te zemlje. U popisima najcesce nailazimo da su ti posjedi zapravo bili €ifluci
1 baStine na osnovu kojih je stanovniStvo bilo u obavezi placati razliCite vrste poreza.

Proucavanjem tih poreza, mozemo dobiti odgovore o karakteru osmanske poreske politike

162 Naprimjer, u kanunnami Bosanskog sandzaka iz 1565. godine stoji ovako: "Kada rajetin umre, njegova
zemlja prelazi na njegove sinove podjednako. Ako njegovi sinovi budu upisani u novom defteru, a zemlju koja
im je pripala od oca budu zajedni¢ki uzivali pored toga §to ¢e zajedno da za nju pristojbu, dace i svoje pristojbe.
Ako iza njega bude ostao jedan sin, on ¢e doc¢i na mjesto oca i da¢e samo jednu pristojbu resm-i Cift. A ako bude
imao zemlje manje od pola ¢ifluka, a sin mu bude oZenjen, ubroji¢e se u one koji su "ekinlu bennak" (oZenjn koji
ma nes§to malo zemlje), i dac¢e samo svoju pristojbu "bennak". Ako bude ozenjen, daée pristojbu "bennak". Ako
bude neozenjen, dace pristojbu "muccered", za zemlju ne¢e ponovo dati pristojbu.” Grupa autora 1957, 88.

183 Isto 1957, 14. Takoder pogledati kanunnamu Zvorni¢kog sandZaka iz 1548. godine, koja u jednom svom
dijelu, takoder, popisuje obaveze vlaskog stanovnistva u pogledu vojnih obaveza. Grupa autora, 1957, 118.

164 Kao primjer navedimo kanunnamu Bosanskog sandzaka iz 1542. godine. U njoj stoji ovako: "Oni koji su
zasluzili vjeSanje, otsijecanje ruke, teze Sibanje (hadd) ili lak$e Sibanje (tazir), neka se te kazne ukubet i siyaset
izvrSe, a neka im ni$ta ne uzimaju (u novcu). A za one krivce (curm), za koje je u kanunnami odredeno koliko ¢e
se uzimati , neka se ne uzima viSe. A za one kradljivce, koji su zasluzili vjeSanje, ne vazi izgovor odgovornih,
koji bi rekli: "Provalio je tamnicu i pobjegao". Neka amaldar ili vojvoda pronade kradljivca kome je dopustio da
pobjegne. Ako ga ne pronadu, neka oni mjesto njega budu objeseni." Grupa autora 1957, 66.

165 1sto 65-66.
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odnosno poreznog prava Osmanske drzave. Pogledamo li sadrzaj kanunnama, vidjet ¢emo da
se u njima detaljno zastupljene razliCite oblasti obiCajnog 1 Serijatskog prava kao §to su,

naprimjer, pitanja financijskog, zemljisnog, nasljednog, vojnog i krivi¢énog prava.
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6. Katastarski popisni defteri kao izvori za izu€avanje demografskih prilika

Jedno od najvaznijih pitanja na koje katastarski popisni defteri mogu ponuditi sasvim
konkretne odgovore jeste pitanje historijske demografije pojedinih podru¢ja Osmanske
drzave. Kako se u defterima pojedinacno i1 poimenic¢no popisivane razliCite kategorije
stanovniStva, ocito je, dakle, da svojim sadrzajem defteri pruzaju dobru osnovu u proucavanju
historijske demografije. Upravo zbog znacaja njihovog sadrzaja, u bosanskohercegovackoj
historiografiji postoji prilican broj radova koji se bave proucavanje demografije Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu. Medu tim radovima, posebno se isticu studije Nedim
Filipovi¢a,'®® Adema Handzi¢a,'®" Behije Zlatar,'%® Hatidze Oru¢,'®® Hatidze Car-Drnde,*”

Fazilete Hafizovi¢!™t

i Aladina Husi¢a.!’? Jako svojim sadrzajem prostorno izlaze van
teritorijalnog okvira naseg rada, posebno napomenimo i radove pojedinih autora hrvatske
historiografije znacajne za proucavanje historijske demografije. To su radovi Nenada
Moacaninal™ i Kornelije Jurin-Staréevi¢.}’* Brojno stanje stanovnika, dinamika, faktori,
nacini i uzroci koji dovode do promjena broja stanovnika, samo su neka od pitanja razmatrana

u radovima pomenutih autora.l”™

Kada se govori o broju stanovnika koje autori navode u svojim radovima kao
parametar brojnosti, treba imati na umu da se tada ne govori u ukupnom broju stanovnika
neke oblasti iz nekoliko razloga.'’® Prvo, treba imati na umu da katastarski popisni defteri ne
predstavljaju u klasi¢énom smislu popise stanovnistva kakve danas poznajemo.”” Kako smo
neSto ranije istakli, u najkracem rije¢ je o popisima koji su nastali s ciljem evidentiranja
poreskih obveznika i razrezivanja poreza stanovnika Osmanske drzave. S tim u vezi, u

popisnim defterima nije popisivano svo stanovniStvo, nego samo ono koje je podlijegalo

166 Filipovié (1974, 1983).

167 Handzi¢ (1975, 1982, 1992-93, 19944, 1994b, 1994c, 1994d).

168 Zlatar 1996.

189 Orug 2003.

170 Car-Drnda (1991, 2014).

171 Hafizovi¢ 2016.

172 Husi¢ 2018.

178 Moacanin (1999, 2001).

174 Jurin-Stargevi¢ 2004.

175 Pored toga, u nekim radovima, radi preglednosti i jasno¢e kazivanja, statistictkom metodom rezultati
istrazivanja predstavljeni su pomoc¢u vise tabelarnih prikaza u kojem su sadrzani podaci o ukupnom broju
domacinstava, broju muslimanskog i kr§¢anskog stanovniStva i broju pojedinih kategorija stanovnistva. Uz
tabelarni prikaz brojnog stanja stanovnistva, cesto u radovima nailazimo i na grafikone demografskog rasta
radene takoder s ciljem jasnijeg prezentiranja rezultata demografskih istrazivanja. O tome naprimjer vidjeti
tabelarni pregled brojnog stanja i grafikon demografskog rasta mostarskog stanovnistva Car-Drnda 2014, 172.

176 Detaljnije o primjeni deftera u istrazivackom procesu: Lowry 1992, 3-19.

7 Lowry 1992, 12.
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placanju poreza. 1z tih razloga, ponekad su pojedine kategorije stanovniStva izostavljane iz
ovih popisa. To prije svega, vazi za odredene grupe muslimanskog pa i nemuslimanskog
stanovni§tva koje su, zbog svog statusa u drustvu, bile oslobodene placanja poreza.'’® Sljedeéi
razlog zbog kojih ove izvore ne treba posmatrati kao popise stanovniStva lezi u ¢injenici da je
osnovna popisna jedinica ovih izvora kuca ili domacinstvo (hane) a ne pojedinac odnosno
dovjek kakva je praksa u klasi¢nim popisima stanovnistva.l’”® Prema tome, ovdje treba shvatiti
da prilikom bilo kakvih demografskih prora¢una na osnovu sadrzaja deftera, govorimo prije
svega o ukupnom broju popisanih stanovnika, a ne ni u kom slucaju o ukupnom broju

stanovnika oblasti predmetnog popisa.*e°

Kao $to smo prethodno istakli, u popisni defterima redovno se navode poimenicni
podaci odnosno licna imena svih kategorija stanovniStva koja su bila podlozna plac¢anju
poreza. Tacnije, ako analiziramo katastarske popise, vidjet ¢emo da su u njima precizno
uno$eni podaci o muskarcima-starjeSinama domacinstava (hane), zenama udovicama (bive) i
neozenjenim muskarcima (miicerred).’¥! Ove kategorije stanovniStva, pravno gledano,
upisivane su u popis kao nosioci domacinstava (kucéa). Upravo ova grupa podataka pruza
moguénost da odredimo stepen naseljenosti odredenih podru¢ja Osmanske drzave. Ovdje

182 prora¢un

¢emo to ukratko prikazati na primjeru nekoliko nahija Bosanskog sandzaka.
stepena naseljenosti ovih nahija uradit ¢emo na nacin da ¢emo sabrati ukupan broj starjeSina
domacinstava (hane) kojem ¢emo pridodati broj neozenjenih muSkaraca i udovica da bi u
konacnici dobili ukupan broj domacinstava. Rezultate ukupnog broja za sve nahije prikazat
¢emo pomocu tabelarnog i grafickog prikaza uz poseban osvrt na demografsku transformaciju

ovih nahija.

178 Miljkovi¢-Bojani¢ 2013, 13-24.

179 Isto.

180 owry 1992, 12.

181 Na ove podatke nailazimo samo u opSirnim popisnim defterima u kojima je stanovnis§tvo poimeni¢no
upisivano. Za razliku od opSirnih, u sumarnim popisima nalaze se samo zbirni podaci o broju domacinstava i
neozenjenih poreskih obveznika. Prema tome, jasno je da opSirni popisi predstavljaju bolju osnovu za bilo
kakva proucavanja demografskog karaktera. Tim viSe $to sumarni popisi predstavljaju izvode ili prepiske
opsirnih popisa, ¢ime postoji mogucnost da prilikom tog prepisa pisar ¢esto napravi i gresku, iako se takva
greSka mogla desiti i katibu opSirnog popisa.

182 g ciljem preglednosti rada i jasnoée kazivanja, u ovom dijelu rada odabrali smo metod tzv. oglednih primjera,
u savremenoj historiografiji poznatiji kao case studies. Podaci i metodologija koju smo iznijeli za spomeneute
nahije u potpunosti su primjenjive i za ostale nahije na podru¢ju Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu.
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Nahije Hane (domacdinstva) | MudZered (neoZenjeni) | Ukupan broj
I bive (udovice) popisanih lica

Sarajevo 1658 306 1961

Neretva 1366 278 1644

Kresevo 1300 291 1591

Visoko 1031 167 1198

Mostar 308 34 342

Gorazde 195 52 247

Ukupno 5,858 1,128 6983

Tablica 1. Stanovni$tvo u pojedinim nahijama Bosanskog sandzaka prema popisu iz 1468/69.

Ukupno je u navedenim nahijama Bosanskog sandzaka evidentirano

domacdinstava,

Sarajevo sa ukupno 1,658 domacinstava

godine®®

5,858

1,128 neozenjenih i udovica, dakle ukupno 6983 popisanih lica. Nahija

1 306 neozenjenih u udovica - isti¢e se kao

najnaseljenija nahija Bosanskog sandzaka. Nakon nje slijedi nahija Neretva sa ukupno 1,366

domacinstava i 278 neozenjenih i udovica, potom nahija Kresevo sa 1,300 domacinstava i 291

neozenjenih 1 udovicom, zatim nahija Visoko sa 1,031 domacinstvom i 167 neoZenjenih 1

udovica, i na kraju nahije Mostar sa 308 domacinstava i 34 neoZenjenih i udovica i nahija

Gorazde sa 195 kuc¢a i 52 neozenjenih i udovica kao nahije sa najmanje popisanih lica.
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® Neozenjeni i udovice

Grafikon 1. Stanovnistvo pojedinih nahija Bosanskog sandzaka prema popisu iz 1468/69. godin

183 Aligi¢ 2008.

184

e185

184 Isto. Napomenimo ovdje jo§ jednom, da se navedene demografske proporcije stanovni$tva odnose samo na
popisano stanovni$tvo, a ni u kom slu¢aju na ukupan broj stanovnika ovih nahija. Brojeve koje smo dobili
oslikavaju stepen naseljenosti popisanih podrucja kroz broj poreskih obaveznika.

185 Aligi¢ 2008.
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U historiografiji Cesto se prilikom procjena broja stanovnika odredenog podrucja broj
domacinstava mnozi sa pretpostavljenim brojem ljudi koji su mogli Zivjeti u jednoj kudi.
Postoje razli¢ita misljenja o brojcanoj veli€ini porodice osmanskom periodu. Obi¢no variraju
misljenja da je porodica prosje¢no imala od 3 ¢lana pa do 5 ¢lanova po kuéi. Takoder, postoje
misljenja da je ovaj broj bio i dvostruko veci, kao §to je naprimjer, misljenje DuSanke Bojani¢
koja smatra da je jedno domacéinstvo imalo 8 ¢lanova, udovicko 4 a domacinstvo neozenjenih
1 ¢lana.'® Najéesce nailazimo ipak da taj broj iznosi 5 ¢lanova po domaéinstvu, kojeg je iznio
Omer Lutfi Barkan u nekoliko svojih radova.’®” Ako bi ovaj koeficijent pomnozili sa brojem
domacinstava (kuc¢a) koje nailazimo u popisnim defterima, bili bismo u moguénosti praviti
priblizne demografske procjene broja stanovnika u pojedinim podru¢jima Bosne i

Hercegovine.

U katastarskim popisnim defterima cesto se uz imena muskaraca starjeSina kuca
navode i podaci o njihovom porodi¢nom porijeklu (najées¢e ime oca) ili rodbinskoj vezi sa
nekim od popisanih lica. lako ti podaci nisu sistematski navodeni, ipak pruzaju moguénost da
utvrdimo rodbinske odnose medu popisanim stanovni$tvom. Ilustracije radi, navedimo ovdje

jedan karakteristiGan primjer iz popisnih deftera Hercegovackog sandzaka.'88

Selo Komneni, timar kneza Heraka:

Radonja sin Tobice, Herak sin Vukce, Radivoj sin Maruse
Radivoj njegov brat, Vuki¢ njegov brat,  Vukman sin Ivanisa
Vuksa sin Tohonja, Herak sin Vukasa, = Radovan sin Prehala
Milasin, njegov brat, Radi¢ sin Ivasa, Ishak sin Abudlaha

Vukosav sin Kabuse.

186 Detaljnije o historiografskim interpretacijama ovog pitanja: Miljkovié-Bojani¢ 2003, 17; Ural 2011, 67.
187 Barkan 1953, 12.
188 Alig¢i¢ 1985, 337.
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U navedenom selu Komneni, na timaru poznatog vlaskog kneza Heraka, na podrucju
Hercegovackog sandzaka popisano je ukupno trinaest poreskih obveznika nosioca
domacdinstava. Za Radonju, Vuksa, Vukosava, Heraka, Radi¢a, Heraka, Radivoja, Vukmana,
Radovana i Ishaka navode se imena njihovih oCeva, dok se Radivoja, MilaSina i Vukica istice

da su bili braéa prethodno popisanih lica. Za Radivoj se navodi da je bio sin neke Maruse.*°

**k*k

Iako se katastarski popisni defteri ¢esto povezuju sa popisima stanovniStva kakve
danas prepoznajemo, rijec je, zapravo, o posebnim popisima poreskim obaveznika i zemljista
Osmanske drzave u kojima je, mjesto cjelokupnog stanovniStva, popisivano samo 0No
stanovniStvo koje je podlijegalo pla¢anju poreza. Ipak, u pogledu historijske demografije
popisni defteri kojima raspolazemo, pruzaju mogucénost da na osnovu broja popisanih
poreskih obaveznika, bar priblizno odredimo stepen naseljenosti odredenih podrucja Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu. Osnovna popisna jedinica u popisnim defterima bila je
kuca odnosno domacinstvo na ¢elu sa svojim starjeSinama. U defterima, redovno se uz imena
ovih starjeSina, nalaze i podaci o njihovom porodi¢nom porijeklu ili rodbinskoj vezi sa nekim
od popisanih lica. Na osnovu tih podataka moguce je utvrditi rodbinske odnose medu

popisanim stanovni§tvom.

189 Aligi¢ 1985, 337.
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7. Katastarski popisni defteri kao izvori za izu¢avanje ekonomskih prilika

Iz dosadasnjeg izlaganja mogli smo jasno vidjeti da katastarski popisni defteri,
narocito detaljni, sadrZe bogate i raznovrsne podatke pogodne za proucavanje raznih pitanja iz
proslosti Bosne 1 Hercegovine u osmanskom periodu. Mozda i1 najvaznije pitanje na koje ovi
izvori mogu ponuditi sasvim korektne i validne odgovore jeste pitanje ekonomskih prilika
odnosno privrednih aktivnosti bosanskohercegovackog stanovniStva u periodu osmanske
vlasti. Kako su u njima na viSe mjesta detaljno evidentirane razliCite privredne grane, vrste
proizvodnje, naturalni i novc¢ani porezi, sasvim je izvjesno da svojim sadrzajem pruzaju dobru
osnovu u proucavanju ekonomije pojedinih podrucja. Upravo u ovom dijelu rada Zelimo
prikazati moguénosti koriStenja ovih izvora u proucavanju ekonomskih prilika Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu. To ¢emo uraditi slijede¢i uopstenu podjelu privrede na

seosku i gradsku.*®°

U bosanskohercegovackoj historiografiji do danas postoji prili¢an broj radova koji se
bave pitanjem ekonomskih prilika Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu. U nizu radova
posvecenih ovoj tematici, svojim znacCajem posebno se isticu studije Hamida Hadzibegica,
Nedima Filipoviéa, Adema HandZi¢a, Jusufa Muli¢a, Hatidze Car-Drnde, Behije Zlatar,
Fazilete Hafizovi¢, Hatidze Oru¢ i Fahda Kasumovi¢a. Uglavnom je rije¢ o studijama u
kojima se obraduju privredne prilike pojedinih administrativnih jedinica (sandzaka, gradova,
nahija), zatim studije posvecene privredi odredenih drustvenih kategorija, studije o agrarnoj

politici, studije posvecene pitanju oporezivanja stanovnistva itd.!%? Kakve su privredne grane

190 Pristup smatramo sasvim opravdanim s obzirom na &injenicu da su se one (seoska i gradska privreda)
medusobno razlikovale kako po granama kojima su se bavile, tako i po strukturi radne snage koje su mobilisale.
Ovakav pristup u rekonstrukciji ekonomskih prilika nije nepoznat u historiografiji. Naprimjer Adem Handzi¢ u
radu o Tuzli i njenoj okolini ekonomske prilike Zvorni¢kog sandzaka rekonstruisao je upravo na osnovu podjele
privrede na seosku i gradsku. Handzi¢ 1975, 212-359. Primjeri za ovakvu praksu mogu se, izmedu ostalih, naéi i
u susjednoj srpskoj historiografiji. Naprimjer, Ema Miljkovi¢-Bojani¢ u radu o Smederevskom sandzaku,
rekonstrukciju ekonomskih prilika ovog sandzaka razmatra takoder na osnovu podjele na seosku i gradsku
privredu. Miljkovi¢-Bojani¢ 2004, 76-116.

11 Od studija koje obraduju pitanje ekonomskih prilika pojedinih sandzaka Bosne i Hercegovine, to su veé
pomenute monografije Adema Handzi¢a, Hatidze Oru¢, Jusufa Muli¢a i Fazilete Hafizovi¢ u kojima se nalaze
posebna poglavlja posvecena ekonomiji Bosanskog, Hercegovackog, Zvorni¢kog odnosno Kliskog sandzaka.
Hafizovi¢ 2016, 92-232. Od radova u kojima je obradeno pitanje ekonomskih prilika pojedinih gradova isti¢u se
studija Behije Zlatar u kojoj se nalazi posebno poglavlje posveéeno privrednim prilikama Sarajeva i studija
Hatidze Car-Drnde, u kojoj, takoder, u jednom dijelu nailazimo poglavlje posveéeno ekonomiji Mostara u
osmanskom periodu. Za izucavanje ekonomije pojedinih drustvenih kategorija, poseban znacaj imaju studije
Nedima Filipovica posvecene drustveno-ekonomskom polozaju vlaskog-stoarskog stanovnistva, studija o
polozaju bosanskog seljastva u prvim decenijama osmanske vlasti te studija Jusufa Muli¢a posvecena
drustveno-ekonomskom polozaju Vlaha i Arbanasa u osmanskom periodu. Od radova posveéenih agrarnoj
politici istaknimo rad Nedima Filipovi¢a o ,,osmanskom feudalizmu* i agrarnim odnosnima u Bosni, te rad o
osmanskoj agrarnoj politici i nadmetanju za zemlju autora Fahda Kasumovi¢a. Od radova koji obraduju pitanje
oporezivanja posebno su znacajni radovi Hamida Hadzibegica o dziziji ili hara¢u odnosno glavarini, te rad o
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bile zastupljene u pojedinim podrucjima, kakve su pojedinacno kulture postojale, kakav je
odnos postojao medu tim kulturama, koje od njih su bile primarne, a koje slabije zastupljene,
primijetili smo, samo su neka od pitanja na koje autori nastoje odgovoriti u svojim radovima
koriste¢i se u najve¢em obimu podacima koji katastarski popisni defteri nude. Primijetili smo,
takoder, da su ove podatke redovno pratile i ekonomske tabele na osnovu kojih je tabelarno
prikazivana pojedina¢na proizvodnja po naseljima odnosno nahijama pojedinih sandzaka.
Sadrzaj ovih tabela radeni su na nacin da se mnozila ukupna koli¢ina usSura (naturalnog
poreza) i poreza placanog u novcu kako bi se, u konacnici, prikazala ukupna poljoprivredna
proizvodnja u pojedinim podru¢jima. Na mjestima gdje nisu evidentirani uSuri, procjena

proizvodnje vrsena je iskljucivo na osnovu podataka o visini pla¢anog poreza u novcu.

Medutim, prilikom ovakvih prora¢una u obzir moramo uzeti nekoliko ograni¢enja.'%
Kao §to smo u poglavlju o demografiji napomenuli, prilikom bilo kakvih proracuna, pa i u
ovom slucaju kada je u pitanju proucavanje ekonomskih prilika, treba imati na umu samu
namjenu sastavljanja katastarskih popisnih deftera. Njihova namjena nije bila popisivanje svih
poreza odnosno prihoda Osmanske drzave, nego samo onih od kojih je zavisio funkcionisanje
timarskog sistema. Tako u ovim popisima ne nailazimo na poreze od vakufa, prihodi od dzizje
ili hara¢a itd.'°® Prema tome, za procjenu privredne aktivnosti pojedinih podruéja Osmanske
drzave, nuzno je konzultirati se i sa sadrzajem drugih izvora, ne samo sa podacima koje nude
katastarski popisni defteri. Drugo, kada je rije¢ o iznosu prihoda koje nailazimo u popisima,
treba znati da je zapravo rije€ o iznosu trogodiSnje prosjecne proizvodnje, a ni u kom slucaju
o stvarno iznosu jednogodi$njeg prihoda. Drugim rijeima, u popisima su evidentirani samo
o¢ekivani a ne stvarni, na licu mjesta ustanovljeni, iznos prihoda. Istaknimo samo da je
podatke o visini prihoda katib redovno dobivao od podru¢nog kadije i spahije, pa je ta¢nost

deftera umnogome ovisila od njihovog postenja i savjesnog obavljanja posla.!®*

porezu na sitnu stoku i koristenje ispasa. I na kraju, navedimo i nekoliko radova Adema HandZi¢a posveéenih
pitanju rudarstva i to rad posvecen rudnicima u Bosni u drugoj polovini 15. stolje¢a te rad o rudarstvu takoder u
Bosni od 15. do 17. stolje¢a. Handzi¢ 1976, 7-42; Isto 1985, 321-360

192 Detaljnije o ograni¢enjima katastarskih popisnih deftera u pogledu proucavanja drustveno-ekonomskih
prilika: Lowry 1992, 3-19.

193 Mrgi¢ 2008, 282.

194 Isto.
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7.1. Seoska privreda

Temelj osmanske ekonomije na podru¢ju Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu
bio je baziran na seoskoj privredi. Kako se iz katastarskih popisnih deftera vidi najveéi broj
stanovniStva zivio je na selu i od sela, obraduju¢i zemlju. Ta zemlja kao osnovno sredstvo za
proizvodnju i najvazniji izvor prihoda bila je proglaSena mirijskom zemljom (erazi mirija), to
jest zemljom nad kojom je vlasnistvo i kontrolu imala drzava odnosno sultan. Medutim, bilo
je nemoguce koristenje cjelokupne zemlje. Zato je ona bila dijeljena onima koji su je mogli

obradivati, odnosno seljacima. Uslov za koristenje te zemlje bilo je pla¢anje tapije.*®®

Seoska privreda u najveéem obimu oslanjala se na privredne aktivnosti seoskih
porodica ostvarenih u okvirima zemljisnih posjeda razlicite vrste i karaktera. Katastarski
popisni defteri kojima raspolazemo pruzaju moguénost da utvrdimo organizaciju tih posjeda 1
nacina na je na njima bila organizirana privreda sela. Kako se iz popisnih deftera vidi najveci
dio zemljisnih posjeda koje je drzava seljacima davala na uzivanje ¢inili su rajinski Cifluci 1
basStine. Po prirodi proizvodnje i ¢ifluci 1 baStine kao zemljisni posjedi bili su istovjetni.
Medutim, razlike su postojale, bar po onom S§to defteri pokazuju, u pla¢anju licnog poreza na
ime njihovog uzivanja.!®® Dok su za ¢ifluk seljaci placali resm-i ¢ift u iznosu od 22 akée, za
bastinu su izdvajali ispendzu u iznosu od 25 ak¢i. 1°7 I na ¢iflucima i na bastinama seljaci su
imali pravo uzivanja (tesarruf), koje im niko nije mogao oduzeti sve dok ih obraduju. Oba

posjeda bila su uklopljena u timarski sistem, pa je privreda sela u najve¢em obimu bila

1% Tapija je dokument koji je seljacima osiguravao nesmetano obradivanje zemlje sve dok je obraduju i dok
pla¢aju svoje obaveze drzavi. Pored toga, tapija je seljacima osiguravala nasljedivanje zemlji$nog posjeda u
porodici. Obradiva zemlja mogla je biti davana kao tapijska (tapu) ili kao zakupna (mukata) zemlja. Oshovna
razlika medu njima sastojala se u tome $to je za tapijsku zemlju seljak placao ,,gospodaru zemlje* (spahiji) sve
rajinske poreze, dok je kod zakupne zemlje placao samo unaprijed dogovorenu i odredenu sumu zakupa.
Tapijska zemlja u najveCem obimu sastojala se od Cifluka i bastina. Detaljnije o agrarnim odnosima u
Osmanskom carstvu uopste v. kod: Inaldzik 1994, 103-155; Ali¢i¢ 1996, 36-78.

19 Primijetili smo da se u historiografiji obi¢no susreée teza kako su ¢ifluke drzali muslimani, dok su bastine bili
posjedi iskljuivo namjenjeni nemuslimanskom stanovniStvu. Tako naprimjer DuSanka Bojani¢ u radu o
zakonskim propisima za Smederesvku, Krusevacku i Vidinsku oblast, navodi kako je bastina predstavljala
nasljedni zemlji$ni nasljedni ,jedne hris¢anske porodice* za razliku od ,,Cifluka zemljisnog poseda muslimana*.
Bojani¢ 1974, 133. I Ahmed S. Ali¢i¢ u svojoj raspravi pokret za autonomiju Bosne, piSe o muslimanima kao
uzivaocima Cifluka i kr§¢anima uZivaocima bastina. Isti autor, kasnije je u ,,Uvodu” u opSirnonm popisu
Bosanskog sandzaka, ispravno konstatovao da su i muslimani i nemuslimani uzivali bastine. Katastarski popisni
defteri kojima raspolazemo pokazuju da su ciflucima i bastinama neovisno od vjerske pripadnosti mogli
raspolagati i muslimani i nemuslimani. Naprimjer u popisu Bosanskog sandzaka iz 1468/69. godine navodi se
¢ifluk u rukama nekog kneza Matije iz Visokog. U popisu Bosanskog sandzaka iz 1604. godine vidimo da se
muslimani na viSe mjesta javljaju kao uzivaoci bastina. Kao primjer navedimo bastine u rukama nekog Ahmed-
havadze u selu Gornji Krnjin u nahiji Vrace. Buzov i Gazi¢ 2000, 223.

197 Na primjer u kanunnami Hercegova¢kog sandzaka iz 1585. godine stoji da je svaki koji obraduje &ifluk duzan
na ime tog posjeda placati porez na Ciftuk u iznosu od 22 akci, dok je za bastinu bio duzan izdvajati poseban
porez ispendzu u iznosu od 25 ak¢i. Oni koji su oZenjeni a zive sa svojim ocem ili bra¢om u istoj kuéi duzni su
plac¢ati 9 akéi. Od onih koji su neoZenjeni, davali su 6 ak¢i poreza. Ali¢i¢ 2014, 1.
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organizirana na nacin da je seljak-rajetin obradivao zemlju, drzavi i ,,gospodaru zemlje*-
spahiji placao poreze, a za sebe zadrzavao viskove proizvodnje koje je mogao koristiti za

vlastitu upotrebu ili prodavati na trgovima najblizih mu gradova.

Pored cifluka i bastina seoska privreda u ve¢em obimu oslanjala se i na posebnu
kategoriju zemljisnih posjeda (izvan okvira mirijske zemlje) poznatiju kao mulkovi. Za
razliku od c¢ifluka 1 bastina mulkovi su zapravo predstavljali vlastite privatne posjede seljaka
koje su mogli ostaviti u nasljedstvo svojim potomcima, prodati, darovati ili uvakufiti. Popisni
defteri kojima raspolazemo pokazuju da su mulkove cesto Cinili vinogradi, vo¢njaci,
povrtnjaci 1 mlinova. Kao c¢ifluci i bastine, i mulkovi su bili popisivani u okviru timarskog
sistema. Proizvodnja na njima bila je organizirana na nacin da je seljak bio duzan davati

odredeni iznos pristojbi spahiji a sam uZivati viskove sa tih mulkova.'%

Prethodno smo istakli kako pojedino seosko stanovnistvo obraduju u vlastitoj reziji
posjede razliCite vrste i karaktera (Cifluci, bastine, mulkove). Medutim, katastarski popisni
defteri pokazuju da ovi posjedi nisu bili strogo rezervisani za rajinsko seosko stanovnistvo,
nego su pravo na njihovo wuzivanje mogle imati i kategorije neproizvodnog ili
nepoljoprivrednog stanovnistva tacnije vojnici, ulema, zanatlije i drugi.’®® Niz je primjera iz
deftera koji upucuju na to da su se ovi posjedi ponekad nalazili i u rukama pomenutih
kategorija stanovniStva. Naprimjer u popisu Bosanskog sandzaka iz 1468/69. godine na vise
mjesta detaljno su evidentirani ¢ifluci u rukama spahija vojnika.?® U tom slu¢aju proizvodnja
na selu mogla je biti organizirana dva naina: prvi nafin podrazumijevao je da spahija
preuzimajuéi ulogu rajetina sam obraduje zemlju, dok je drugi na¢in, dominantniji, otvarao

mogucnost da istu zemlju naseli seljacima rajetinima da je obraduju.

1% Kao primjer navedimo posjed u selu Ravnice, u nahiji Rama. U navedenom selu u okviru timara spahije
Arnauda Hamze, nalazio se vinograd Murad-bega, sina Kaimova i Mehmeda, sina DZaferovog. Spomenuti
Murad-beg, polovinu svoga mulk vinograda, osim prihoda koji je davao spahiji, uvakufio za mualimhanu koju je
dao sagraditi u kasabi Prozor. Drugu polovinu prihoda svoga dijela sa vinograda uvakufio je ,,pod uslovom da
mualim spomenute mualimhane za njegovu dusu uci aSere iz Kur'ana.“ U defteru je upisano takoder da je
vinograd bio jedna parcela na dva dunuma i da je na njega placana pristojba od 14 ak¢i. Spaho 2004, 144.

199 O ¢iflucima u rukama primarno nepoljoprivrednog stanovnistva vise kod: Kasumovi¢ 2014, 93-150.

20 U navedenom defteru bosanskog sandZaka iz 1468/69. godine, na teritoriji Kraljevog vilajeta popisani su
¢ifluci kupljeni tapijom od tadasnjeg bosanskog sandzakbega Isa-bega Ishakovi¢a. U okviru pomenutog vilajeta
popisano je ukupno 26 Cifluka u rukama neproizvodnog dijela stanovniStva. Izdvojimo samo neke od njih. To su
¢ifluci Matije kneza Visokog sa ukupnim godi$njim prihodom od 50 akgi, ¢ifluk as¢ije Mahmuda sa godi$njim
prihodom od 70 ak¢i, Eifluk vojvode Ibrahima u iznosu od 50 ak¢i, ¢ifluk Alije sina dizdara Mehmedija sa
iznosom od 40 ak¢i i drugi. Ali¢i¢ 2008, 53.
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7.1.1 Ratarstvo

Najznacajnija 1 najproduktivnija poljoprivredna grana na podru¢ju Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu bila je ratarstvo. U Kkatastarskim popisnim defterima
kojima raspolazemo, gotovo da nema nahije u kojoj nisu gajene zitarice. U defterima na vise
mjesta detaljno su evidentirane razli¢ite vrste zZitnih kultura, zatim njihova koli¢ina te na kraju
pojedinacni i ukupni zbir poreza. Defteri nam tako pruzaju moguénost da utvrdimo koje su to
zitarice uzgajali seljaci, koliki je bio obim tog uzgoja i koliko su za taj uzgoj placali poreza. O
tome se u narednim redovima navodi, ilustracije radi, sljede¢i karakteristiCan primjer iz

deftera KliSkog sandzaka:

Cifluk Muse, sina Ahmedova, pripada Rami.?*

Musa, sin Ahmedov. ku¢a: muslimana 1, resmi ¢ift 22.
pSenica 2 kejla, iznos 40
jeCam, 1 kejl, iznos 13
proso, 1 kejl, iznos 13
raz, 1 kejla, iznos 13
kapludze,1 kejl, iznos 13
zob, 4 kejla, iznos 24
usur od Sire, 4 medre, iznos 20
usur od sijena 2
usur od lana 5
nijabet, mladarina i polja¢ina 3

Prihod:

Svega: 289 (akci)
Kako se iz navedenog primjera vidi ovaj ¢ifluk nalazio se u rukama nekog Muse, sina
nekog Ahmedova kojeg je obradivao samostalno kao rajetin. Na ime ovog posjeda placao je
resm-i ¢iftu iznosu od 22 akce. Od ratarskih kultura uzgajao je pSenicu, proso, jeCam, raz, zob,

kapludZzu za koje je davao desetinu u iznosu od ukupno 10 kejli. Kejli ili mjerice predstavljali

21 U vezi ovog Cifluka u popisu stoji ovako: “Kako je u starom defteru bilo upisano da je spomenuti Musa
rajetinov sin i da njegova bastina pripada rajinskoj zemlji, to je i u novi defter kao i ranije na izloZeni nacin
upisan kao rajetin“. Vidimo da se ¢ifluk ovog rajetina nazivan je i terminom bas$tine. Medutim, radilo se zapravo
o Cifluku s obzirom da je pomenuti rajetin za njega izdvajao porez na Cift tzv. resmi-Cift. Niz je drugih primjera u
popisnim defterima u kojima se za ¢ifluk koristi termin bastina i obrnuto. Spaho 2007, 182.
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su zapravo zvaniénu drzavnu mjeru kojom su mjerene koli¢ine Zitarica i mahunarki.?®? Visinu
kejla i cijene Zitarica koje su na kraju prodavane bile su propisivane kanunnamama.?®® Pored
zitarica na svom posjedu pomenuti rajetin uzgajao je i vinovu lozu posto je na ime $ire davao
usSur u iznosu od 4 medre. Ukupan prihod s njegovog posjeda ¢inili su u konacnici i prihodi
dobiveni od nijabeta, mladarine i polja¢ine. Cjelokupan prihod sa posjeda ovaj rajetin davao
je spahiji na ¢ijem timaru se nalazio.?®* Napomenimo samo da se sli¢na proizvodnja Zitarica
moze prepoznati 1 na ostalim posjedima koje su obradivali seljaci. U najveéem obimu gajene
su zitarice, u prvom redu pSenica, zob 1 jeCam, a potom ostale kulture kao S§to su voce, povrée,

vino itd.2%

7.1.2 Vinogradarstvo

Pored ratarstva, u nesto ve¢em obimu, na podru¢ju Bosne i Hercegovine uzgajala se i
vinova loza. U katastarskim popisnim defterima i defterskim kanunnamama evidentirani su
razliiti porezi koje je placalo stanovnistvo koje se bavilo vinogradarstvom. lzvori pokazuju
da su ti porezi naplacivani razli¢ito za muslimane i kr§¢ane. Kr§¢ani su placali uSur na vino
mjeren i obradunavan u medrima,?® dok je su muslimani plaéali porez od vinogradskih

povrsina tzv. resm-i dunum. Podaci 0 resm-i dunumu i uSuru pokazuju na kojim su to

202 Mjerica je predstavljala posudu u kojoj su mjerene Zitarice u Osmanskom carstvu. U literaturi nailazimo dvije
vrste mjerica. To su istanbulska i jedrenska mjerica. Istanbulska mjerica imala je 20 oka to jest 25, 656 kg dok je
jedrenska mjerica iznosila 18 oka odnosno 23 kg. Bojani¢ 1974, 154.

203 Naprimjer u kanunnami Bosanskog sandzaka iz 1528/30. godine stoji: ,,Kila (mjerica) koja vaZi u zastiéenom
gradu Sarajevu iznosi pedeset oka. Za kilu pSenice po petnaest ak¢i za je¢am, proso, raz, heljdu, so¢ivo i bob, za
sve podjednako, za svaku kili pod deset akci, a za kilu zobi po pet akéi stavljeno je narha (odredene cijene)
Visina prethodno spomenute kile u Sarajevu iznosila je 50 oka. Obi¢no u svim kanunnamama nailazimo da je
njihova vrijednost izrazena upravo u okama. Jedna oka imala je 1,283 kg. Prema tome, ako se u prethodno
pomenutoj kanunnami Bosanskog sandzaka navodi da je jedan kejl (mjerica) iznosio 50 oka to znaci da je
ukupna vrijednost 1 kejla bila 64,15 kg. U kanunnami Bosanskog, Hercegovackog i Zvornickog sandzaka
spominje se da je u gradu Sarajevu jedna oka iznosila 66 akci. Grupa autora 1957, 54. Prema tome vrijednost
jedne kile iznosila je 84,678 kg. U kanunnami Kliskog sandzaka iz 1574. godine stoji da je u pomenutom
sandzaku iznosila 64 oke odnosno, prema nasem proracunu jedan kejl imao 82, 112 kg. Grupa autora 1957, 41,
54, 134.

204 Ovaj posjed nalazio u okviru timara nekog spahije Sehsuvara u nahiji Rama. Spaho 2007, 182-183.

205 Qvakva proizvodnja vidljiva je i u ostalim sandZacima Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu. Ako
analiziramo historiografsku literaturu, vidjet ¢emo da je osnova ekonomije na podruéju Bosne i Hercegovine
upravo bila bazirana na ratarstvu odnosno uzgoju razliitih vrsta zitarica. Analiziramo li opéu sliku privrede
Bosanskog sandzaka, naprimjer, vidjet ¢emo, takoder, da je ekonomija ovog sandzaka isto tako pocivala na
poljoprivredi tacnije uzgoju zitarica. U svom radu o druStveno-ekonomskim prilikama Bosanskog sandzaka,
Hatidze Oruc, isti¢u¢i znacaj poljoprivrede proizvodnje, navodi kako se je osnov ekonomije Bosanskog sandzaka
pocivao upravo na zemljoradnji i uzgoju razlicitih vrsta Zitarica. Prema navodima Oru¢, na podrucju Bosanskog
sandzaka najviSe se uzgajala pSenica i jeCam. Procjenu uzgoja, Oru¢ je radila na osnovu iznosa uSura
poljoprivrednih proizvoda. Ukupan iznos uSura mnozila je sa brojem 10 kako bi u konaénici dobila ukupan
stepen poljoprivredne proizvodnje. Rezultate svoji proracuna prikazala je pomocu vise tabelarnih prikaza. Oruc
2003, 218-219.

206 Medra je bila naziv mjere za vino u Osmanskom carstvu. Njena zapremina bila je u svakoj oblasti drugacija.
Prema proracunima DuSanke Bojani¢ jedna medra imala je 8 oka odnosno 10,256 litara. Bojani¢ 1974, 154.
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podrucjima seljaci uzgajali vinovu lozu, koliki je intenzitet te proizvodnje i1 koliko su za tu

proizvodnju plaéali poraza.?%’

Pored usura i resm-i dunuma kao poreza namijenjenih iskljucivo za proizvodnju vina,
stanovnistvo je placalo i porez na prodaju (badz-i hamr) i potro$nju vina (monopolija). Badz-i
hamr je predstavljao zapravo porez na prodaju vina u maloprodaji tj. na todenje vina.2%®
Podaci 0 ovom porezu u popisnim defterima ukazuju na mjesta gdje se vino toc¢ilo, odnosno
na postojanje mjesta na kojima je prodavano vino i pla¢an porez na ime njegove prodaje.
Naprimjer u kanunnami Bosanskog sandzaka iz 1565. godine spominje se u zakonu o carini u
gradu Sarajevu stoji da se od vina koje dolazi izvana i koje se prodaje uzima 4 akce, a od
mjesnog krémara 2 akée.?”® lIzvjesno je dakle, na osnovu ovih podataka, da se vino u
maloprodaji prodavalo upravo u Sarajevu. Monopolija je predstavljala pravo spahije u odnosu
na seljaka, da u toku dva mjeseca, prodaje svoje vine prikupljeno od usura. Za to vrijeme
seljaci nisu smjeli prodavati svoje vino.?’? U jednoj kanunnami stoji ovako: ,,Ko §to je
propisan zakon u drugim osmanskim zemljama (memamliki mahruse), neka spahija drzi
monopol dva mjeseca u godini kojagod Zeli i neka naredi da se prodaje njegova polovina vina
dobijenog kao prihod“?!! (...) lako se ova kanunnama odnosni na prostor Crne Gore, vrlo je
vjerovatno da je pomenuti propis vrijedio i za podruéje Bosne i Hercegovine u osmanskom

periodu.

7.1.3 Stocarstvo i svinjogojstvo

Katastarski popisni defteri kojima raspolaZzemo, ne mogu, nazalost, pruZiti konkretnije
podatke o stanju stocarstva u Bosni i Hercegovini u osmanskom periodu. Naime, kako sitna
stoka u osmanskoj drzavi nije bila predmet oporezivanja, na osnovu podataka popisnih deftera
nismo u mogucnosti praviti detaljnije analize stanja stoarstva i svinjogojstva na podrucju

Bosne i Hercegovine. Porezi za sitna grla, odnosno ovce i koze, opcenito su bili znacajni za

207 Navedimo ovdje nekoliko primjera iz opSirnog popisa Klikog sandzaka iz 1550. godine. Na podrudju
Ramske nahije u okviru pomenutog sandzaka evidentirano je nekoliko sela u kojima su se seljaci bavili uzgojem
vinove loze. Na primjer, u Ljubinci na timaru nekog spahije Sehsuvara evidentirano je 105 medri Sire. U istom
selu, popisani su i vojnuci koji su obradivali vinovu lozu i na ime nje davali ukupno 38 medri Sire. U selu Podbor
na timaru nekog Mustafe, seljaci su na ime usSura od Sire davali ukupno 100 medri. Na podrucju sela Jakli¢
takoder u nahiji Rama, nalazio se timar Mustafe na kojem su seljaci davali uSur na vino u iznosu od 7 medri.
Spaho, 2007, 181,190 i 197.

208 Handzi¢ 1975, 334.

209 Grupa autora 1957, 91.

210 Handzi¢ 1975, 334.

211 Grupa autora 1957, 162.
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Osmansku drzavu i za njih su vodeni posebni defteri poznatiji kao agnam defteri.?*?> U

popisnim defterima kojima mi raspolazemo, navode se samo podaci o vrsti poreza koje je
placalo stanovnistvo, tacnije porez na sitnu stoku resm-i ganem i porez na svinje resmi-i
hinzir. Defterske kanunname kojima raspolazemo pruzaju moguénost da utvrdimo visinu tih
poreza. Na primjer, u kanunami Hercegovackog sandzaka iz 1585. godine stoji da se porez na
sitnu stoku uzima po jednu akéu na svake dvije ovce.?'? Porez na svinje iznosio je jednu akéu
na dvije svinje, a ako su svinje bile tovljene za prodaju onda se uzimala za svaku svinju jedna
akca. Iako smo ovaj propis pronasli u kanunnami Skadarskog sandzaka iz 1529-1536. godine,
sasvim je vjerovatno da je vrijedio i za sandzake na prostoru Bosne i Hercegovine u
osmanskom periodu. Kako se iz popisnih deftera vidi, pored poreza na sitnu stoku i svinje, od
stanovnis$tva su naplaéivane i posebne pristojbe za travarinu, za ljetne ispase 1 zimovaliSta
stoke (resm-i otlak, rems-i yaylak i resm-i kislak). Podaci o ovim porezima pruzaju
mogucnost da utvrdimo na kojim su to podru¢jima postajala ljetna 1 zimska ispasista i koliko

su za ta ispasista stodari plaéali poreza.?!*

U prvim decenijama osmanske vlasti gajenjem sitne stoke bavilo se i seosko i gradsko
stanovniStvo. Medutim, osnovni nosilac ove grane stoCarstva, bar prema podacima deftera i

kanunnama kojima raspolazemo, bilo je stanovnistvo koje je imalo vlaski status.?!® Vlasi-

212 O agnam defterima viSe kod: HadZibegi¢ 1959, 63-109.

23 Aligi¢ 2014, 1.

214 U nahiji Bukovica, u okviru sultanovog hasa evidentirano je nekoliko zimskih i ljetnih ispasiita. Navedimo
ovdje neke od njih. Prvo, zimsko ispasi$te koje se nalazilo kako e u defteru kaze ,,iza rijeke Krke*. ,,0d stotinu
ovaca uzimao se po jedan ovan“. Pristoba placana na ime ovog ispasista iznosila je 5000 akéi. Potom, ljetno
ispasiste Hrsovac, koje se ,,nalazi idu¢i prema ljetnom ispasi$tu Dinara i Zakopnik u blizini Strumicke. Od stoke
koja tu dolazi na ispaSu od najveceg stada uzima se jedna ovca ¢ije je vrijednost 20 ak¢i, od srednjeg stada neka
e uzima jedna ovca Cija je vrijednost 15 ak¢i, a od najmanjeg stada neka se uzima jedna ovca ¢ija je vrijednost 10
ak¢i. U novom defter upisana je pristojba na ispasu.,, Ukupan iznos te pristojbe iznosio je 500 akéi. Zatim, ljetno
ispasiSte Plavna i Popina. Po pitanju ovo ispasista u defteru stoji ovako: ,,Ljetna ispasista Plavna i Popina, koja
se nalaze idu¢i prema Srbu. To su zemlje Sazin, Doljanii Dobranovci. To su ljetna ispasista koja pripadaju
kastelima Vranik, Komié¢ i Podlapa, te ljetna ispasista Cemernik, zatim ljetna ispasista koja se nalaze na pustoj
zemlji koja pripada Lici-izvan deftera. Od stoke koja dolazi na spomenute jajlake na ispasu uzima se od najveceg
stada jedna ovca ¢ija je vrijednost 20 akéi, od srednjeg stada jedna ovca €ija je vrijednost 15 akéi, a od malog
stada jedna ovca ¢ija je vrijednost 10 akéi. U novom defteru zabiljezeno je da se na opisani na¢in uzima pristojba
na ispasu.” Ukupan iznos pristojbe bio je 1500 ak¢i. Spaho 2007, 22. Navedimo ovdje i jedan u nahiji Livno
koja su bila u posjedu nekih mustahfiza livanjske tvrdave i stanovnika te varo$i. Na travnjake koje su kosili
plac¢ali su uSur. Pristojbu za ispasu nisu placali. Medutim, od oni koji su dolazili sa strane uzimala se pristojba na
ispasu i to ,,od velikog stada po 30 ak¢i, od srednjeg stada 30 ak¢i i od malog stada pod 10 ak¢i.“ U spomenutom
ljetnom ispasiStu nalazila se i ,,mezra po imenu Bukova na kojoj je takoder mustahfizi i stanovnici varosi
napasaju stoku i ona im je potrebna.“Na ime pristojbe na ispasu placali su ukupno 250 akéi. Spaho 2007, 157.
215 Kako smo u tekstu naveli, vlasi stodari su imali drugaciji status u odnosu na ostalo stanovnistvo Osmanske
drzave. 1z navedene kanunname vidimo da je taj status, prije svega, proizilazio iz njihovih, posebno propisanih,
novcanih, naturalnih, radnih i vojnih obaveze. Medutim, postojao je period kada vlasima ukinut njihov status.
Vodenjem teSkih i skupih ratova neposredno oko Mohacke bitke, Osmanska drzava nasla se u teskoj
financijskoj situaciji. Kako bi popravila svoj polozaj i poboljsali svoje financije, 1528. godine dolazi do ukidanja
hassa zemlje, zakupa i zakona za vlasko stanovniStvo ¢ime su vlasi svedeni na status obi¢ne raje U rang sa
nemuslimanskom zemljoradni¢kom rajom. Novim odredbama, vlasima je bilo propisano placanje haraca,
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stocari nisu davali porez na sitnu stoku i1 svinje jer su za njih vazili propisi definirani
posebnim kanunnamama. Te kanunname i popisni defteri kojima raspolazemo pruzaju
moguénost da utvrdimo obaveze ovog stanovniStva prema drzavi. Kao primjer navedimo
popisni defter Hercegovackog sandzaka iz 1477. godine u kojem se nalazi zakon skupine
vlaha pomenutog sandzaka.?!® U njemu stoji ovako: ,Na dan koji je po imenu poznat kao
Hizr-1l'jasa daju oni svake godine s kuée na kucu 1 filuriju (zlatnik), 1 ovcu sa jagnjetom ili
kao vrijednost toga 12 ak¢i, i 2 ovna ili kao njegova vrijednost 15 ak¢i. Na svakih 50 kuca oni
daju dva ovna ili kao njihovu vrijednost 60 ak¢i i1 na svaki 50 kuca 1 Cergu (Sator) ili kao
njenu vrijednost 100 ak¢i. Osim svega ovoga, kad bude pohod, iz svakih 10 kuca izlazi jedna
konjanik pod oruzjem i na konju ucestvuje u pohodu. Posto sve pomenuto bude izvrSeno, oni
su oslobodeni i oprosteni od ostalih nameta.“?!’ Na osnovu ovih podataka o poreskim
optereéenjima, moze se dakle jasno zakljuCiti da je osnovna privredna grana vlaskog

stanovniStva bila upravo stocarstvo.

7.1.4 Pcelarstvo

Pcelarstvo je bilo veoma vazna seoska privredna grana na podruc¢ju Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu. U popisima kojima raspolazemo, na mjestima gdje su
gajene pcele i1 gdje se proizvodio med, redovno je evidentiran porez na kosSnice tac¢nije usur od
pcelinjih kosSnica. Kanunnama Bosanskog sandzaka iz 1565. godine pokazuje da je na svakih
deset kosnica drzava uzimala jednu kosnicu. AKko je bilo manje od 10 kos$nica, onda je od

218

svake uzimano po 1,50 akéa, 218 §to govori da je cijena jedne kosnice iznosila 15 akéi. ?*° Na

osnovu podatka o pla¢anju pomenutog usura moguce je utvrditi na kojima su to podrucjima

gajene péele i koliki je intenzitet péelarske proizvodnje u pojedinim podrugjima.??

boravisne takse (resm-i tutum), i zamjenskog poreza za filuriju (filuriye bedeli). Kao rezultat ukidanja vlaskih
zakona, sve je viSe dolazilo do toga da su vlasi bjezali sa svojih posjeda u susjedne, neprijateljske, zemije.
Suoceni sa problemom pustih posjeda, Osmanska drzava po naredbi sultana Sulejmana Zakonodavca ponovo je
uvela zakon za vlahe ¢ime su vlasi vra¢eni na njihov prijasnji status. Kada je ovaj zakon donesen u historiografiji
nije poznato. Vise o vlasima i ukidanju vlaskog statusa kod: Muli¢ 2003, 129-134.

216 Aligi¢ 1985, 26

27 Isto. Ova kanunnama nalazi se takoder i u zbirkama kanuna i kanunnama koje smo koristili u nasem radu.
Pored ovog kanunama, u zbirci se mogu pronacdi i kanunni o vlasima oblasti Pavlovica iz 1585. godine te kanun
o vlasima Kraljeve zemlje iz 1489. godine. Grupa autora 1957, 11-14.

218 Grupa autora 1957, 84.

219 Handzi¢ 1975, 340

220 Navedimo ovdje nekoliko primjera sa podru¢ja Neretvanske nahije prema podacima opsirnog popisa Kliskog
sandzaka iz 1550. godine. U okviru nahije Neretva popisano je nekoliko naselja u kojima su se seljaci bavili
pcelarstvom. Naprimjer, u selu Obri na ime uSura od kosSnica seljaci su izdvajali 33 akée. U selu Vrtci seljaci su
davali ukupno 50 ak¢i uSura od kosnica. Seljaci sela Seonica davali su ukupno 55 ak¢i usura od ko$nica. Spaho
2007, 132, 133 141.
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7.1. 5. Vocarstvo

Pored navedenih privrednih grana, na podru¢ju Bosne i Hercegovine u osmanskom
periodu, bilo je zastupljeno i vocarstvo. Popisni defteri kojima raspolazemo pruzaju
moguénost da utvrdimo vrste gajenog voca. Cesto se u defterima spominju: jabuke, kruske,
sljive, orasi, tre$nje, kesteni, dudovi, smokve, bademi, masline itd.??! Pored toga, u defterima
se na vise mjesta nalaze i uSuri od voéa izrazavani u novcu. Usur od voca iznosio je 2 akce po
kuéi.??? Na osnovu koli¢ine ubiranog usura izrazenog u novcu mogudée je praviti procjene

proizvodnje voc¢a u pojedinim podrucjima.

7.1. 6. Povrtlarstvo

Pored vocarstva, na podrucju Bosne i Hercegovine bilo je razvijeno i povrtlarstvo. U
popisnim defterima kojima raspolazemo cesto se spominje porez na bostan §to je oznacavalo
opéenito porez na povrée ubiranog u novcu. Cesto se spominju i pojedinaéne vrste gajenog
povréa. Na osnovu tih podataka mozemo utvrditi $ta su to od povréa na svojim posjedima
uzgajali seljaci. U popisima ¢esto se spominju: crni luk, bijeli luk, kupus, repa i grah. Koli¢ina
placanog poreza (pomenuti porez na bostan) otkriva nam intenzitet proizvodnje povréa u
pojedinim naseljima. Visina ovog poreza iznosila je, kao i kod pomenutog poreza na voce, 2
akce po jednoj kuc¢i. Ako se u povrtnjaku uzgajao kupus, repa, crveni i bijeli luk onda se

ponekad uzimala i desetina na njih.?%

221 Aligi¢ 1975, 3-612; Spaho 2007, 6-441.
222 Grupa autora 1957, 117.
223 |sto, 66.
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7. 2. Gradska privreda®?*

| pored ¢injenice da se ekonomija Boshe i Hercegovine u osmanskom periodu u
najve¢em obimu oslanjala na seosku privredu i da je najveéi broj stanovniStva Zivio
obradujuc¢i zemlju, u odredenoj mjeri privredna aktivnost odvijala se i u gradovima. lako je
znacaj gradske privrede bio u nesto podredenom polozaju u odnosu na seosku, ove dvije
privrede bile su medusobno povezane, prije svega jer se gradska privreda uglavnom svodila
na trgovinu artiklima koji su proizvodeni na selu. Pored trgovine, u gradovima Bosne i

Hercegovine odvijala se i zanatska djelatnost.??®

U katastarskim popisnim defterima kojma raspolazemo Cesto se uz imena nosioca
domacdinstava nalaze i oznake zanata kojima su se bavili. Prema tome, na osnovu podataka
koji nude ovi popisi u mogucénosti smo pratiti razvoj gradske privrede, u konkretnoj slucaju
razvoj zanatstva u gradovima. Kao primjer navedimo kasabu Livno i popisni defter KlisSkog
sandzaka iz 1550. godine u kome je evidentirano nekoliko razli¢itih zanata zastupljenih u
pomenutom gradu. U Livnu se, prema podacima pomenutog popisa iz 1550. godine,

pojavljuju sljedeéi zanati: krojaci, saraci, ¢ebedzije, tabaci, paftadzije, trgovci, ¢urcije, saraci,

224 U bosanskohercegovackoj historiografiji postoji nekoliko radova posveéenih pitanju gradske privrede
pojedinih gradova Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu. Zapravo, radi se 0 monografijama u kojima se
nalaze posebna poglavlja posvecena njihovoj gradskoj privredi U grupu tih radova spada ve¢ pomenuta
monografija Adema Handzi¢a ,,Tuzla i njena okolina u XVI stoljecu* u kojoj je prikazan razvoj gradske privrede
grada Tuzle i tuzlanskoga podru¢ja: Handzi¢ 1975, 202-327; rad Behije Zlatar ,, Zlatno doba Sarajeva (XV
stoljece) “ u kojem je rekonstruisana gradska privreda grada Sarajeva: Zlatar 1996, 115-179; te rad Hatidza Car-
Drnde ,, Nastanak Mostara, njegov urbani i demografski razvoj do kraja 16. stolje¢a* u kojem je obradeno
pitanje gradske privrede grada Mostara. Car-Drnda 2008, 205-236. Izdvojimo ovdje i nekoliko kraéih prikaza
Adema HandZi¢a u kojima se nalaze podaci o razvoju gradske privrede pojedinih gradova. To su radovi:
“Postanak i razvitak Bijeljine u XVI vijeku”, Prilozi za orijentalnu filologiju XI1-XI1I1, Sarajevo 1962-63, 45-74;
potom “Zvornik u drugoj polovini XV i XVI vijeku” 1970, Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine,
godina 18, Sarajevo 1970, 141-196.; “Postanak i razvitak Dervente u XVI stoljecu”, Prilozi Instituta za istoriju
X/, Sarajevo 1974, 111-133. Na koje privredne grane se oslanjala gradska privreda, koji su to zanati postojali u
gradovima, §ta se to u gradovima prodavalo i $ta se kupovalo, kakav je intenzitet te prodaje, koje su cijene tih
proizvoda, samo su neka od pitanja na koje gore pomenuti autori nastoje odgovoriti koriste¢i se najvecim
dijelom podacima koje katastarski popisni defteri nude.

25 Ppitanjem zanatstva Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu dosta iscrpno bavio se Hamdija
Kresevljakovi¢. Napisao je nekoliko radova u kojima je detaljno obradio pitanje zanatstva po pojedinim
gradovima Bosne i Hercegovine. U posebnom radu, dosta detaljno obradio je pitanje zanatstva Sarajeva. Izvori
koje je koristio Kresevljakovi¢ medutim, uglavnom se odnose na nesto kasniji period, najvec¢im dijelom na 18
stoljece. To je uglavnom mali broj djelomi¢no sauvanih kadijskih sidzila, i nesto malo katastarskih popisnih
deftera. Konkretno kod obrade pitanja zanatstva Sarajeva, KreSevljakovi¢ je koristio samo dva popisna deftera,
jedan iz 15. i jedan iz 16. stoljeca. Za pojedina podrucja nije koristio nikakve izvore. KreSevljakovi¢ 1958.
Medutim, i pored toga, KreSevljakovi¢ pripadaju izuzetne zasluge $to je svojim radovima dosta detaljno obradio
pitanje zanatsta, iako se osje¢a potreba da se na osnovu tapu tahrir deftera napiSe nesto konkretnija studija o
ovom problemu. Kako defteri pruzaju dosta podatka o razvitku zanatstva Bosne i Hercegovine, sasvim je za
ocekivati da se napiSe jedan takav rad. Handzi¢ 1975, 237-238.

47



bakali, papudzije, ¢izmedzije, dunderi, nal¢andzije, kovaci, kasapi, mlinari, odandzije, bravari

i drugi.??®

m Krojaci

m Cizmedzije

m Bakali

= Curdije

m Tabaci

m Saraci

m Kacedzije

m Talali

® Hamamdzije

m Cebedzije

m Paftadzije

= Papudzije

= Dunderi

= Nalcadzije
Kasapi

m Kovaci
Mlinari
Odundzije
Bravari

Grafikon 2. Graficki prikaz zastupljenosti zanata u kasabi Livno prema popisu iz 1550.

godine??’

U pomenutoj kasabi Livno nalaze se ukupno cetiri mahale i to mahala Sinan-causa,
mahala Hamze Ljubunci¢a, mahala Pehlivan Husejna i mahala Etmek¢i-zadea. U ovim
mahalama najvise je bilo kovaca, krojac¢a, ¢urcija i tabaka. U mahali Husejna Etmekci-zadea
najvise je evidentirano ¢urcija i krojaca, u mahali Pehlivan Husejna tabaka i krojaca, u mahali
Hamze Ljubunéiéa sara¢a i krojaca, u mahali Sinan-causa ¢izmedzija i krojaca.?®® Sve ove
zanatlije bile su organizovane u esnafe - udruzenja zanatlija. Jedan esnaf ¢inile su zanatlije

koje su se bavile istim ili sli¢nim zanatom.?%°

226 Spaho 2007, 55-61.

227 |sto.

228 |sto.

225 O esnafima vise kod: Kresevljakovié 1961.
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Trgovina u gradskim centrima sandzaka Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu,
kao S§to je bio slucaj i sa drugim oblastima Carstva, bila je regulisana posebno zakonskim
odredbama- kanunnama u kojima se nalaze pravila trgovine i cijene artikala prodavanih na
trgovinama. Najstariji nama dostupan zakonski spomenik koji sadrzi podatke pravilima
trgovine za teritoriju Bosne i Hercegovine je Zakon o sarajevskom badzu iz 1542. godine. Na
osnovu njega, saznajemo $ta se to na sarajevskom pazaru prodavalo i ¢ime se to trgovalo na
pomenutom pazaru. Prema podacima ovog zakona na sarajevskom pazaru trgovalo se raznim
Zivotnim namirnicama, pSenicom, lanom, smokvama, suhim grozdem, svjezim grozdem,
medom, maslom, maslinovim uljem, ribom, orasima bademima, kupusom, ov¢ja pastrma,
kestenje, suzam. Pored toga, pominju se i cijene za prodaju kne i boje, cohe, sapuna, kalaja,
gvozda, sijena, skupocjenog platna, ¢ebadi itd. Taksa na ime ovih proizvoda koji su prodavani
na pazaru propisana je istom kanunnamom.?®® Predmet trgovine, prema podacima ovog

kanuna, bili su i robovi.

230 U zakonu o sarajevskom badZu iz 1542. godine stoji: ,,Na tovar pSenice uzimaju se dvije akde trzne takse
(bac), a od ostalog zita isto tako po dvije akce na jedan tovar. Na tovar soli uzimaju se Cetiri al¢e; na tovar lana,
Cetiri akCe; na tovar pirinca, Cetiri akée; na tovar smokava i suhog grozda, Cetiri akce; a na tovar svjezeg grozda,
dvije akCe; na tovar meda, Cetiri akée. A ako se proda mladog masla u vrijednosti od Cetrdeset akéi uzima se
jedna baca. Na tovar kne i boje uzimaju se po Cetiri akce, a na tovar sira, po dvije akce. Na tovar robe koja se
donose iz unutrasnjosti uzimaju se po dvije akce.A na tovar cohe koju donesu muslimani iz nemuslimanske
zemlje uzima se pet akéi, a na tovar ¢ohe koju donesu muslimani, po trideset ak¢i. Na tovar sapuna i druge robe
uzimaju se Cetiri akCe, a na tovar maslinova ulja, osma akéi. Na tovar kalaja i ribe uzimaju se Cetiri akce. Na so
koja se prodaje pazarnim danom teknetom uzimaju se Cetiri kace. Na roba (uzimaju se) dvije akce od onog ko ga
proda, a dvije akce od onog ko ga kupi. Na jahaceg konja uzimaju se dvije akce od onog ko ga proda, a isto tako
dvije akée od onog ko kupi konja. Na goveée uzima se jedna ak¢a od onog ko proda govece a (jedna akca) od
onog ko kupi govece. Na govece koga zakolje mesar uzimaju se Cetiri akce. Na prodate ovce(naplacuje se) po
jedna akca, a na ovce ili jagnjad koje zakolje profesionalni kasapin uzima se po jedna akéa na Cetiri ovce ili
Cetvero jagnjadi. Na tovar svjezeg voca, uzimaju se dvije akée. Na tovar divljeg voc¢a uzima se jedna akca. Na
dvije ovéije pastrme (uzima se) jedna akca: na dva tovara luca, jedna akca; na kola direka jedna kaca; na kola
sijena, jedna akéa; na tovar crvenog luka, dvije akCe; na tovar kesetana, dvije akce; na tovar oraha i badema,
dvije akce; na tovar suzama, dvije akce: na tovar kupusa uzima se jedna akca. A za mjesto na kome se pazarnim
danom prodaje gvozde (naplacuje se) pola akce. Za mjesto na kome se pazarnim danom prodaje maslinovo ulje
uzima se od prodavaoca jedna akca. Na tovar gvozda uzimaju se dvije akce. A na tovar vina koje se donose s
vana i proda, Cetiri akCe, a od mjesnog krémara (meyhanci), po dvije akCe na tovar. Na ¢ebe za pokrivanje na
deset endaza uzima se jedna akca. A ako se proda manje ne uzima se nista. Na dva konjska pokrovca uzima se
jedna akca: a za tovar torbi (tobra) uzima se od prodavaoca jedna akca. A kad treba da se roba izveze iz grada
spakovana u tovar, onda se na jedna tovar uzimaju dvije akée. Od jedne pekarske peéi uzima se po jedna akca.
Na ime mladarine (resmi arus) uzima se od bogatih $ezdeset, od siroma$nih ¢etrdeset ak¢i. Od nemuslimanskih
djevojaka, trideset akci: od bogatih udovica, trideset akéi: od onih srednjeg imovnog stanja, dvadeset ak¢i, od
siromasnih, petnaest ak¢i. Grupa autora 1957, 67.
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*k*k

Sta je to &inilo ekonomsku sliku Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu, kako je
bila organizirana i na ¢emu je pocivala seoska 1 gradska privreda, $ta je to Cinilo osnov
privrede sela a Sta privrede grada, koje privredne grane su bile zastupljene i kojima
privrednim granama se bavilo stanovnistvo, koje su poljoprivredne kulture uzgajali, koliki je
obim tom uzgoja bio, koliko su poreza placali i1 koliko je poreza drzava ubirala od tog uzgoja,
u kojoj mjeri je bilo zastupljena privreda trgovina i zanatstvo, $ta se to prodavalo na trgovima,
Sta se proizvodilo u gradovima — samo su neka od pitanja na koje katastarski popisni defteri
mogu ponuditi odgovore, a kada je u pitanju proucavanje ekonomije Bosne i Hercegovine u
osmanskom periodu. Podaci o visini placanog poreza evidentiranih u popisima pruzaju

mogucnost da utvrdimo stepen proizvodnje pojedinih poljoprivrednih kultura.
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8. Katastarski popisni defteri kao izvori za izu¢avanje pitanja vakufa

Posljednjim poglavljem nasega rada bi¢e nainjen pokusaj da odgovorimo na pitanje
kako to katastarski popisni defteri mogu biti pogodni izvori za proucavanje pitanja vakufa
Bosne 1 Hercegovine u osmanskom izvoru. Odmah na pocetku istaknimo da katastarski
popisni defteri nisu primarni izvori u poucavanju institucije vakufa u osmanskom periodu. To
su vakufname — dokumenti o osnivanju raznih vakufskih objekata na podruc¢ju Osmanske
drzave.?®! U njima su, na vise mjesta, sadrzani podaci o podizanju vakufa, o stanovni§tvu, o

zanatstvu, o znadajnijim li¢nosti itd.?%

Medutim, kako je broj sacuvanih vakufnama izrazito
mali, podaci iz popisnih deftera tj. sumarni popisi vakufa u njima, ¢esto su jedini izvori 0
pojedinim vakufima. U njima su, pojedinacno i poimenicno, precizno navodeni razli¢iti

podaci o vakifima i njihovima vakufima, mjestu vakufa, nad¢inu njihovog finansiranja itd.?%

Sto se ti¢e objavljenih popisa vakufa, do danas raspolazemo s nekoliko njih. To su tri
popisa Bosanskog sandzaka sadrzanih u opSirnim popisnim defterima iz 1540., 1565. 1 1604.
godine, te jedan popis vakufa Kliskog sandzaka sadrzanog u popisnom defteru s pocetka 17.
stoljeéa. Popis iz 1540. godine objavila je Behija Zlatar,?®* popis iz 1565. Hatidza Car-
Drnda,?® popis vakufa Kliskog sandzaka Fehim Spaho,?*® dok je popis iz 1604. godine
objavio Adem HandZi¢ u okviru objavljenog popisa Bosanskog sandzaka.?®’ Ovi popisi
posluzit ¢e nam kao osnova pomocu kojih ¢emo ukratko prikazati znacaj popisnih deftera u

izu€avanju pitanja vakufa Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu.

Pitanjem vakufa na podrucju Bosne 1 Hercegovine u osmanskom periodu bavilo se
nekoliko autora.?® Posebno znacajni radovi o ovom pitanju jesu studije Hivzije Hasandedi¢a,
Hazima Sabanovi¢a, Adema Handzi¢a, Saliha Trake, Muhameda. A. Mujica, Fehima Spahe 1

Behije Zlatar. Hasandedi¢ se bavio pitanjem vakufa i vakufnama Hercegovine,?*® Sabanovi¢

281 O vakufnamama vise kod: Sabanovi¢ 1952, 5-38; 1953, 403-413.

232 Zlatar 1970, 109.

233 pogledati, naprimjer, popis vakufa Bosanskog sandzaka iz 1565. godine. Car-Drnda 2004, 267-294.

234 |sto 109-158.

235 Car-Drnda 2004, 267-294.

236 Spaho 1978, 217-230.

237 Handzi¢ 2000a, 481-515.

238 Kada se prvi puta javljaju pojedini vakufski objekti, kada su osnovani, ko su konkretno vakifi i kakav je
njihov socijalni status, $ta je uvakufljavano, koji su razlozi uvakufljavavanja, kakva je struktura primanja
vakufskih sluzbenika, kolike su bile njihove place, samo se neka od pitanja razmatrana u radovima pomenutih
autora. Posebna paznja posveéena je pitanju urbanog razvitka i na¢ina na koji su se razvijali pojedini gradovi
Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu. O tome vise pogledati bibliografiju radova navedenih na kraju rada.

239 Hasandedi¢ 1983, 29-73.
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se bavio opéenito vakufnamama Bosne i Hercegovine,?*® HandZi¢ je pisao o znadaju
institucije vakufa u pogledu materijalne kulture i Gazi Husrev-begovim vakufima,?*! Trako se
bavio vakufima sjeveroistoéne Bosne,?*? Muji¢ s formom, jezikom i stilskim karakteristika
vakufnama,?*® Spaho s vakufima i vakifima jugozapadne Bosne i Dalmacije,** Zlatar se

bavila vakufima u Sarajevu i opéenito s vakufima u Bosni.?*

Kako smo prethodno istakli, u sumarnim popisima vakufa sadrzanim u katastarskim
popisnim defterima, ¢esto se susrecu razliiti podaci o vakufima, njihovim vakifima, mjestima
vakufa, nacinu njihovog finansiranja itd. U pravilu ovi popisi redovno zapocinju navodenjem
vakufa, potom vakifa,?*® i na kraju prihoda vakufa i izdataka koji se izdvajaju iz pojedinih
vakufa. Ilusatracije radi, navedimo jedan karakteristian primjer iz popisa vakufa Bosanskog

sandzaka iz 1540. godine:

Vakuf mesdiida hadi Muslihuddina, kovac¢a (haddad), u blizi zavije pokojnog Isa-
bega.

Od prihoda dvadeset devet duc¢ana — godisnje 4.100 akci.

Gotovina 35. 000 akci. Od provizije spomenute gotovine — godisnje 3.500 akci.

Za upravljanje — dnevno 3 akcée. Za nadzornistvo — dnevno 1 akéa. Za sluzbu imamu
— dnevno 4 akce. Za sluzbu muallimu—dnevno 3 akce. Za sluzbu mujezinu — dnevno 2 akce.
Za pet dzuzova koji se uce u spomenutom mesdzidu poslije jutarnje molitve (sabah) — dnevno

5 akci. Za osvjetljenje i prostirku — godisnje 60 akci.**’

240 Sabanovi¢ 1952, 5-38; 1953, 403-413.

241 Handzi¢ 1977, 133-169; 1983, 113-120; 1994e, 169-185; 1994f, 185-197; 1994g, 197-207.

242 Trako 1983, 75-85.

243 Muji¢ 1983, 17-24.

244 gpaho 1978, 217-230; 1983, 87-94.

245 Zlatar 1970, 109-158; 1983, 103-112.

246 Najcesc¢e su vakifi muskarci, iako se u popisima evidentiraju i Zene. Na primjer, popis vakufa sadrzan u
opsirnom popisnom defteru Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, svjedoc¢i da su Zene vrlo cesto bile vakifi.
Dosta su puta, bar prema podacima popisnog deftera, u pojedinim mesdzidima uvakufljavale gotov novac.
Najcesce je to bilo za ucenje raznih kur'anskih sura. Navedimo nekoliko takvih vakufa: vakuf AiSe hatun, kéerke
nekog Ali-vojvode, koja je za potrebe ucenje Kur'ana u mesdzidu hadzi Muslihudina uvakufila ukupno 3.000
ak¢i; vakuf Emine hatun koja je uvakufila 3.000 ak¢i za ucenje asereta svaki dan; vakuf Bulbule hatun u iznosu
od 2.000 akci za ucenje Kur'ana; vakuf AiSe, kéerke nekog Iskenderbega, od 4.000 akc¢i gotovog novca za
potrebe uéenja dZzuza u mesdzidu nekog Iskender-bega. Handzi¢ 2000b, sv. 1/2, 489, 496, 506, 509.

247 Zlatare 1970, 124.
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Kako se iz navedenog primjera vidi u popisu je tatno naznacena vrsta vakufskog
objekta (mesdzid), potom ime vakifa (hadzi Muslihuddin), njegov socijalni status (kovac),
potom prihod odnosno nacin finansiranja (prihodi du¢ana i gotovina) i na Kraju izdaci davani

na ime funkcionisanja navedenog vakufa.?4

Vakifi su dolazili iz razli¢itih drustvenih slojeva. Popisi kojima raspolazemo pruzaju
odgovor na pitanje odakle su poticali vakifi ili ktitori pojedinih vakufa. Kako se iz popisa vidi,
vakifi su mogli biti sultani, sandzakbegovi, Sejhovi, hatibi, trgovci, zanatlije 1 drugi. Tako se,
naprimjer, u popisu vakufa iz 1542. godine spominje vakuf dzamije sultana Mehmeda, vakuf
zavije (tekije) sandzakbega Isa-bega, vakuf tekije sandzakbega Skender-pase,vakuf Sejha
Alaudin-dede, vakuf $ejha Ferruha, nov¢ani vakufi Nesuh vojvode, vaiza Mevlana Arapa,

vakuf mekteba i mosta Alije, sina llijasova terzije (hayyat) itd.2*°

Pored imena vakifa, ¢esto se u popisima mogu is¢itati podaci o razlozima vakufljenja.
Kako se iz popisa vidi, razlozi uvakufljanja mogli su biti razliciti od vjerskih, socijalnih
privrednih, prosvjetnih i drugih. Najc¢esc¢e su vakufi podizani radi izdrzavanje rada pojedinih
dzamija, mesdzida, tekija, medresa, za ucenje pojedinih sura u njima, kao plate imamima i
muallimima itd. Kao primjer navedimo pomenuti vakuf mesdzida Hadzi Muslihuddina. On
je, prema popisu iz 1542. godine dnevno izdvajao novac za upravljanje navedenog vakufa, za
njegovo nadzornistvo, za sluzbu muallimu 1 mujezinu, za ufenje pet dzuzeva u mesdzidu
poslije jutarnje molitve (sabah), za osvjetljenje i prostirku.?®® U vezi s tim, popisi vakufa,
takoder, pruZaju mogucnost da utvrdimo strukturu vakufskih primanja odnosno place vjerskih

sluzbenika pojedinih vakufa (imama, mujezina, mutavelija itd).?!

Popisi vakufa pruzaju mogucnost da utvrdimo §ta je to bio predmet uvakufljavanja
odnosno od ¢ega su se izdrzavali pojedini vakufi. Kako se iz popisa vidi, predmet vakufljenja
bila je i pokretne i nepokretna imovina. U popisima ¢esto se navode prihodi od zemljista,

hamama, ducan, mlinova i Sliéno. Najces¢e je uvakufljavan gotov novac. Ako, naprimjer,

248 Zlatar 1970, 124.

249 Isto 114-125.

20 |sto 124.

21 Relevantno znacaju vakufa, plate vjerskih sluzbenika bile su razlic¢ite. NajéeS¢e nailazimo da su se plate
imama kretale od dvije do devet ak¢i, mujezina od jedne do Cetiri akce, muderisa do pet akci, mutevelija ili
upravnika vakufa do devet akéi itd. Navedimo na ovom mjestu nekoliko primjera. Prvi primjer je vakuf
mesdzida Havadze Kemala. Prihod njegovog vakufa Cinila je gotovina novca u iznosu od 15.000 ak¢i. Za imama
i mualima pomenutog mesdzida izdvajano je dnevno Sest akéi, za mujezina dvije akce, za pomocnika u mesdzidu
(halifu) jedna akca. Vakuf hadZzi Murata za mesdZzid Kebkebir Sufi izdrzavao se od 10.000 ak¢i gotovine. Za
sluzbu imama i muallima dnevno je izdvajano tri akée. Imam i mujezin mesdzida hadzi Mustafe primali su
dnevno platu u iznosu od jedne akée. Zlatar 1970, 124, 125, 126.
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pogledamo popis vakufa kliSkog sandzaka s pocCetka 17. stoljeca vidjet ¢emo da je vecina
vakufa ovog sandzaka izdrzavana upravo na osnovu gotovog novca. Naprimjer dzamija Jahja
paSe izmedu ostalog, izdrzavala se na osnovu 24. 000 akc¢i gotovog novca, dzamija Bali age

na osnovu 40. 000 akéi novca, dzamija Mehmed-bega Stodanina od 56.460 akéi itd.?%2

E X =

U pogledu proucavanja vakufa popisni defteri pruzaju nekoliko moguénosti. Kako smo
iz navedenog vidjeli, u popisima vakufa ¢esto se susre¢u razliciti podaci 0 vakufima, njihovim
vakifima, mjestima uvakufljavanja, na¢inu njihova finansiranja itd. Vakifi su dolazili iz
razli¢itih drustvenih slojeva. Popisi pruzaju moguénost da utvrdimo poticali vakifi ili ktitori
pojedinih vakufa. Popisi govore da su to Cesto bili hatibi, trgovci, znatlije itd. Pored imena,
popis navode i podatke o razlozima uvakufljavanja. Najcesc¢e su vakufi podizani radi
izdrzavanja rada pojedinih dZzamija, mesdzida, tekija itd. Popisi pruzaju moguénost, takoder,
da utvrdimo od ¢ega su se izdrzavali pojedini vakufi. Iz deftera se vidi da su predmet

uvakufljavanja bila pokretna i nepokretna imovina. Naj¢esce je uvakufljavan gotov novac.

22 gpaho 1978, 220-221.
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9. Zaklju€ak

U decenijama vlasti Osmanske drzave na podru¢ju Bosne i Hercegovine njena
kancelarija iza sebe ostavila je mno$tvo arhivskog materijala i izvora razli¢itog karaktera.
Medu najznacajnije i obimom najsadrzajnije izvore ubrajaju se katastarski popisni defteri.
Rijec je, zapravo, u najkracem 0 posebnim popisima poreskih obveznika Osmanske drzave,
vrsenih po direktnoj naredbi sultana, s ciljem da se uspostavi kontrola centralne vlasti, uvede
timarski sistem i utvrde izvori prihoda u pojedinim podrucjima. Popisi su sprovodeni na na¢in
da je sultan imenovao drzavnu komisiju koju bi sacinjavali emin (povjerenik) i katib (pisar),
koji bi dolazili u odredeno podru¢ju zajedno sa spahijama i seljacima na licu mjesta
popisivali njihove prihode. Tom popisu prisustvovao je kadija kao predstavnik drzave i
kontrolor komisije koja je vrsila popisivanje. Prema sadrzaju ovi popisi mogu biti detaljni ili
su u zbirnim popisani samo sumarni podaci o broju poreskih obveznika bez navodenja
podataka o licima, vrstama i izvorima prihoda.

Za podru¢je Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu sa¢uvan je prilican broj
popisnih deftera. Za prostor Bosanskog sandzaka sacuvan je najveci broj popisnih deftera
pocev od prvog popisa ove oblasti iz 1468/69. pa sve do posljednjeg iz 1701. godine. Za
podrucje Hercegovackog sandzaka sacuvano je, takoder, nekoliko popisnih deftera , pocev od
prvog popisa iz 1477. pa sve do posljednjeg popisa iz 1646. godine. Najstariji popis
Zvorni¢kog sandzaka potice iz 1519. godine. Posljednji popis Zvorni¢kog sandzaka je popis
iz 1700-1707. godine. Prvi popis Kliskog sandzaka kojim raspolazemo je opSirni popis iz
1550. godine. 1 ovaj sandzaka, kao $to je to sluCaj sa ostalim pobrojanim sandzacima
popisivan je nekoliko puta, a posljedni sacuvani popis je onaj s pocetka 17. stoljeca.

Proucavanjem katastarskih popisnih deftera Bosne 1 Hercegovine moguce je ponuditi
odgovore na niz pitanja iz druStvene historije medu kojima je moZda i najvaznije pitanje-
pitanje njenog administrativnog uredenja u osmanskom periodu. Naime, kako su popisi vrseni
po razli¢itim administrativnim jedinica 1 kako su u njima evidentirane administrativne jedinice
razli¢itog karaktera, jasno je da svojim sadrzajem pruzaju dosta dobru osnovu u prouc¢avanju
pomenutog pitanja. U njima prepoznajemo sljede¢e administrativne jedinice: sandzaci,
kadiluci, nahije, vilajeti, nijabeti, subaSiluci. Popisni defteri kojima raspolazemo pruzaju
mogucnost da utvrdimo na koji nacin su one bile organizirani 1 kako se s viemenom mijenjala
njihova organizacija. Naprimjer, analiziramo li podatke koje donosi popisni defter Bosanskog

sandzaka iz 1468/69. godine, vidjet ¢emo da se administrativna podjela ovoga sandzaka vrsila
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prema vilajetima. U kasnijem tahrir defteru ovog sandzaka iz 1604. godine vidimo da se
upravna podjela nije vrSila prema vilajetima nego prema nahijama. Na osnovu broja
muslimanskog stanovniStva u odredenom podrucju defteri pruzaju moguénosti da utvrdimo
koncentraciju kadiluka u njima. Naprimjer, u popisu Hercegovackog sandzaka iz 1477.
godine ova oblast bila je podijeljena na tri kadiluka dok se u popisu iste oblasti iz 1585.
godine navode ukupno Ccetiri kadiluka. Defteri nam takoder pruzaju moguénost da u
administrativnom smislu odredimo gdje je bio centar pojedinih nahija. Ako u popisima
nailazimo na pojmove nef ili nefs-i bazar, oni ukazuju zapravo da se radi o centralnom
podrucju pojedinih nahija. Kao primjer navedimo primjer navedimo nahiju Hvojnica (nefs-i
bazar Hvojnica), nahiju Visoko (nefs-i bazar Visoko), nahiju Ramu (nefs-i bazar Prozor). U
pogledu vilajeta i subaSiluka, na osnovu raspodjele timara, moguce je utvrditi njihova
administrativna srediSta. Naprimjer srediSte viSegradskog subaSiluka bilo je u samom

Visegradu s obzirom na to da je subaSa uzivao prihode upravo na ovom podrucju.

Jedno od najvaznijih pitanja na koje katastarski popisni defteri mogu dati odgovor
jeste pitanje drustvenih struktura odnosno podjele bosanskohercegovackog stanovniStva na
drustvene grupe. U prvom redu, analizom izvora vidimo da se stanovniStvo Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu dijelilo na dvije osnovne drusStvene grupe: asker i raju.
Popisi pruzaju mogucnost da utvrdimo nekoliko razli¢itih drustvenih grupa u okviru askera i
raje. To su: sandzakbegovi, zaimi, subaSe, vojvode, spahije, zemljoradnici, vlasi-sto¢ari. U
druStvenom kompleksu bosanskohercegovackog stanovniStva u osmanskom periodu postojale
su, pored pomenutih drustvenih grupa, i odredene kategorije stanovnistva €iji status nije bio
identican sa statusom gore pomenutih kategorija stanovni$tva. Medu njima posebno se isticu
vojnuci, akindZije, martolosi, eSkindZije, SajkaSi, derbendZije, kurudzije, cupridzije,
kjurekdzije, kaik¢ije itd. Defteri 1 defterske kanunname pruzaju odli¢ne podatke o tome kakve
su poslove potrebe drzave obavljale ove kategorije stanovniStva. Naprimjer, u kanunnamama
Cesto se navodi da su martolosi ¢uvali opasna mjesta, vojnuci Cuvali granice, derbendZije
cuvale puteve i klance itd. Katastarski popisni defteri i njene kanunname, takoder, pruzaju
podatke o tome kakvi su odnosi bili medu ovim stanovniStvom. Kako se iz sadrzaja ovih
izvora vidi druStveni odnosi medu bosanskohercegovackog stanovniStvom u osmanskom
periodu bili su obiljeZeni ta¢no odredenima pravima i obavezama ustanovljenim od strane

centralne vlasti.
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Posebno interesantni podaci koje nude ovi izvori odnose se na pitanje proucavanja
historijske demografije. U katastarskim popisnim defterima naveden je prili¢an broj podataka
pogodnih za istrazivanje demografskih prilika njenog stanovniStva. Pojedinacna imena
muskaraca-starjeSina domacinstava (hane), zena udovica (bive) i neozenjenih punoljetnih
musSkaraca (mudzered) pogodna su za proucavanje nominalnog broja stanovnika u
odredenom periodu. Podaci o njihovom porodi¢nom porijeklu pruzaju podatke o eventualnim
rodbinskim vezama izmedu popisanih lica. Pored njihovih imena ponekad se biljeze i podaci
o njihovim zanimanjima (tesar, kovac, zidar, mlinar itd.). Takvi podaci pruzaju mogucénost da
utvrdimo kakva je bila drustvena raspodjela rada medu stanovnistvom.

Mozda i najvaznije pitanje na koje ovi izvori mogu ponuditi sasvim korektne i validne
odgovore jeste pitanje  ekonomskih  prilika odnosno  privrednih  aktivnosti
bosanskohercegovackog stanovni$tva u periodu osmanske vlasti. Kako su u njima na vise
mjesta detaljno evidentirane razli¢ite privredne grane, vrste proizvodnje, naturalni i nov€ani
porezi, sasvim je izvjesno da svojim sadrzajem pruzaju dobru osnovu u proucavanju
ekonomije pojedinih podrucja. Popisni defteri u prvom redu pruzaju moguénost da utvrdimo
¢ime se bavilo stanovniStvo odnosno §ta je to bio izvor njihove egzistencije u osmanskom
periodu. Sta su proizvodili, koje su kulture uzgajali, koliki je obim tog uzgajao, koliko su za
taj uzgoj placali poreza, samo su neka od pitanja na koje defteri mogu ponuditi sasvim
konkretne odgovore.

U pogledu proucavanja vakufa popisni defteri pruzaju nekoliko moguénosti. U
popisima vakufa koji se nalaze u popisnim defterima, ¢esto se susrecu razli¢iti podaci 0
vakufima, njihovim vakifima, mjestima uvakufljvanja, na¢inu njihova finansiranja itd. Vakifi
su dolazili iz razli¢itih druStvenih slojeva. Popisi pruzaju moguénost da utvrdimo odakle su
poticali vakifi, koji su razlozi uvakufljavanja, od ¢ega su se izdrzavali pojedini vakufi itd.
Popis vakufa govore da su vakifi vrlo Cesto bili hatibi, trgovci, zanatlije itd, da su vakufe
podizali, naj¢esce iz radi izdrzavanja rada pojedinih dZamija, mesdzida, tekija i da su najceSce

uvakufljavali gotov novac.

Odabirom ovih pitanja u okviru nekoliki poglavlja nasega rada, nastojali smo dobiti
odgovore na pitanja Sta su to katastarski popisni defteri i kako oni mogu biti pogodni izvori u
prouCavanju razli¢itih pitanja iz proSlosti Bosne i1 Hercegovine u osmanskom periodu.
Ukazujuéi na ova pitanja, a koriste¢i se podacima popisnih deftera, nastojali smo, takoder
prikazati bosanskohercegovacko drustvo i ekonomiju, onakvu kakva ja, bar prema podacima

popisnih deftera mogla biti u periodu 1463-1600. godine. Koliko smo u tome uspjeli,
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ostavljamo sudu drugih. Za nas li¢no, imajuci u vidu napor kojeg smo ulozili, uspjeh bi bio
kada bi na§ rad bio poticaj za neke nove radove o znacaju i mogucénostima koristenja
katastarskih popisnih deftera kao izvora u proucavanju proslosti Bosne i Hercegovine u

osmanskom periodu.
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