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Vojne snage u periodu 16.stoljeca, koji se u historiji oznacava kao zora modernog
doba, su dozivjele izmjene koje ¢e obiljeziti dalji razvoj vojne doktrine. Znacaj teme se moze
sagledati u viSe aspekata. Promjene koje se javljaju u 16. stoljecu se ogledaju u vladarskim
ovlastenjima u kontekstu jaCanja centralizacije. Ekonomski aspekt zajedno sa socijalnom
dimenzijom evropskog drustva je u direktnoj vezi sa razvojem vojne doktrine. Ovi procesi su
uzajamno povezani. Osvajacki ratovi su uvijek rezultirali snaznim ekonomskim promjenama
koje onda imaju sustinske posljedice za dalji razvoj ili stagnaciju druStva.Medusobni odnosi
evropskih zemalja, teZnja za hegemonijom na kontinentu, sve je uslovljeno vojnim
mogucénostima. Diplomatski kapacitet evropskih sila i sposobnost izbjegavanja ili iniciranja
sukoba sve je povezano sa razvojem vojske. Usprkos neupitnom znacaju kulturnog preproda
16. stoljece nije period mira. Upravo je sposobnost prilagodavanja novim ratnim uslovima
odredilo dalji tok historije u Evropi. Potrebno je pristupiti porblemu konceptualno. Upravo
zato rad nije zamiSljen kao puko nabrajanje bitaka i datuma. Srz historiografije jeste

shvatanje, razumjevanje procesa.

Znacaj teme jeste u tome $to je u periodu o kojem se govori odredena putanja razvoja
evropske historije. Dolazi do ras¢lanjivanja feudalnog i modernog pogleda na ideju drzave.
Cilj rada jeste da se prikazZe kako je izgledalo ratovanje u ovom periodu, i zbog kojih uslova je
doslo do takvog razvoja. Takoder, nastoji se pokazati razlika i prijelaz iz srednjeg vijeka u
moderno doba. Razvoj snaga ¢emo prikazati kroz izlaganje o glavnim rodovima vojske u tom
periodu (pjeSadija, konjica, artiljerija). Takoder ¢emo u manjoj mjeri spomenuti fortifikacijske
objekte 1 njihov razvoj, budu¢i da je rjeSavanje tog problema uslovljavalo razvoj artiljerije. U
radu ¢e biti govora o bitkama koje su upotrebom novih taktika predstavljale prekretnice u
smislu razvoja vojnih snaga. U kontekstu vojne historije nezaobilazna su razmatranja

politi¢kih strujanja, utjecaja, sa fokusom na tehnicki razvoj naoruzanja i opreme.

NajviSe ¢e biti obuhvacen prostor zapadne Evrope, ali ¢emo obratiti paznju i na
ostatak evropskog prostora. Posebna paznja ¢e biti posvecena pojedinim zemljama koje su u
ovom dobu prednjacile u vojnim inovacijama. U radu ¢e biti razmatrana i vojska drugih
dijelova svijeta ali u kontekstu teme koja se bazira na evropski prostor. Tu se misli na
pocetke intenzivnije kolonizacije predvodene zemljama zapadne Evrope. Tako ¢emo dati
prostora za historijski kontekst gdje ¢e se nastojati dati Sira slika politickih, tehnickih i

drustvenih uslova u kojima se razvijala vojska, vojna doktrina i tehnologija.



Rad je postavljen problemski, odnosno svako poglavlje otvara razli¢ita pitanja klju¢na
za koncept ratovanja. Radi boljeg shvatanja teme bit ¢e govora o drustvenim klasama koje su
dominirale ovim periodom. Kroz sagledavanje njihovog razvoja i prilagodavanja novim
drustvenim uslovima mo¢i ¢e se razumjeti srz razloga koji su uslovili razvoj vojne doktrine i
tehnologije u pravcu kojim se kretao tokom obradenog perioda. U radu ¢e detaljnije biti
govora o promjeni polozaja vladara u drustvu. Samim tim mora se analizirati nova dinamika
odnosa koja se javlja izmedu vladara, aristokratije i ostalih podanika. Ove promjene se vezu

za tehnoloski razvoj koji karakteriSe sve aspekte drustva 16. stoljeca.

Razmatrat ¢e se konkretna upotreba vatrenog oruzja u smislu samog uklapanja u novi
nacin ratovanja. Bit ¢e govora o konkretnim tehnoloskim inovacijama po pitanju vatrenog
oruzja. Bilo da se radi o artiljeriji ili manjem vatrenom naoruzanju, sagledat ¢emo na koji
nacin dolazi do masovnosti i prihva¢enosti novog oruzja. Usvajanje novih metoda ratovanja je
potrebno sagledati kroz razlicite slojeve drustva. Pokusat ¢e se dati slika promjene na bojnom

polju koja dovodi do drugacijeg poimanja pozicija razli€itih slojeva drustva.

U pogledu fortifikacije i artiljerije bit ¢e govora o ,,0zivljavanju“ fortifikacijskih
objekata u smislu njihove ponovne relevantnosti u odbrani gradova. Za problematiku same
artiljerije ¢e se razmotriti postepeni razvoj i prilagodavanje odbrambenim objektima, ali i
upotrebi na samom bojnom polju. Govorit ¢e se o razlozima zasto artiljerija nije mogla biti
efikasnija tokom 16. stoljeca. Detaljno ¢e biti govora o konkretnim strateSkim, taktickim i
tehnickim promjenama sa kojima se suo¢avaju vojnici i njihovi zapovjednici, kako bi se $to
bolje prikazao efekat promjena koje su uslijedile u ovom historijskom periodu. U vezi sa
fortifikacijskim ratovanjem obratiti ¢e se paznja na prespektivu branioca i napadaca. 1zazovi
koji su se javljali pred napadac¢ima i braniocima. Svakako da je evolutivni proces artiljerije i

fortifikacije najviSe zavisio od rjeSavanja problema koji su se javljali tokom opsada.

Nastojat ¢e se dati slika vladaju¢ih slojeva i njihove uloge u drustvu, kroz odnose
prema oruzanim snagama. Pored vladara i aristokratije kroz socijalni kontekst ¢e se pokusati
prikazati slika vojnika i uslova kojima je bio podlozan. Samo pitanje percepcije nasilja i
drustvenog odnosa prema tom fenomenu ¢e takoder biti zastupljeno u radu.Uslovi pod kojima
je doslo do odredenog razvoja se najprije mogu traziti u socialnim i ekonomskim prilikama
doba o kojem se govori u radu. Bitno je obratiti paznju na pojmove centralizacije vlasti. Sam

intenzitet promjena u nacinu ratovanja je u direktnoj vezi sa pitanjima stepena centralizacije



vlasti. Savkako da ¢e se u tom smisli govoriti o pojedina¢nim vladarima. Kolika je uloga same

licnosti vladara, energi¢nosti i sposobnosti pojedinca na ¢elu drzave.

Literatura za ovu temu je opSirna. Napisano je mnogo naucnih radova koji se bave
pojedinim aspektima vojnih promjena. To je posebno primjetno za literaturu na engleskom
jeziku. Kompletne knjige su posvecene pitanjima koja okruzuju vojni razovj renesansnog
perioda u historiji Evrope. Veliki broj historicara je pisao na ovu temu. Bilo da se radi
konkretno o vojnoj historiji ili opéenito govore¢i o promjenama u osvit modernog doba.
Renesansni period je prekretnica u civilizacijskom razvoju covjecanstva, pa je samim tim
svaki njegov aspekt detaljno analiziran u literaturi. Cilj rada jeste da se analizom literature

izlozi jedna cjelovita slika uslova razvoja vojnih snaga u 16.stoljecu.



1. OPSTE KARAKTERISTIKE

Da bi bolje razumijeli sliku bojnog polja vazno je sagledati kako je samo ratovanje izgledalo
u 16.stoljecu. Komandanti izbjegavaju velike akcije u kojima je dolazilo do rizika gubljenja
kompletne vojske. Umjesto toga primjenjuju se taktike okruzivanja, opsade i iscrpljivanja
neprijatelja. Ekonomski znacaj gradova je nametao njihovu strateSku bitnost, te je fokus ratnih
ciljeva upravo bio na osvajanju gradskih sredina. Opsade su zahtijevale pokretanje velikog
broja vojnika. Mnogi ratovi su rjeSavani uslijed finansijskog pritiska, prije nego zbog vojnog
djelovanja. Nije bilo neuobicajeno da vojni trijumf na bojnom polju postane beznacajan,

uslijed raspustanja vojske zbog nemoguénosti njenog pla¢anja.t

Vatreno oruzje je skupo i zbog toga mnogim (plemstvo, sitni knezevi) nije
dostupno, kao $to je to bio slucaj sa starim tipovima naoruzanja. Zbog toga vodenje rata
prelazi u ruke vladara, koji mogu da obezbijede viSe sredstava. Otpor feudalaca njihovoj
vladavini i centralizmu postaje stoga manji nego dotada.? No otpor jo3 uvjek zavisi od
slucaja do slucaja. Put ka stvaranju apsolutisticke monarhije bio je otvoren promjenom u
proizvodnji i tehnici ratovanja.® Nadmoénost vladara i opadanje snage plemstva dovode
do znacajnih druStvenih promjena. Obian Ccovjek, dotada zapostavljen u druStvenoj
hijerarhiji srednjeg vijeka, postepeno izbija u prvi plan. Savremenici zapazaju promjene

i izmijenjeni polozaj iulogu plemstva.*

Prenosenje vodenja rata sa plemstva na kralja i najamnike, upotreba nove
tehnike 1 oruzja najavljuju promjene u Evropi. lako je proces razli¢it u raznim
dijelovima Evrope, rezultat je bio isti: slabljenje utjecaja plemstva i smanjenje njegove
politicke 1 vojnicke snage 1 moc¢i. Plemstvo ratuje i dalje, a novu tehniku prihvata sa mnogo
cinizma. Ono prihvata nastalo stanje i zadrzava komandne polozaje u armijama

evropskih drzava . ®

Stupanje u sluzbu vladara dovodi do potcinjavanja plemstva njegovim Zzeljama i

stvaranja novih odnosa izmedu vladara i podanika.® Nova ratna tehnika ima i druge

L Arnold Thomas, The Renaissance at War, Harper Perennial, Toronto, 2001, 123.

2 Brodie Bernard, From Crossbow to H-Bomb, Indiana University Press, Indiana, 1973, 15.

3 David G. Chandler, The Art of Warfare on Land, Hamlyn, London, 1974, 34.

4 Anglo Sydney, The Martial Arts of Renaissance Europe, Yale University Press, New Haven, 2000, 11.
5 Zivojinovi¢ Dragoljub, Uspon Evrope, Matice srpske, Novi Sad, 1989, 29.

& Anglo, The Martial Arts of Renaissance Europe, 15.



dalekosezne posljedice. Potreba za oruzjem, u eri stalnih ratova, dovodi do vecih ulaganja i
poveéanja proizvodnje metala u Evropi. Topovi, arkebusi i muskete zahtjevaju mnogo
metala, lanaca, kuka, drveta i ostalog materijala. Kamena topovska dulad zamjenjuju se
metalnim, Sto vaZzi i za lako oruZje. Potreba za metalnom rudom dovodi do Sirenja starih i
otvaranja novih rudnika, a koriste se i novi tehnoloski procesi (pe¢i za topljenje rude). U
periodu od 1460. do 1530. godine ratne potrebe dovode do petostrukog povecanja

proizvodnje gvozda.’

Stajaca vojska u mirovnom periodu nije bila praksa u Evropi u 16.stoljecu. Dijelom je
izuzetak Osmansko Carstvo. Janicarski korpusi koje su kultivisali osmanski sultani u 16.
stolje¢u jesu odraz neprikosnovene moci ove drzave. MoZe se konstatovati da su Osmanlije sa
jani¢arima priSle najblize konceptu stajace vojske. Svakako da se to odnosi na moderni
historijski period i na dio osmanske Evrope.® Sa logisti¢kog stajalista, takvi projekti su bili
jako zahtjevni. Pored toga, ideja stajace vojske nije blagonaklono gledana od strane javnosti,
izazivajué¢i nesigurnost u namjere onoga koji njom rukovodi.® Nominalna vojna mo¢ jedne
tadasnje drzave se nalazila u rukama dijela aristokratije, koji je tradicionalno komandovao i
vodio ratove. lako je feudalizam kao vojni sistem nestajao, feudalne obaveze tokom ratnih
prilika su mogle biti zadrzane u odredenim oblicima. Tokom perioda kada nije bilo sukoba,
vojnici su bili smjeSteni u garnizonima, naj¢esce u pogranicnim djelovima. Ovakvi garnizoni
su morali biti snadbjevani tokom ratova, tako da nisu doprinosili glavnini vojske tokom

kampanja.

Glavnina jedne regimente je mogla postojati, ali je uvijek bilo potrebno nanovo podici
efektivnu borbenu snagu, u vidu regrutacije ljudstva. Takve armije su se sastojale od svjezih
regruta i od plaéenika.'® Svaka regimenta je nanovo podizana, a nakon rata bi bila raspustena i
sva sredstva za odrZzavanje regimente bi nestala. Tako se radao placeni¢ki mentalitet kod
oprobanih vojnika. Takve vojske su etnicki bile raznolike, $to je znacilo poteskoce pri
sporazumijevanju. Problem je bio i nelojalnost. Tumaci su bili neophodni. Jedna jedinica bi u

prosjeku imala tumaca na 400 ljudi.!

Tumaci su cCesto bili upoSljavani 1 u samim Stabovima, najviSe u njemackim i

francuskim armijama. Tecno poznavanje viSe jezika je bila cjenjena vjestina kod kapetana, s

7 Zivojinovi¢, Uspon Evrope, 29

8 Pa ipak, sama osmanska drZava je vrlo brzo dozivjela opadanje svoje mo¢i, dijelom zbog jani¢arskog korpusa.
® Chandler, The Art of Warfare on Land, 56.

10 David G. Chandler, The Art of Warfare on Land, 58.

1 Miller Douglas, Men-at-arms series The Landsknechts, Reed Consumer Books, London, 1976, 5



obzirom da nije bilo rijetko da vojsku veéinski Cine osobe razli¢itog etnickog porijekla.
Najcesce placenicke regimente su bile: Svicarske falange (ekskluzivno se vezuju za teritorije
Francuske nakon 1516. godine), njemacki Landsknecht i kasnije njemacki riteri (vitezovi), te
italijanski condottieri.*? Ponekad bi se de3avalo da se regimente iste nacionalnosti nadu jedna
nasuprot drugoj, i tada se javljao rizik da vojnici odbiju da se bore protiv svojih zemljaka.®
Varljiva ekonomska situacija je znacila da su mnogi vojnici ostajali van sluzbe duze vrijeme,
Sto je znacilo da su se morali snabdijevati pljackom. Placenicka vojska je ovisila o novcu, Sto
je znacilo da su se bitke gubile ili dobijale u zavisnosti od ucestalosti isplate. U sluc¢ajevima
kada regimenta nije mogla biti adekvatno isplac¢ivana, dezerterstvo je bilo uobicajena pojava.
Treba napomenuti da su pored plac¢enika podizane i milicije, Sto posebno vazi za Englesku.
Druge zemlje su koristile milicije u manjoj mjeri, naroc¢ito u internim sukobima kao $to su

pobune odredenih pojedinaca, veéih grupa ili gradova.'*

Iako su regimente broj¢ano varirale i skoro uvijek bile ispod punog kapaciteta, velike
sile tog doba kao Sto su Francuska i Habsburska Monarhija su ¢esto ratovale $to je znacilo, da
su pojedine regimente bile aktivne u duzim vremenskim intervalima. Model veli¢ine i
organizacije vojske u 16. stolje¢u je svakako Spanska armija koja se borila u Flandriji, za
vrijeme ustanka 1568. do 1648. godine.'® Nekoliko 3panskih pjesadijskih regimenti je
postojalo dovoljno dugo 1 u takvim slucajevima je postojao odredeni osjeaj kontinuiteta

barem u organizacijskom smislu.

Spanska armija u 16. stolje¢u je bila i najprogresivnija. Tako su njihovi veterani sa
invaliditetom dobijali obezbjeden smjestaj i naknadu. Vlasti su pruzale pomo¢ pri
administrativnim troSkovima ukopa vojnika, te su nastojale uvesti red u vojne kampove u
pogledu zdravstvenih potreba vojnika.® Pojam vojske u 16. stoljeéu nije podrazumijevao

infrastrukturu koju mi danas vezemo za taj termin.}’ Dodatne potrebe su ispunjavali civili,

12 Profesionalci koji su snadbjevali i komandovali &etama placenika, za bilo koga ko bi im adekvatno platio,
unutar ili izvan italijanskog prostora.

13 Jedan od takvih primjera je zabiljeZen u bici kod Dreuxa 1562.godine. Svicarci na obje strane su spustili koplja
odbivsi da se upuste u sukob, upucujuéi verbalne provokacije jedni drugima.

14 Arnold, The Renaissance at War, 141.

15 Anglo, The Martial Arts of Renaissance Europe, 33.

16 parker Geoffrey, The Army of Flanders and the Spanish Road, Cambridge University, London, 1972, 193.

7 Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 1973, 37.



koji su i8li za vojskom. Uniformisanost nije postojala, vojnici su naj¢e$¢e na vidljivim

mjestima nosili oznake.*®
1.1. PjeSadija

OruZje koje je najcesce bilo u upotrebi kod pjesadije su bili: mac¢ i mali §tit (buckler),
veliki mac koji se koristio sa obje ruke, dugo oruzje - halberd, razli¢ite vrste kuka, i dugo
koplje. Mali §tit i mac su bili najkoriSteniji na pogetku stolje¢a, pogotovo od strane Spanaca.
Izlaze iz upotrebe nakon 1520. godine. Iako je vec¢ina vojnika jos uvijek nosila veliki klasi¢ni
mac u borbu, ovo oruzje je postajalo sekundarno. Velike maceve su najintenzivnije koristili
Landsknecht, direktno napadajuci neprijatelja, ili odsijecajuci vrh dugog koplja protivnickim

vojnicima. Kako je 16. stolje¢e odmicalo ovi veliki macevi su gubili na popularnosti.*®

U borbi su koristene raznovrsne vrste dugog oruzja. U Engleskoj je jedna vrsta
ovakvog oruzija (bill) koriStena do kasno u 16. stoljece. Halberd je takoder u toku stoljeca bio
izuzetno popularan, ali je krajem stoljeca viSe postajao simbol vojnog ranga, gardiste, oficira
ili najéesée narednika.?® Svakako, oruzje koje treba izdvojiti po frekventnosti upotrebe je
dugo koplje. Mada dugo koplje nije predstavljalo nikakvu tehnolosku inovaciju, nacin na koji
je koristeno u 16. stoljeéu je promijenio ratovanje. Svicarci su izvojevali niz znacajnih
pobjeda koriste¢i ovo dugo koplje tokom 15. stoljeca, pa je na taj naCin njegova upotreba
stekla popularnost na zapadu Evrope. Klju¢ njihovog uspjeha je bio zavidan nivo discipline i
organizacije koji su Svicarci primjenjivali.?* Njihov uspjeh je doveo do toga da se formacija
falange usvoji i u ostatku zapadne Evrope. Renesansni period karakteriSe fascinacija sa svim
Sto ima veze sa antickom civilizacijom. Upravo je u klasi¢nom anti¢kom periodu borbena
formacija sa dugim kopljem-falanga i nastala. Ova fascinacija je takoder doprinijela
popularizaciji falange, i preferiranju upotrebe dugog koplja. Samo oruzje je jednostavno dugo
koplje, a norma je bila da mu je duZina 5 metara, pogotovo kod Svicaraca. Manje varijante
dugog koplja su postojale, pogotovo kod Engleza, a nije bila rijetkost da vojnik odreze dio
koplja kako bi se smanjila tezina. Vrh koplja je bio obi¢no u obliku $iljka ili sje¢ivo u obliku
dijamanta ili lista. Dio ispod vrha bi bio obloZzen metalom kako bi se sprijecilo odsjecanje

glave koplja. Na mjestima hvata bi se ponekad postavljala mekana tkanina za lakSe rukovanje.

18 Ove oznake su se najceS¢e izrazavale u vidu boje perjanica, lenti ili traka. Habsburske su bile crvene,
francuske plave, nizozemske narandzaste, $vedske Zute i sli¢no. Ponekad su na ogrta¢ima bili izvezeni grbovi
dinastija i drZzava za koje su se vojnici borili.

19 ZabiljeZena je upotreba velikog maca od stane Svicaraca 1544. godine te ¢ak u bici kod Lepanta 1571. godine
20 Gush George, Renaissance Armies,1480-1650, Patrick Stephens Ltd, Somerset, 1982, 65.

21 Syicarci su primjenjivali formaciju sa dugim kopljem nakon 1422. godine, ta¢nije nakon njihovog poraza od
strane milanske konjice kod Arbeda.



Dugo koplje je tezilo izmedu 3 do 5 kilograma, i zahtijevalo je vjeSto rukovanje uz znatnu

izdrzljivost.??

Glavni razlog velikog uspjeha dugog koplja jeste svakako formacija. Falanga je iziskivala
dobro organizvane redove i disciplinu. Ovakva formacija, pravilno postavljena, je za
protivnika predstavljala gusto mnoStvo nakostrijeSenih oStrih vrhova koje se nije moglo
probiti. Uzimajuéi u obzir duzinu koplja, usko formirani kvadrat falange je mogao imati do
pet efektivnih borbenih redova.?® Odrzavanje redova je bilo esencijalno, jer bi svaka rupa
izmedu istih omogucavala prodor konjice ili pjeSaka sa manjim okretnijim naoruzanjem.
Potreba za ¢vrstom formacijom je znacila dodatno uvjezbavanje, Sto je utjecalo na vojnicku
kulturu u kasnijim periodima.?* Komandanti i narednici svakog dijela vojske su morali da
iskoriste prednosti svog vojnog roda, nastoje¢i umanjiti svoje slabosti kombinacijom sa
drugim rodovima. Najjednostavnija kombinacija je bila koriStenje pjeSadijske snage u

formaciji kvadrata.

Za zaStitu kopljanika pri priblizavanju neprijatelju strijelci su postavljani unutar
kvadrata. Postojalo je nekoliko varijacija koriStenja ovakve formacije. Strijelci su u redovima
postavljani na krila kvadrata. Sli¢na je bila varijacija u kojoj su strijelci postavljeni na sva
Cetiri ugla kvadrata falange. Postavljani su takoder u manje blokove izmedu kvadrata u
takozvanoj ,,rog formaciji“. Na taj nacin su mogli pucati iz blizine, §tite¢i kvadrat. Strijelci su
se povlacili u zadnje redove, nakon Sto bi pucali, tako da je odrzavana konstantna paljba.
Svicarski mentalitet u ratu je ono §to je ucinilo dugo koplje tako smrtonosnim u njihovim
rukama.?® Svicarci nisu stajali kako bi uzimali zarobljenike niti plijen. Takoder, nisu
prihvatali otkupninu a ubijali su one koji bi dezertirali iz njihovih redova tokom bitke. Svaki
pojedinac je smatran djelom cjeline, koja nemilosrdno napreduje, dok su osobe iz pozadine
popunjavale rupe koje su se stvarale. Svicarci bi obi¢no napadali u vidu sukcesivnih napada u
eSelonima. Kvadrat falange se dijelio na: Vorhut - prvi red, Gewalthut — centar, Nachhut -
pozadinski dio. U centru bi se nalazili barjaktari, te bubnjari koji su signalizirali komande, Sto

je bila novina u tom periodu, koja je jako brzo dobila na popularnosti.®

Jedan od eksperimentalnih pristupa koji je oproban je bio da se strijelci postave u

drugi red falange. To je uradio Blaise de Monluc u bici kod Ceresole 1544. godine. Gaskonski

22 Anglo, The Martial Arts of Renaissance Europe, 52.

2 Nicolle David, Fornovo 1495, Osprey publishing, Oxford, 2001, 73.

24 Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 1973, 52.

% Angus Kostam, Pavia 1525, Osprey publishing, Oxford, 2001, 17.

% Richards John, The Landsknecht 1486-1580, Osprey publishing, Oxford, 2002, 23.



musketiri su postavljeni u drugi red francuske falange sa naredbom da ne pucaju dok se ne
priblize na daljinu za borbu prsa o prsa. Zanimljivo, i Landscknecht imperijalne vojske su se
odlucili na isti pristup. OkrSaj je rezultirao pokoljem prvih redova i jedne i druge vojske.
Eksperiment nije ponovljen zbog velikog rizika za strijelce. Treba reci da su, ipak, dijelovi
pjeSadije mogli biti koristeni unutar falange. Koristenje vojnika sa macevima i malim
Stitovima do 1520. godine je bilo uobitajeno kod Spanaca. Trupe koje su najefikasnije
kombinovale razli¢ite dijelove pjesadije u formaciji su bili Landsknecht. Oni su kao i Svicarci,
u sredinu kopljani¢ke Cete postavljali barjaktara okruzenog halberdistima. Ove individualne
cete su kombinovane, tako da se dobijala jedna velika falanga. Kompletna formacija je po

krilima bila potpomognuta arkebuzima.?’

Prvi redovi su nosili oklope corsellets $to nije bio slucaj sa pozadinskim redovima,
koji su bili malo ili nikako oklopljeni. Sto se ti¢e brojki u falangama, radilo se o minimum
1000 ljudi, za efektnu upotrebu.?® Ubrzo su mnogi poceli da oponasaju i poboljsavaju
Svicarsku falangu. Prednjacili su Cesto spominjani Landsknecht, iz njemackih i austrijskih
djelova Svetog Rimskog Carstva.?® Kako je dobro organizovana i disciplinovana pjesadija
postajala sve viSe potrebna, evolucija komandne strukture i sama vjestina oficira se nuzno
morala javiti. Vojnici su morali biti pravilno postrojeni prije bitke. Oficiri, koji su najcesce
nosili naziv narednika su morali znati postaviti vojnike u pravilnu formaciju. Tada je
evidentno da individualna borbena sposobnost i plemicko porijeklo nije jedino Sto je dovoljno
za komandovanje. Pismenost u savremenim i klasi¢nim jezicima, te poznavanje matematike je

takoder postajalo cijenjeno.*

Narednici su zapovjedali ¢etama koje su ustrojavali u formacije. Njima su zapovjedali
narednici majori koju su vodili regimente 1 koji su asistirali glavnokomanduju¢im. Obi¢no su
glavnokomandujuéi nosili titulu generala-poruc¢nika ili generala. Glavna komanda je vodila
racuna o tehnickoj izradi planova. Terensko osoblje je ukljucivalo kapetane i pukovnike koji
su bili zaduzeni za odrzavanje reda i morala na bojnom polju. Kapetani i pukovnici su jos bili
zaduZeni za takticko usmjeravanje svojih jedinica u toku bitke. Jo§ jedna nuznost je bila da se

vojnici obuce da Cuvaju bojni poredak 1 formaciju dok su u pokretu. Uobicajeni razmak

27 |Isto, 29.

28 Kod Fornova 1495. godine falange su brojale 3000 ljudi, sa redovima duZine 60 metara. Kod Biocce 1522.
godine Svicarci su bili poredani u redovima od 75 x 100. Falange koje su angaZovale druge zemlje su imale
sli¢an broj ljudi u formacijama.

25 Miller Douglas, The Swiss at War, Opsrey publishing, Oxford, 1979., 7.

%0 Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 63.
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pogotovo medu pjesadijom je bio tri koraka. Dobro utrenirana falanga je mogla mijenjati

razdaljinu u zavisnosti od potrebe.3!

Sposobnost dobro uvjezbane falange je bila ta Sto se mogla lako nositi sa konjicom.
Do tada je vojna evolucija razvila konjicu do maksimuma, u smislu ofanzivne mo¢i.*? Vrlo
brzo se doslo do spoznaje da konji nisu u stanju da mehanicki jurisaju na gusto postavljena
koplja falange. Landsknecht su uveli jos jednu inovaciju u ovom podruc¢ju. Formacija ,,Igel**
(je2) je podrazumijevala da se kraj koplja postavi u zemlju, u slu¢aju konji¢kog jurisa.>® Ova
tehnika se zadrzala i u 17. stolje¢u. Uprkos tome bitno je spomenuti da su jaki jurisi konjice
mogli usporiti momentum falange, zaustavljajuci je u mjestu, ali uz strahovite zrtve. Na sli¢an
na¢in falanga, pravilno postavljena je bila neprobojna i za protivni¢ku pjeSadiju, koja je
koristila krace oruzje. Najbolja varijanta suprotstavljanja kvadratu falange je bila druga
falanga. Dvije Cete bi stale jedna nasuprot drugoj. Tada bi zapocelo nemilosrdno desetkovanje
prvih redova. Onaj kvadrat koji bi uspio da odrzi koheziju, mijenjaju¢i poginule u prvim
redovima novim ljudima iz pozadine bi pobijedio. Falanga sa slabo utreniranim vojnicima,
razbijena artiljerijskim hicima ili konfiguracijom terena je mogla biti dotu¢ena upotrebom
kratkog oruzja. U takvim slucajevima bi ofanzivni vojnici uspjeli upadati unutar kvadrata i
tako razbiti formaciju. Ova strategija je prvobitno razvijena od strane Spanaca kod Ravene
1512. godine.®*

Daleko najveca prijetnja formaciji dugog koplja je svakako bilo vatreno oruzje. Kako
je 16. stolje¢e odmicalo to se pokazalo kao norma. Iako je vatreno oruzje 16. stoljeca bilo
izuzetno neprecizno, moglo je biti efektno protiv guste formacije falange.® Topovi su takoder
bili efikasni. Vjestiji artiljerci su nastojali da ispale hitac po dijagonali kvadrata, kako bi
odjednom neutralizirali desetine ljudi.®® Tako je lijek za falangu bio kombinacija terenskih
uslova, jakih 1 pazljivo usmjerenih konji¢kih juriSa te koncentrisana paljba iz raspolozivih
sredstava. Barutna oruzja su bila poznata u Evropi najranije od 1326. godine. Medutim 16.
stoljec¢e je period kada se vatreno oruzje i tehnologija koja se vezuje za njega efektivno

podinju razvijati. To, prije svega, vrijedi za ru¢no vatreno naoruzanje.*’

31 Anglo, The Martial Arts of Renaissance Europe, 54.
32 Chandler, The Art of Warfare on Land, 89.

3 Miller, The Swiss at War, 16.

3 Arnold, The Renaissance at War, 156.

3 Anglo, The Martial Arts of Renaissance Europe, 66.
% Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 68.

37 Gush, Renaissance Armies, 70.
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Samostrijel, luk i strijela su se mogli vidjeti u prvim decenijama 16. stolje¢a.®®
Samostrijel i1 luk su imali odredene prednosti u odnosu na vatreno oruzje tog doba u osvit
pomenutog stoljeca. Medutim, rukovanje lukom (pogotovo engleskim dugim lukom) je
zahtijevalo veci nivo vjeStine dok za vatreno oruzje to nije bio slu¢aj. Najbitnije od svega,
vatreno oruzje je bilo adekvatan odgovor na oklop 16. stolje¢a. A uslijed rapidnog razvoja
ubrzo su prednosti samostrijela i luka prevazidene u korist puske. Rano vatreno oruzje je u
sustini bila metalna cijev zatvorena sa jedne strane u koju je iSla metalna kugla.
Implementacijom drvenog dijela oruzje postaje mnogo pogodnije za no3enje.*® Uvodenjem
Stapa na kojem je ova puSka mogla biti naslonjena dolazi se do lakSeg nacina odbrane

utvrdene pozicije.*

Ove preteCe puske su se aktivirale pomocu dodira fitilja sa barutom. To je znacilo da
je osoba koja puca morala pogled skrenuti sa mete, kako bi obavila ovaj zadatak. UporiSte
koje je trebalo da stabilizuje silu trzaja se nalazilo na prsima vojnika. To je znacilo da je
preciznost nemoguca. Svi ovi nedostaci su dijelom bili prevazideni 1411. godine kada je
izumljen mehanizam okidaca.*! Fitilj je sada bio pri¢vrs¢en za metalni dio u obliku slova S, i
povlacenjem obaraca dolazilo je do kontakta sa barutom. Ovakva verzija puske se sa sitnim
poboljSanjima koristila kroz ¢itavo 16. stoljeCe. Navedena inovacija je znacila da obje ruke
mogu pridrZavati pusku, dok je kundak mogao biti naslonjen na rame. Sa ramenom kao
uporisStem, silina trzaja se mogla kontrolisati, §to je znacilo jaCe punjenje barutom. Tako je
povecéana vatrena mo¢ puske. Naravno, preciznost je povecana, jer osoba nije vise morala da
skreée pogled pri ispaljivanju projektila. Ova prvobitna puska je bila izdrzljiva i bila je jeftina

za napraviti, $to je doprinijelo njenoj popularizaciji.*?

Najveci nedostatak jeste bila ¢injenica da je vojnik u svakom trenutku morao odrzavati
zar fitilja, kako bi mogao pucati. To je dovelo do nove inovacije u vidu okidaca koji je sa
dodirom metala na kojem se nalazila mala koli¢ina baruta izazivao varnicu. Tako je obarac¢
mogao biti zategnut, §to je znacilo da je puska mogla biti noSena ve¢ spremna za pucanje.
Mana ovog mehanizma jeste $to je bio veoma delikatan, te se ¢esto kvario. Uprkos tome, ovaj

mehanizam je dozivio svoju Siru upotrebu u ratnim sukobima. Prije svega se tu misli na

38 Englezi su dugi luk zadrZali u upotrebi do 1595. godine.

39 Ovakvo oruZje nazivano gunnis cum tellar puske s drskom. Javljaju se 40tih i 50tih godina 14. stolje¢a.

40 Qdatle dolazi naziv hakenblichse (njema¢ki ,,puska sa kukom®). Ovaj izraz je kasnije upotrebljavan u
engleskom jeziku (engleski hackbut i francuski arquebuse), od ¢ega nastaje najcesci termin arquebus.

41 Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 1973,76.

42 Miller, The Swiss at War, 24.
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konjicu, kojoj prijasnji sistem sa vatrenim oruzjem nije mogao Kkoristiti. Tako je 1540. godine

izumljena preteca pistolja koja je funkcionisala na ovakav nacin.*

Sljedeca inovacija je bila dodavanje kremena koji je udarcem od metalni dio izazivao
varnicu, a opruga je drzala obara¢ zategnutim. Uprkos svim ovim inovacijama, osnovni model
koji je spomenut na pocetku je bio u najSiroj upotrebi medu pjeSadijom. Sofisticirani
mehanizmi su se udomacili kod konjice. Postojale su dvije vrste popularne puske medu
pjeSadijom. Obje vrste su se punile od vrha cijevi. Prva je arkebus, izumljena sredinom 15
stolje¢a. Druga je musketa, sustinski arkebus vec¢ih dimenzija. DuZzina cijevi je bila oko 1.5
metar, musketa je mogla teziti do 14 kilograma. Prvobitna musketa je bila tako neprakti¢na da
je vojnik morao nositi viljuskasti Stap na koji je morao naslanjati cijev Sto je dodatno
komplikovalo proces punjenja. Razorna mo¢ je bila jako velika, ali zbog veli¢ine musketom

su se mogli sluziti samo korpulentniji ljudi, koji su mogli podnijeti trzaj puske.**

Prednost je bila Sto je musketa mogla pucati na ve¢i domet i Sto je razarala protivnicki
oklop. Kroz 16. stolje¢e njena tezina se umanjuje i na kraju stolje¢a musketa je tezila koliko |
prvobitni arkebus. Puske ovog perioda su bile opasne za oklopljenog protivnika, ali sa manje
blizine. Oklop najvecéeg kvaliteta nije mogao biti lako probijen. Medutim, veéina vojnika nije
imala najkvalitetniji moguci oklop. Vatreno oruzje je, pak, za neoklopljenu pjeSadiju bilo
uvijek fatalno. Neoklopljenoj pjeSadiji je jedina Sansa bila nepreciznost puSaka. Sam vojnik se
imao malo ¢ega plasiti od puske koja nije koriStena u neposrednoj blizini. Klju¢ efektivnosti
jeste bila koncentrisana paljba. 1zazov je bio kako koordinisati vojnicima, u cilju postizanja

ujednadenog ritma ispaljivanja zrna, te primjena svega toga na samom bojnom polju.*

Cete koje su koristile vatreno oruZije su bile puno manje od kopljanickih, radilo se o
stotinjak ljudi u prosjeku.*® Takoder, usaglaseno djelovanje nije uvjezbavano, tek pred sami
kraj 16.stolje¢a. Razlog za to jeste uloga koju su ovakvi vojnici imali. Musketiri su se nalazili
na celu formiranih vojski te su se upustali u sitne ¢arke. Oni su, takoder, imali i izvidacke
obaveze ili su napadali iz zasjede. Medutim postojale su dvije glavne primjene puske u borbi.
Prva je bila pucanje en masse sa utvrdenog polozaja. Druga primjena je bila smjeStanje
musketira medu kopljanike. Tako su onda mogli pruzati zastitu kopljanicima, ili odgovarati na

vatru, sa sigurne pozicije. stovremeno su mogli djelovati ofanzivno. Jos jedan od izazova kod

43 Pjstol je termin nastao u Bohemiji (danasnja Ceska), od izraza pistala §to znadi cijev.
4 Anglo, The Martial Arts of Renaissance Europe, 71.

45 Chandler, The Art of Warfare on Land, 123.

46 Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 78.
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ovakvog naoruZanja je ponovno punjenje. U prosjeku je trajalo oko jedne do dvije minute, u
idealnim uslovima. Uslovi na bojnom polju u kombinaciji sa novim regrutima su znacili da
idealnih uslova nije bilo. U svrhu prevazilazenja ovog problema su razvijene dvije tehnike.
Barutna punjenja su pripremana prije same akcije. Chartouches napravljene od lana ili papira,
Zesto sa ve¢ spremnim zrnom, su u upotrebi od 1540. godine.*’ Postojala je varijacija ovakvog

punjenja, napravljena od drveta, pod nazivom bandellere. 48

Trening je takoder koristen kako bi se minimiziralo vrijeme punjenja puske. Prvi koji
su uveli uvjezbavanje punjenja (1590. godine) kao normu su bili grof William Louis od
Nassau-Dillenburg-a (1560-1620) i grof Maurice od Nizozemske (1567-1625).%° Pobolj3anja
koja su oni ponudili odnosila su se kako na efikasnost punjenja, tako i na ujednacen tempo
kako bi formacija konstantno mogla pucati. U tom smislu najvazniji korak je bio
standardizacija naredbi za svaku pojedina¢nu akciju u procesu punjenja i pucanja iz arkebusa
ili muskete. Njihov priru¢nik sa kraja 16. stoljeéa je postao izuzetno utjecajan.® Bitno je
ista¢i da su ova poboljSanja tek zazivjela na kraju stoljeca, i da su tokom 16. stoljeca ona bila
u nastajanju. Problem sa rasprSivanjem pucnja je rjeSavan koncentrisanom paljbom. Italijani i
Spanci su svoje linije postavljali u obliku nepravilnog polumjeseca.>* Tako je veé¢ina vojnika
mogla imati bolju zonu vidljivosti. Druga metoda je bila plotunska paljba. U tom slucaju je
cijeli red pucao istovremeno. Henry IV kralj Francuske se prvi dosjetio da naredi svojim
strijelcima u prvim redovima da kleknu, tako da je i drugi red mogao pucati.®? Ujednacdeni
ritam plotunske vatre je tek razvijen krajem stoljeca kako je ve¢ napomenuto. Ono §to jeste
koristeno tokom cijelog 16. stolje¢a je tehnika kontramarSa. UporiSte za ovu metodu je
takoder pronadeno u vojnoj doktrini anti¢kog doba. KoriStena je na nacin da su vojnici iz
prvog reda nakon pucnja isli nazad u zadnje redove, dok su ih smjenjivali oni sa spremnim

pudkama. >3

Dubina redova je zavisila od vremena koje je potrebno da se puska ponovo napuni.
Obi¢no se radilo o dubini od 10 ljudi. Prednosti koncentrisane vatre su se najviSe pokazale u

borbi sa falangom, i u kombinaciji sa utvrdenim polozajem. KoriSteni u punom kapacitetu

47 Miller, The Swiss at War, 28.

48 Eltis David, The Military Revolution in Sixteenth-Century Europe, 1.B.Tauris, London, 1998, 79.

49 parker, The Army of Flanders and the Spanish Road, 212 .

%0 Anglo, The Martial Arts of Renaissance Europe, 74.

51 Kostam, Pavia 1525, 19.

52 Miller, The Swiss at War, 34.

58 Ovu tehniku je opisao spomenuti grof William Louis u pismu koje datira iz 1594. godine. Inspiraciju je
pronasao ¢itajuci opis ratovanja grékih peltasta, u priruéniku koji je napisao gréki matemati¢ar Aelian. Ovaj Grk
iz klasi¢nog doba je pisao o grckoj falangi takoder.
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plotuni su mogli da uni$te falangu prije nego bi mogla do¢i do strijelaca. Ukoliko je konjicki
juris bio ometen iskopanim Sancima i drugim preprekama, koncentrisana vatra je i tu mogla
da oslabi opasnost. Bez zastite terena ili falange, strijelci su bili izuzetno ranjivi od strane
konjice. Kombinacija oklopljenosti i brzine je davala ogromnu prednost konjaniku. Vojnik sa
musketom ili arkebusom, sa sporim punjenjem i1 nepreciznoS¢u je teSko mogao da odbije
napad mete u pokretu. Konjica je ostala pouzdana sila kroz 16. stoljece. i to ne samo zbog
gore spomenutih razloga. Vojna konjicka taktika se konstantno razvijala, prilagodavajuci se

falangi i vatrenom oruzju, uz zadrzavanje svoje tradicionalne uloge na bojnom polju.>*

1.2.  Konjica

U feudalnom sistemu, pojam viteza je predstavljao najelitniji dio vojske na bojnom
polju. Medutim, feudalni vitezovi su imali individualisticki mentalitet, te su Cesto bili
impulsivni. Tu se gubila profesionalnost, u kontestu modernog profesionalnog vojnika.
Upravo je 16. stolje¢e period kada dolazi do socijalne 1 tehniCke transformacije konjice.

Vitezovi u vojnom kontekstu dozivljavaju transformaciju u takticku formaciju,
koristenu zbog svoje brzine i masovnosti.*® lako je konjica prije koristena zbog svoje brzine,
socijalni i tehnicki kontekst njene upotrebe se mijenja u 16. stolje¢u. Socijalne privilegije
plemstva su se bazirale na pretpostavci da se u zamjenu za vojnu sluzbu dobija dio zemlje na
upravljanje. Feud i sve ono Sto se na njemu nalazi je sluzilo za izdrzavanje ratnika, koji se
mogao tako posvetiti ratovanju.>® Feudalni vitez je cijeli svoj Zivot usavrSavao ratnicke
vjestine. Medutim od njega se nije ocekivalo da bude u sluzbi duze od sezone ratovanja, dakle
on nije bio pripadnik staja¢e vojske. Vitez bi napustao glavninu vojske ukoliko bi njegovo
imanje bilo ugrozeno ili ukoliko nije bilo izgleda za nov¢anu zaradu u toku vojne kampanje.
Nije placao porez (placajuci ga ,,u krvi“ tacnije svojom sluzbom), ali nije bio ni pladen za
svoje uce$¢e u pohodu. Takoder, bio je duzan da obezbijedi sebi konja, opremu i dodatne
trupe. U tome lezi sustina, jer je obi¢ni konjanik bio manja investicija za vladara. Obi¢ni
konjanik, u smislu tek joS jednog vojnog roda, ne socijalne klase. Konjanik je pratio
naredenja, i bio je integralni dio vojske u puno ve¢em smislu od feudalnog viteza. Postojao je
niz vrsta konjickih jedinica u 16. stoljecu. Teska konjica je bila u potpunosti oklopljena,

najéesée plemickog porijekla.®’

54 Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 85.

%5 Kostam, Pavia 1525, 16.

% Chandler, The Art of Warfare on Land, 147.

57 Naj&esce se moze susresti pod nazivima: Gendarmes, Men at arms, Lancieres.
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Orginalno su teski konjanici bili naoruzani teskim kopljem i macem, a kasnije sa
pistoljem. Laka konjica je ukljucivala vise klasa, to je termin kojim se ¢esto opisuju trupe koje
su iSle u borbu na konju, a koje nisu imale puni oklop kao teSka konjica. Pored opreme,
razlika u drustvenom statusu je oznacavala i razliku u konjanickoj klasifikaciji. Sredinom 16.
stolje¢a dolazi do evolucije rali¢itih formi noSenja i koristenja pistolja kod konjice, koja od
tada nosi naziv pistoleer. To se primjeti kod njemackih ritera i njihovih ekvivalenata u
drugim podrucjima Evrope. Stilovi oklopa su varirali ali je svaki takav konjanik na sebi imao
minimalno kacigu i lagani oklop po imenu curiass. Gornji dio nogu je takoder imao zastitu a
gizme su koriStene za nosenje dodatnih pistolja.>® Konji su koristeni i od strane arkebusiera i
musketira, u svrhu izvidanja, ili kako bi se na brz nacin zauzele strateski dobre pozicije pred
bitku, nakon ¢ega bi strijelci sjahali sa konja. Ovi vojnici su ponekad nazivani ,,pjeSadijom na
konjima*“.*® Teska konjica se smatrala elitom tokom srednjeg vijeka i renesanse.®® Francuska

konjica je smatrana najboljom, sa najboljim konjima u Evropi.®*

Tradicionalna veza konjice 1 plemstva je znacila da je komandna struktura bila vezana
upravo za ovaj vojni rod. To je znacilo da je konjica zadrzala glavnu ulogu na bojnom polju
iznenadujuce dugo. Tradicionalna uloga konjice je bila da razbije vojnu formaciju i da unese
nemir u neprijateljske redove. Kako je ve¢ navedeno, naredbe su prenosSene glasom i
bubnjevima, tako da je konjicki juri§ u 16. stolje¢u jo$ uvijek bio relevantan kao vojna
taktika.%? Prekid komunikacija i proboj neprijateljskih redova je pruzao konjici 3ansu da udari
neprijatelja sa leda. Brzina konjice je omogucavala i napad s boka. Javljanjem falange ovi
ciljevi su postali otezani.®® Glavno oruzje konjice u medusobnim sukobima je kao i tokom
srednjeg vjeka ostalo koplje. Koristeno je u kombinaciji sa macem, sjekirom ili buzdovanom
ili drugim sli¢nim oruzjem. Konjanik je kopljem rijetko mogao probiti oklop neprijateljskog
konjanika. Njegova glavna namjena je bila ili da pokusa da udari neprijatelja u vrat ili ¢eSce,
da ga obori sa konja kako bi ga pjesadija mogla dokrajéiti. Cesto je praktikovano da se cilja u
konja, izuzme li se francuski viteski kodeks. Spanci, Holandani i Englezi su praktikovali ovaj
manevar. Standardna konjicka vojna formacija se nazivala ,,en haye“ to jeste jedna linija.

Ma¢ se koristio najvise za probadanje drugog konjanika ili pjeSadinca, nakon juria.®*

8 Oman Charles, A History of the Art of War in the Sixteenth Century, Pole Books, Pennsylvania, 1999, 132.
%9 Poznati pod nazivima: arquebusier a cheval, hargulatier, dragoon.

€ Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 97.

61 Kostam, Pavia 1525, 17.

62 |sto.

8 Oman, A History of the Art of War in the Sixteenth Century, 145.

8 Chandler, The Art of Warfare on Land, 152.
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povlacenja neprijatelja. Prilikom borbe sa drugim konjanikom koji je takoder imao mac,
pravilo je bilo da se napad izvrSi sa njegove lijeve strane, pozeljno iza konjanika, tako da
nikako ne moze dohvatiti napadaca. Druga Cesta meta napada su bile uzde. Vrsta maca estoc
je bila najcesc¢e upotrebljavana od strane konjanika, a pogotovo u ranom 16. stolje¢u. Za
razliku od obi¢nog maca konjanicki je bio dizajniran da probada, koristiv§i mjesta koja nije
pokrivao oklop. Njegova namjena je bila isklju¢ivo za upotrebu na konju, te nije koristen u
drugim siutacijama. Nakon afirmacije falange kao vojne formacije, u sukobima sa pjeSadijom
dugo koplje kod konjice izlazi iz upotrebe.®® Ubrzo se pokazalo da dugo koplje nije efektno
ni protiv modernizirane konjice. Problemi koji su se javili u 16. stoljecu vezani za konjicu su
se ticali odbrane od vatrenog oruzja i efikasnog napada na vojnike sa dugim kopljem.%® Za
odbranu su pravljena poboljSanja oklopa kako jahaca tako i konja. Ono S$to je preostajalo
konjaniku jeste da se pouzda u svoju brzinu, te nepreciznost strijelca i njegove puske. Za
suprotstavljanje dugom koplju najlogi¢nije rjeSenje je bilo usvajanje prakse KkoriStenja
vatrenog oruzja-pistolja. Postojali su mnogobrojni tipovi konjickih piStolja u upotrebi.

Njemacki faustrohre i francuski carabine.®’

Ovi prvobitni pistolji su bili jako veliki u odnosu na ono $to danas podrazumijevamo
pod pojmom pistolja. Buduc¢i da su ovi pistolji noSeni u futrolama sa strane, dimenzije nisu
bile strogo odredene, dokle god je konjanik mogao da puca koriste¢i jednu ruku, a drugom da
pridrzava uzde. Konjicki pistolj se javlja 40tih godina 16. stoljeca, a njegova upotreba se brzo
popularizovala. Plemstvo je jako brzo prihvatilo uoptrebu pistolja kao skupljeg i rafiniranijeg
izbora od robusne puSke koju su koristili nizi slojevi. Ubrzo je ovakva vrsta konjice postala
prepoznatljiva specijalizovana jedinica. Najkvalitetniji medu njima su bili njemacki rieteri.
Konjanik je obi¢no nosio par pistolja jedan za pojasom i drugi u futroli (ponekad i tre¢i u
¢izmama). KoriStenjem piStolja konjanici su mogli da dejstvuju prema falangama bez da dodu

u domet dugog koplja. Ono $to je bila falinka ovog procesa je jos veca nepreciznost nego kod

8 Pojava konjanic¢kog koplja u zavr$noj etapi francuskih vijerskih ratova se moZe posmatrati kao anahronizam.
To je manifestacija arhai¢nih ¢ak romanti¢nih shvatanja viteske Casti, a ne prakti¢nost u borbi.

% Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 114.

67 Chandler, The Art of Warfare on Land, 161.
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puske, uslijed objektivnih okolnosti.®® Kao odgovor na problem nepreciznosti, tadasnja

savremena vojna doktrina je nalagala da se na protivnika puca iz $to veée blizine.%

Istom logikom kao i kod pjeSadije se razvija tehnika koncentrisane paljbe sa
ujednacenim ritmom. Tako se pocinje upotrebljavati tehnika, kao i ona kod pjeSadije, u
slu¢aju konjice nazvana ,,caracole”. Konjicki eskadroni su se formirali od 300 do 500 ljudi u
dubini redova od 12 do 16 ljudi. Uslijedio bi juri§, a nakon Sto je protivnik bio u dometu
konjanici bi skretali u lijevo, tako pruzaju¢i konstantnu paljbu u redovima. Oni iz prvih
redova su se vracali na zacelje puneci pistolje. Efikasnost ove tehnike je bila predmet rasprava
medu vojnim struénjacima jo$ tokom 16. stoljeca. Budu¢i da je svaki red uredno iSao jedan za
drugim gubio se efekat Soka koji je bio strateSka prednost ovih jedinica. Neprijateljska
formacija nije gubila na svojoj &vrstini pod ovakvim naéinom neprecizne vatre.”® Cesto su
sami riteri imali reputaciju da su previse plasljivi da pridu neprijatelju u domet, te su prebrzo
pucali, bez i da su ciljali. Ovaj manevar je Cesto izazivao nered u formaciji samih konjanika,
pa su se redovi znali sudariti jedan sa drugim, a dolazilo je i do prekidanja formacije savezne
konjice. RjeSenje je bila kombinacija efekta Soka sa funkcionalno$¢u pisStolja. Ova
kombinacija je razvijena od strane francuskog kralja Henrya IV (1553 - 1610) 80tih godina

16. stolje¢a.’*

U upotrebu sve vise ulazi kombinacija maca i pistolja upravo zbog ovih nedostataka. Bez
koplja konjanici su mogli formirati eskadrone en masse u redovima od $est ljudi dubine.”
Formacija je mogla biti u obliku jednog bloka ili u obliku klina. Ne odustaju¢i od prodornog
napada konjanici su pucali prilikom priblizavanja neprijatelju. Tako je efektivnost jurisa
ostala, a konjanici su macevima mogli nastaviti napad. Najrazornije je bila ovakva vrsta
dejstvovanja po boku, gdje je mogao biti koriSten dodatni pistolj. Ova kombinacija pistolja i

maca je zna¢ila definitivni kraj upotrebe dugog koplja kod konjanika.”

U sukobu konjickih eskadrona pistolj je mogao da probije oklop jahaca sa kopljem.
Pistolj se takoder mogao koristiti sa vece distance te je bio efektan i u stanju mirovanja.

Formacija je mogla biti ¢vr§ca, $to je znacilo da je mogla probijati jednolinijsku formaciju

88 Kao i kod arkebusa efektnost pistolja je mogla biti postignuta samo koncentrisanom paljbom. Ova pogetna
prilagodba vatrenog oruZja i konjice je rezultirala sveukupno nezgrapnom taktikom u kojoj se 3ok efekat konjice
izgubio.

% Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 123.

0 Chandler, The Art of Warfare on Land, 163.

" Hall Bert, Weapons and Warfare in Renaissance Europe: Gunpowder, Technology, and Tactics, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 2001, 189.

2 Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 127.

8 Arnold, The Renaissance at War, 159.
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konjanika sa kopljima. Pored toga, u upotrebi ostaje jednolinijska formacija uz klin i kvadrat.
Nizozemci uvode inovaciju rasporedujuci konjicu nalik na Sahovska polja kako bi dobili na
fleksibilnosti.”* Takoder je u upotrebi bila i formacija u obliku polumjeseca koja se
upotrebljavala za okruZivanje neprijatelja. Brzi napad protiv druge konjice ili strijelaca ostaje
glavno oruzje konjice. Falanga je ipak bila neprikosnovena po pitanju odbrane od konjice,
ukoliko je postavljena u formaciju po svim pravilima. Konjica je mogla napasti bok falange
ali samo ako je doSlo do njenog razbijanja zbog borbe sa drugim kopljanicima, terena ili
artiljerije. Mogucénost koja se najviSe pruzala konjici je bila da sa pistoljima omete kvadrat
falange ukoliko nije bilo nijednog od navedenih nacina da se izvr$i napad. Brzina i
oklopljenost su bila dva najveca aduta konjanika, a najslabija tacka je bio sam konj. Konji su

esée ginuli nego jahadi. Mobilnost konja je mogla biti otezana raznim preprekama.

1.3. Artiljerija

Artiljerija je poznata u Evropi od 20tih godina 14. stolje¢a. Kao odlu¢ujuéi faktor u bitkama
se javlja tokom Husitskog rata 20tih godina 15. stoljeca. Francuska pobjeda u Stogodisnjem
ratu (1337-1453) se moze direktno pripisati razvoju upotrebe artiljerije. Od primitivnih
mortara su nastali prvi topovi izduzeni sa metalnim prstenovima koji su ¢uvali cijev. Ovi
prvobitni topovi su bili otvoreni nazad sto ih je Cinilo lakSim za punjenje. Ovaj prostor bi se
nakon punjenja zacepio sa drugim odvojenim djelom, Sto je predstavljalo barutno punjenje.
Takvi topovi su imali jako veliku debljinu cijevi. Zeljezo je bilo u upotrebi u 16. stoljeéu
iako je u stoljecu prije pocela upotreba mnogo jacih i pouzdanijih bronzanih topova (koji su
ipak bili znatno skuplji). Na pocetku italijanskih ratova 1494-1498. godine na samom Kraju
15. stolje¢a najnapredniju artiljeriju je imao Charles VIIlI (1470-1498).”° Upravo je u
njegovom slucaju iskoristen puni potencijal broncanih topova. Ovakva vrsta topova je bila
tako efektna da je ostala dominantna sila na tom polju do kraja 16. stoljeca. Prednost bronze
kao materijala za pravljenje topova je u tome Sto su se topovi mogli izlijevati u jednom

komadu pomoéu kalupa.’’

Bronza se izlijevala u kalup koji je vertikalno bio postavljen u zemlju. Nakon $to bi
materijal o¢vrsnuo, top bi se vadio iz zemlje a u tom procesu bi se kalup unistio. JoS jedna

prednost ljevanih topova je bila u ¢vrstini. To je znacilo da se mogu koristiti jaca barutna

4 Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road, 251.

5 Hall, Weapons and Warfare in Renaissance Europe: Gunpowder, Technology, and Tactics,196.

76 Ist0,199.

7 Tehnika ljevanja bronzanih topova je do3la kao direktni rezultat pomaka u ljevanju crkvenih zvona. Stavise,
crkvena zvona su se ¢esto smatrala vrhunskim plijenom upravo zbog ¢injenice da su napravljena od bronze.
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punjenja, Sto je povecalo snagu topa. Novi topovi su bili 1 dosta sigurniji. Bron¢ani topovi su
duze trajali te nisu hrdali. U vremenskom periodu od 50 godina se pocela razvijati i
tehnologija ljevanih Zeljeznih topova. U Engleskoj je poceo razvoj ljevanog zeljeza od 1543.

godine.®

Medutim $to se tiCe 16. stoljeca tiCe bronzani topovi su ostali najpouzdaniji po
pitanju ¢vrstine. Razlog zasto je tako bilo jeste kvalitet Zeljeza te kontinuitet proizvodnog
procesa.”® S druge strane, ljevane Zeljezne kugle koje su se Koristile kao projektili su se
mnogo lakSe mogle napraviti od cijelih ljevanih zeljeznih topova. Zato je ta tehnologija ranije
razvijena.®’ Ranije, municija za topove je pravljena od kamena, a pravili su ih zidari koji su

svaku kuglu morali da prilagodavaju veli¢ini pojedine cijevi.

Kako je proticalo 16. stoljece vrijednost Zeljeza je opadala viSe u odnosu na vrijednost
manualnog rada.®* Puno bitnije, Zeljezo je tri puta gu$é¢e nego kamen. Ova &injenica sa
sobom nosi bitne konsekvence. Manja Zeljezna kugla moze nositi ve¢u koli¢inu kineticke
moc¢i nego kamena kugla koja je ve¢a od nje. Samim tim, cijevi topova su mogle biti manje,
Sto je znacilo da se mogu lijevati topovi u manjim dimenzijama. Svi ovi faktori su olaksali

proces ljevanja topa, i njegov transport. 82

Pored Zeljeznih kugli koje su postepeno postajale standard tokom stoljeca, koristene
su druge vrste projektila. Manja artiljerija, poglavito koristena protiv ljudske mete, je punjena
Zeljeznim kockama obloZenim olovom.® Cesto su topove punili sitnim komadima Zeljeza,
eksera, kremena i sli¢no, kada je trebalo da se puca na ljudsku metu. Na sli¢an nacin su
koriSteni lanci koji bi ispaljeni, mogli da djeluju u Sirokom prostoru prema neprijatelju. Treba
napomenuti da su eksplozivni projektili izumljeni 1543. godine ali zbog nestabilnosti nisu usli

u masonvu upotrebu tokom ovog stoljeca.?

Pomaci su napravljeni i u pogledu nacina pokretanja topova. To se ogleda u metalnim
Sipkama koje su sluzile za lakSe postavljajne topa na drvenu konstrukciju. Takoder, sam
drveni dio postolja je dobio tockove. Ovo je znacilo da topovi ne moraju biti vueni pomocu

Zivotinja pri pozicioniranju na bojnom polju. Dodatnu inovaciju je predstavljao drveni ,,rep

8 Duffy Christopher, Siege Warfare: The Fortress in the Early Modern World 1494-1660, Psychology Press,
Oxfordshire, 1996, 165.

9 Kostam, Pavia 1525, 40.

8 Chandler, The Art of Warfare on Land, 168.

81 Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 142.

8 |Isto,167

8 Kostam, Pavia 1525, 24.

84 Hall, Weapons and Warfare in Renaissance Europe: Gunpowder, Technology, and Tactics, 211.
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koji je pomagao pri kontroli trzaja topa, tako je povecana stabilnost. Ova poboljSanja su
znacila da konji mogu vuéi topove, ne gube¢i korak sa ostatkom vojske. Nova postolja su
pomogla i u lakSem ciljanju mete. Postojale su mnoge vrste topova, a u radu ¢e biti navedene
samo osnovne vrste. Mortar je jedna od prvih vrsta topova koji je razvijen. Njegova svrha je
bila da prebaci projektil preko ograde u svrhu napada Zive mete. Bombard je jedna vrsta topa.
Cijev bombarda je bila duza i ulazni dio je bio ojacan. Projektil bombarda je mogao sluziti
istoj svrsi kao i kod mortara ali je mogao ispaljivati i projektile za dugi domet. Mnogi su bili
napravljeni od Zeljeza, manji su mogli biti od lijevane bronze iz jednog djela. Obi¢no su

bombardi bili velike sprave koje su sluzile za lanisranje velikih projektila.®

Top (cannon) kao pojam koji danas poznajemo se takoder poéinje razvijati kao jedna
od vrsta artiljerijskih sprava u 16. stoljecu.®® Ovaj pojam se razlikovao od druge vrste velikog
topa pod nazivom culverin. Cijev obi¢nog topa je bila uza od culverina. Culverini su istinska
teSka artiljerija svog doba. Prednost culverina je bila u tome Sto je debljina cijevi bila veca, te
je mogao izdrzati veci pritisak. Upravo su zato artiljerci viSe vjerovali culverinu, pa su mogli i
da koriste jata punjenja barutom sa ovim topom, te su ga mogli koristiti na duge domete.
Postojali su i manji topovi pod nazivom perrieri koji su sluzili isklju¢ivo za ispaljivanje
kamenih projektila. Postojao je i niz malih topova koji su imali svrhu da dejstvuju protiv Zivih

meta. Generalno se klasifikacija vodila na teSku, srednju i laku artiljeriju.®’

Veliki topovi su prije svega sluzili za uniStavanje utvrdenih pozicija, zidina i
uniStavanje kapija. Ovakva vrsta topa je bila izuzetno masivna i nezgodna za transport,
ciljanje i punjenje. Namjena srednjeg tipa artiljerije je bila koriStenje na bojnom polju.
Najbolji efekat je srednji tip artiljerije imao pri dejstvovanju na gusto zbijene neprijateljske
formacije, uniStavanje manjih neprijateljskih fortifikacija te napad na suprotne artiljerijske
baterije.® Laka artiljerija je sluzila isklju¢ivo za napad na ljudske mete i najéesée se
upotrebljavala na brodovima. lako ova podjela na prvi pogled daje tacnu klasifikaciju po
pitanju kalibra, tezine i veliCine, u sustini ovdje se moze govoriti o generalizaciji tipova.
Artiljerstvo je u 16. stolje¢u joS uvijek u povojima, a standardizacije nije bilo ¢ak ni kada se
radilo o jedinstvenoj kraljevskoj artiljeriji. Topovi su pravljeni od jedinstvenih kalupa, koji su

Cesto bili raskosno ukraSeni, a koji bi bili uniSteni u procesu proizvodnje topa. Takoder,

8 |sto, 219.

% Brodie, From Crossbow to H-Bomb, 148.

87 Kostam, Pavia 1525, 24.

8 Neki od naziva za artiljerijske komade srednjeg tipa kalibra su bili: half cannon (polu-top), pedreros, i
njemacki sau (termin koji se koristio za oznacavanje velikog komada metala).
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neprijateljska artiljerija je smatrana plijenom tako da su artiljerijske baterije ¢esto sadrzavale

razne zarobljene topove.%®

Pojedini artiljerijski komadi su mogli biti koriSteni godinama, tako da su Cesto sa
novim modelima koristeni i zastarjeli. Uprkos tome bilo je pokuSaja da se standardizuju
topovi u okviru broja odredenih veli¢ina.*® Bez ta¢nih dimenzija, to jeste standardizacije,
artiljerci su morali da pretpostavljaju snagu barutnog punjenja, veli¢inu projektila i sli¢ne
detalje nuzne za uspjeSan pogodak. Artiljerci su se ravnali prema veli¢ini posude kojom se
ubacivao barut, a koja je dolazila uz svaki individualni top. Pri odredivanju kugle nuzno je
bilo izmjeriti ulazni dio topa. Preciznost pogotka je najviSe bila ugrozena, buduci da je
artiljerac za svaki top morao da stekne osjec¢aj pri ispaljivanju projektila. Zbog toga
artiljercima je bilo potrebno mnogo dodatnih instrumenata pri rukovanju sa topovima, kao Sto
su mjerice za barut, linijari razne vrste prstenova kugle. Cijeli proces je bio spor i zahtjevan,
Cak i za iskusno osoblje. Jo$ jedan limitirajuci faktor je bilo vrijeme hladenja cjevi topa kako

bi se mogao ponovo Koristiti. Za velike topove je prosjek paljbe bio oko 3est minuta.®

Topnici su bili zaduZeni i za odredivanje nivoa elevacije cijevi i distance pri gadanju
mete. Procvat Zelje za ponovnim otkrivanjem starih matemati¢kih saznanja je uveliko
pridonijelo lakSem izracunavanju putanje projektila. Medu najranijim i najutjecajnijim takvim
istrazivanjima su radovi koje je napisao matematic¢ar Niccolo Tartaglia (1499-1557), koje su

se temeljili na Aristotelovim shvatanjima fizike.%

Pored Tartaglie i drugi su pisali priru¢nike koji su obuhvatali teoriju artiljerije.
Izumljen je niz pomagala koja su se zasnivala na matemati¢kim pravilima. Ono S§to bi se
trebalo napomenuti jeste da usprkos tome, vecina teorija i pravila nije puno znacila na samom

bojnom polju.®

Glavni princip kojim su se artiljerci vodili je najces¢e bio poravnanje cijevi topa sa
metom. Artiljerci su se najvise oslanjali na iskustvo prilikom gadanja. Sto se tie dometa

artiljerije 16. stoljeca, postoje indicije da je top od otprilike 30 kg mogao imati domet oko 640

8 Chandler, The Art of Warfare on Land, 186.

% Henry IV (1553-1610.) je pokusao svesti broj veli¢ina topova na 6 vrsta. Car Charles V (1500-1558.) je
pokuSao uvesti 7 standardnih veliGina artiljerijskog oruzja. Tek je na prijelazu iz 16. u 17. stoljeée doslo do
potpune realizacije ovog procesa.

%1 Kostam, Pavia 1525, 37.

9 Duffy, Siege Warfare : The Fortress in the Early Modern World 1494-1660, 173.

% Mnoga od tih dijela su prije svega sluzila kao sredstva za dobijanje pokroviteljstva plemiéa. Ponekad bi se
neke od ovih teorija i principa koristili pri napadu na fortifikacijske objekte.
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metara.® Isti top je mogao imati domet i do tri kilometra, ali je pogodak u metu bio stvar
srece. Iskusni artiljerac nije samo znao pogoditi metu, ve¢ i namjestiti top pod uglom koji je
omogucavao nanoSenje maksimalne Stete. Kao Sto je spomenuto, za neprijateljsku formaciju
je najefektniji pucanj po dijagonali, kako bi se nanijelo Sto viSe Stete. Ravna putanja je mnogo
viSe bila u upotrebi buduci da eksplozivni projektili nisu jos bili u masovnoj upotrebi. Dodatni
razlog za ravnu putanju kojoj su artiljerci tezili je bio rikoSet. Kugla bi odbivsi se od zemlju
zadrzala dovoljnu silu da napravi smrtonosan efekat medu neprijateljskim vojnicima.
NiSandzije su zbog ovih navedenih faktora uvijek teZile da pucaju Sto vise ,,u dubinu*
formacije neprijatelja, iz §to vecée blizine. Tako je kugla mogla zadrZati jaku silu pri odbijanju

od zemlju, te je nanosila ogromnu $tetu ljudskim zrtvama.%

Artiljerija se moze gledati kao najdestruktivnije oruzje 16. stoljeca. Bila je smrtonosna
kako protiv pjesadije tako i konjice. Njena mo¢ je ipak bila ograni¢ena brojnim faktorima.
Posto je tempo vatre bio izuzetno spor, artiljerija je bila efektna samo u kombinaciji sa vise
komada.®® Troskovi, logisti¢ke potrebe, prijevoz su iziskivali ogromne napore za vojsku
16.stoljeca. To je znacilo da je rasporedivanje artiljerije iSlo sporo te stabilan dotok baruta
uvijek bio problem. Tako da u 16. stoljecu nijedna vojska nije mogla u punom kapacitetu da

koristi artiljeriju.®’

Tezina svakog pojedinacnog topa je znacila da se oni ne mogu brzo skloniti u slu¢aju
konjickog juriSa. Sama topniCka posada je morala biti branjena rezervnim trupama, §to u
vedini slucajeva nije bilo dovoljno. Najbolja odbrana koja je postojala je bila da se artiljerija
ukopa kako bi neprijatelju Sto viSe bio otezan pristup. Najveci izazov je svakako bio
koncertno djelovanje svakog segmenta vojske, u cilju maksimalne efektnosti. Svaki rod
vojske je imao svoju snagu i slabost, od falange do konjice i artiljerije, uz kombinaciju

fortifikacija.%

Pozicioniranje artiljerije je uvijek bilo uslovljeno vidokrugom, koji je omoguéavao
dejstvovanje. Artiljerija je postavljana na uzviSenja, brda, usmjerena prema dole. Takoder je
postavljana ispred same vojske tako da su artiljerci mogli direktno ciljati neprijatelja. Ovakvo
pozicioniranje je bilo efikasno samo dok je vojska bila u stanju pripravnosti. Cim bi se

krenulo u napad, artiljerija je morala da prestane sa djelovanjem. Ovakva postavka topova je

% Duffy, Siege Warfare : The Fortress in the Early Modern World 1494-1660,186.

% Hall, Weapons and Warfare in Renaissance Europe: Gunpowder, Technology, and Tactics, 224.
% Kostam, Pavia 1525, 39.

9 Chandler, The Art of Warfare on Land, 193.

% Duffy, Siege Warfare : The Fortress in the Early Modern World 1494-1660, 263.
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imala smisla kod defanzivnih uloga. NajCeS¢a 1 najefikasnija pozicija za topove je bila na
krilima formacije. Topovi su mogli unakrsno gadati neprijatelja, dok su pjeSadija i konjica
mogle napredovati. Od mnogih varijanti kombiniranja razli¢itih dijelova vojske, modifikacije

terena, tokom 16. stolje¢a se kristaliu najefikasnije metode postavke formacije. *°

Brutalnost rata je povecana efikasno$¢u novog oruzja. Zapovjednici ne poduzimaju velike
rizicne akcije, zbog mogucnosti gubljenja kompletnih snaga. Fokus rata je na osvajanju
gradova. Uloga vladara u takvim okolnostima dolazi do veéeg izrazaja. Finansijski jak vladar
ima priliku da se stavi na ¢elo vojske putem naoruzvanja i modernizacije vlastitih trupa.
Plemstvo vise nije glavni finanskijski nosioc ratnih operacija iako i dalje ostaje u komandnom

kadru, drze¢i socijalne privilegije u drustvu.

2. OPSADNO RATOVANJE

Upad u Italiju od strane Francuza 1492. godine je otkrio ranjivost srednjovjekovnih
fortifikacija naspram moderne artiljerije.'® Princip fortifikacije u srednjem vijeku je bio
zasnovan na postavljanju gradevina na uzvisine, sa Sto viSim zidovima. Razorna mo¢
artiljerije je dovela do potrebe da zidovi budu Sto deblji. Zemljani nasipi su bili dosta laksi za
podici, te se sve vise pocinju koristiti, zajedno sa klasi¢nim zidovima. Naravno da su stare

fortifikacije ostale u funkciji, i nisu zamijenjene.

Debljina zidova je povecavana sa zemljanim nasipima. Tornjevi su bili nizi te su pojacavani
drvetom i zemljom, kako bi bili dovoljno jaki da sluze kao platforme za topove. Umjesto
malih proreza za strijele, pravljene su Sire puskarnice. Oko same utvrdene strukture su kopani
rovovi, koji su ponekad znali biti jako kompleksni. Jedan od ranijih pristupa u smislu odbrane
od artiljerije je bio da se tornjevi na viSe spratova opreme sa topovima. Mana je bila u tome

$to je zvuk veceg broja topova bio nepodnosljiv, kao i stvoreni dim u prostoriji. %

Fortifikacija se, medutim, intenzivno pocinje razvijati u svom punom zamahu na prostoru
Italije. Ideje koje su se razvile u tom procesu su postale dominantne tokom 16. 1 17. stoljeca.
U skladu sa time, prave se dodatni zidovi, koji su okruzivali fortifikacije a koji su sluZili kao
platforme za topove.l® Kopaju se rovovi koji su onemogudéavali prilazak neprijatelja

zidinama. Takoder, radilo se na metodama prevazilazenja mrtvih uglova, kako neprijatelj ne
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bi mogao iskoristiti nemogucnost artiljerije da dejstvuje. U italijanskim zemljama su ove

inovacije dobile naziv ,,nova italijanska Skola“.

Zid cijelom duzinom ojac¢an nasipima, sa velikom debljinom i prostorom za topove se
nazivao bedem.® Druga inovativna komponenta se sastojala od nisko profilnih bastiona koji
su onemogucavali stvaranje mrtve tacke za artiljeriju. Grupno se ovi elementi jo$ nazivaju i
sistem bastiona i bedema. Ubrzo su sve evropske sile usvojile ove elemente fortifikacija. U
upotrebu ulazi koristenje vanjskih struktura, za obranu grada. Ove gradevine su bile isturene,
smjeStene van samog utvrdenja. Sluzile su za usporavanje neprijatelja. Jedna od klasi¢nih
ovakvih struktura je ravelin. Spomenuta struktura je imala oblik slova V.1% Bila je utvrdena
sa prednje strane, uzdignuta od zemlje, tako da su branioci mogli dodekati napadaca.l%
Koristila se prije svega za odbranu kapije, gdje se i postavljala najcesce. Vrijednost ovakve
pozicionalne taktike su ubrzo prepoznali ostali tadasnji savremeni vojni inzinjeri. Inzinjeri
pocinju praviti vece raveline, postavljajuci ih na razli¢ita pogodna mjesta. Utvrdivanje grada
je bio skup proces u 16. stoljecu. lzgradnja jednog bastiona je koStala koliko i plata 100

kopljanika za jednu godinu ili je bila dovoljna za izdrzavanje oko 400 seoskih porodica.t?’

Mnogi gradovi su zato mogli graditi modernije odbrambene strukture, buduci da je
kompleksni sistem odbrane bio previSe skup i zahtjevan. Ove moderne strukture su se mogle
lak$e podi¢i, dok je za izgradnju cijelog zida oko grada bilo potrebno mnogo vremena i novca.
Cesto je ta ,,modernizacija“ ustvari bila prilagodavanje starih srednjevijekovnih odbrambenih
struktura, kako bi se prilagodilo novim metodama ratovanja.l®® Kuée van zone napada su
demolirane, kako bi se onemogucilo neprijatelju da ih koristi kao zaklon. Svakako da i ove

moderne metode odbrane svrstavamo i raveline, koji su se mogli relativno brzo izgraditi.®®

Zemljani nasipi su zato bili jako bitna stavka u cilju Sto brzeg pravljenja odbrane. Pravilno
napravljeni, nasipi su mogli pruZiti zastitu od artiljerije skoro sa istom efektno$¢u kao kameni
zidovi. Kod pravljenja nasipa bilo je bitno da se ne koristi zemlja u kojoj je bilo kamenja, jer
bi njihov rikoSet bio poguban za branioce. Isto tako, nije bilo dovoljno da se Cista zemlja
gomila na jednom mijestu, jer je kugla mogla lako probiti takav nasip. Poznati vojni inzinjer

16. stoljeca, Francesco di Marchi, je dao svoj doprinos usavrSavanju pravljenja zemljanog
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nasipa. Ustanovio je da je najbolja sabijena, kompaktna zemljana masa od oko 6 metara, da
zaustavi topovsku kuglu na 100 koraka. Tako je zakljuceno da je u samom ekonomskom

smislu, bolje kombinovati zidove sa zemljanim nasipima.t?

Bedemi su pravljeni kao pravi zidovi, od kamena ili cigle sa kombinacijom zemljanih
nasipa koji su ih podupirali. Kompromis izmedu kvaliteta i ekonomicnosti je stvoren
koriStenjem polutrajnih kompozitnih nasipa. To je podrazumijevalo uklju¢ivanje drvne grade
za izradu ovakvih struktura. Manji fortifikacijski elementi su bili gambions i grati. Gambioni
su sustinski ispletene, ispunjene velike kosSare, koje su imale funkciju jednaku danasnjim
vreéama sa pijeskom, koje se koriste za utvrdivanje.''! Grati su bili takoder ispleteni od
savitljivog materijala (trske i sli¢no), i sluZili su kao zaklon. Grati su se koristili u postepenom
primicanju zidovima ili neprijateljskom rovu ispred grada i mogli su samostalno stajati.
Naravno da su karakteristike samog terena uzimane u obzir kad je u pitanju gradnja
fortifikacija. | dalje se kao i u srednjem vijeku, koristilo uzviSenje, neprohodan planinski ili

moévarni predio, kao faktor kombiniranja pri izradi fortifikacija.*?

Osvajanje dobro pripremljenog fortifikacijskog objekta je bio zahtjevan proces.
Logisti¢ki kapacitet armija 16. stoljea je ograni¢avao opsadnu vojsku. Kao S§to je vec
navedeno, topovi bi danima kasnili za glavninom vojske, nekad ¢ak i nekoliko sedmica, a
razmak je postojao i u dovladenju baruta.'*® Cesto su osvajacke vojske nastojale samim
pokazivanjem sile da iznude predaju grada. Ukoliko je moral branioca bio visok, pribjegavalo
se koristenju mita i prevare. Tokom viSe decenijskog rata, od 1566-1609 godine, Spanska
vojska je osvojila mnoga utvrdena mjesta samo putem potkupljivanja garnizona. Kada je
dolazilo do formalne opsade, ukoliko predaja nije bila solucija isprva, napadaci su nastojali da
odsjeku mjesto opsade i da branioce izgladne.'* Ukoliko pomoé nije mogla sti¢i braniocima,
pribjegavalo se smanjivanju porcija hrane, te su se sva ,,suvisna gladna usta“ (slabi, stari i svi
odrasli koji nisu mogli pomo¢i pri odbrani) izbacivala iz grada. Ukoliko predaja ili duga
opsada nisu u opticaju, tipi¢no se putem sile nastojalo zauzeti mjesto od interesa. Dvije glavne

metode pri ovakvom nadinu zauzimanja mjesta jesu bile bombardovanje i miniranje. 1'°
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Karakteristi¢no za 16. stoljece je bilo potkopavanje zidova te postavljanja eksploziva
uz sami zid jer je takav poduhvat bio izuzetno rizi¢an. UspjeSna opsada je iziskivala mjesece i
kostala je jako mnogo. Za proboj bedema, tadasnji savremeni inZinjeri su racunali da je
potrebno izmedu 7.000 do 15.000 topovskih kugli. To je znacilo da je za proboj potrebno
izmedu deset do trideset topova.!® Rijetko je logisticka mo¢ jedne vojske 16.stolje¢a mogla
da lako odrZi ovakav standard. Stavise sama opsada se nije svodila na puko postavljanje
topova i probijanje bedema. Opsade su trajale obi¢no duze od onoga §to je zamiSljeno u
teoriji. Relativno konvencionalna opsada Montalcina 1555. godine, malog grada Cd¢ije
fortifikacije nisu bile dovr3ene, je trajala dva mjeseca.''” Dobro utvrdeni gradovi su mogli
izdrzati znatno duze. To je pogotovo bio slucaj sa gradovima koji su imali pristup pitkoj vodi

unutar vlastitih zidina.'*®

Zidovi su morali biti probijeni na viSe mjesta, buduci da je samo jedan ulaz znacio da
su napadaci mogli biti desetkovani koncentracijom vatre. Cilj je bio napraviti diverziju,
raspodijelivsi snage da napadaju na viSe ulaza, sa jednom glavhom. Tako se snaga branioca
morala rasporediti na viSe lokacija. Proboj nije podrazumijevao puku nasumi¢nu paljbu
topova prema odredenom pravcu.l!® Precizna vatra je bila neophodna. Postojala su dva
pristupa pri primjeni rusenja zida ili bedema. Prvi je bio jednostavniji i podrazumijevao je
gadanje vrha mete, uniStavajuci zid odozgo prema dole. Drugi pristup je bio zahtjevniji. Zid
je bio gadan na sredini ili na tre¢ini svoje visine. Fasada zida je trebala da nakon Sto padne
posluzi kao rampa za napadace.'?®® Kada su napadaci uspijevali da naprave proboj, sama
opasnost po njihove zivote pri napadu je bila enormna. Napadaci su morali djelovati samo na
Sirini probijenog zida, dok su branioci mogli dejstvovati iz viSe pravaca. Mogucnost odbijanja
napada je bila veéa ako su branioci imali vremena da iza prvog bedema dodaju retirata,*?!
dodatni bedem ispred kojeg bi bio iskopan rov. KoriSteno je vatreno oruzje, na udaljenostima
pri kojima oklop nije imao mnogo koristi. Sami rovovi ispred zidova su mogli biti ispunjeni
kipu¢im uljem, ili drugom supstancom koja ja otezavala kretanje napadacima.
Komplementarno bombardovanju je bilo miniranje. Okno bi bilo iskopano na sigurnoj

razdaljini od strane rudara. Nakon §to bi tunel bio iskopan do samih zdina, kopaci bi
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postavljali eksploziv. Ova metoda je takoder bila Siroko rasprostranjena. Prvi put su mine, (da
je poznato) iskoriStene 1495.godine od strane Francesco di Georgio Martinia kod opsade
Napulja. Tada je Martini naredio da se u iskopano okno, koje je trebalo da potkopa zidine,

postave badve sa barutom.??

Za miniranje klju¢no je bilo da se eksploziv postavi na pravo mjesto. U slucaju kada
je eksploziv previse udaljen od zida moglo je do¢i do rasipanja komada koji su mogli ugroziti
opsjedace. Miniranje je koriSteno i od strane branioca. Branioci su takoder postavljali
eksploziv ispod vlastitih zidina, kako bi u klju¢nom momentu nanijeli maksimalnu Stetu
napadackoj vojsci. Pored toga, branioci su mine postavljali ispod neprijateljskih baterija,
kopajuéi tunele. Tuneli su najées¢e kopani u svrhu presretanja neprijateljskih kopaca.? Cilj
je bio da se kopaci zaustave, kako uopste ne bi dosli do zida. Glavni cilj je bio da se putem
presretanja aktivira mina koju su napadaci kanili postaviti. U sluzbi kontra miniranja, u sklopu
fortifikacija pravljena su posebna okna.'®* U takvim oknima su se nalazile osobe koje su

oslugkivale vibracije, nastojeé¢i da preduhitre kopace koji su radili za neprijatelja.'?®

Treci pristup savladavanju prepreke nakon bombardovanja se sastojao u postavljanju
eksploziva na ostatak zida, ili pokusaj penjanja preko. Konstantna paljba branioca je ovakve
poduhvate Cinila izuzetno opasnim. Prilazak je obavljan uz teske radove na kopanju rovova
koji su isli prema zidinama. Napadaci su bili u riziku da ih napadnu manje grupe branioca koji
bi dolazili do rovova, gdje su onda slijedile neposredne borbe. U slu¢aju kada su napadaci
dolazili do zidova, kretali bi u njegovo dalje slabljenje koriste¢i krampe i drugi alat. Pojedine
tehnike napada na zidine nisu se promijenile od srednjeg vijeka. Branioci takoder nisu prezali
od upotreba oprobanih srednjovjekovnih (i antickih) odbrambenih metoda, koriste¢i kljucalo
ulje, vodu i katran. Sa veé¢im razvojem upotrebe baruta u odbrambenom arsenalu se dodaju
prve primitivne ruéne bombe.'?® Potencijalno brzi nadin neposrednom rusenju zida od
upotrebe alata je bilo postavljanje eksploziva. Ovakav podhvat je bio izuzetno rizian za

osobu koja je postavljala eksploziv. Pored toga, problem je bio u tome §to jaCina takve
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125 Branioci su stavljali zrna na opnu bubnja koji je bio postavljen blizu mjesta kopanja. Kada bi se neprijatelj
pribliZio, vibracije njihovih udaraca tokom kopanja bi odavale njihovu bilizinu.
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eksplozije nije ¢esto mogla da na zadovoljavajuci nacin napravi Stetu na zidu. Uspjesnija

varijanta postavljanja eksploziva je takozvana ,,petarda‘. 2

U slucaju da bombardovanje, miniranje ili neposredno oSteenje =zida nije
funkcionisalo, pristupalo se pokuSaju penjanja na zid. Upotreba sajli sa kukama, merdevina i
opsadnih tornjeva je jo$ jedna metoda koja je prezivjela srednji vijek, a zadrzala se do 16.
stoljec¢a.'?® Opsadnici su &esto pokusavali da demoralidu same stanovnike okruzenih gradova.
Napada¢i su koristili mortare kako bi granatirali civilno stanovni$tvo.*?® Cilj napadaca je bio
da obeshrabre branioce da popravljaju oSteCene zidine. Branioci su ometali napredak
napadaca tako $to su kroz oSteCene dijelove zidova slali manje grupe ljudi. Takve grupe su
pokuSavale da uniste ili zarobe Sto viSe neprijateljskih zaliha baruta. Ove grupe su nastojale da

nanesu Stetu neprijateljskim rovovima, zaklonima a ponekad i artiljeriji.3°

Zadatak ovakvih skupina je takoder mogao biti prenoSenje pisanih ili usmenih poruka
vanjskom svijetu u cilju dobijanja pomo¢i.'¥! Osiguravanje kontakta izvan okruZenog grada je
pored same odbrane, bila najveca preokupacija braniocima. Mjeseci mukotrpnog rada su brzo
ponistavani dolaskom vanjske vojske kao pomoci braniocima. U tom slucaju povlacenje je
bila sigurnija opcija za napadace, koji su borbom mogli rizikovati gubitak opsadnog oruzja i
opreme. Da bi se napadacka vojska $to viSe osigurala od napada eventualnog pojacanja,
postavljane su linije odbrane opsade.'®? Odbrambene linije su predstavljale razligite vrste
prepreka bilo od zemlje, ograde ili zapreznih kola. Obi¢no su prepreke bile postavljene u
obliku kruga sa dva prstena. Vojnici koji su branili opsadno mjesto su bili smjeSteni unutar

dva prstena.t®

U slucaju da je pomo¢ mogla do¢i vodenim putem, pribjegavalo se skretanju tokova ili
pravljenju brana. Najces$¢i metod je bio da se poredaju ¢amci nalik pontonskom mostu, koji su
tako prijecili put za dolazak pomoci. Utvrdenja na obalama su upravo zbog lakoc¢e pruzanja

pomoci izvana bila najteza za osvojiti putem dugih opsada. Razvoj fortifikacijskih objekata

127 petarda je predstavljala oblik eksplozivne naprave koja se postavljala na zid. Petarde su bile efikasne za tanke
zidove, pogotovo za one koji su bili napravljeni od drveta.
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tokom 16. stoljeca je znac¢io da su opsade postajale sve skuplji i naporniji poduhvati. Opsadno
oruzje je takoder dozivjelo evoluciju. Tako je razvijen nacin opsade i odbrane. U tom procesu
koji je trajao sve do 18. stoljeca, opsadno ratovanje se razvija u geometrijsko nadmetanje.
UsavrSavanje procesa je znaCilo da se mogao predvidjeti Sablon rovova potrebnih za
priblizavanje zidu. Takoder, koli¢ina baruta i broj ispaljenih topovskih kugli se manje vise

znao unaprijed.34

Bilo je potrebno mnogo vremena, novca i ljudstva za obavljanje ovih velikih zadataka.
Ono S$to je omogucilo realizaciju takvih velikih projekata jeste povecanje broja ljudi u
vojskama, koje se upravo javlja u 16. stolje¢u. Osvajanje zemlje sa mnogo utvrdenih mjesta se
smatralo dugim i skupim procesom.’® Ceste otvorene bitke kakve su bile za vrijeme
Italijanskih ratova (1494-1559), su bivale rjede pred kraj 16. stolje¢a. Kako se oklop razvijao
da bi mogao podnijeti razvoj novog oruzja, tako su se fortifikacije razvijale kao odgovor na

razvoj artiljerije.*®

U srednjem vijeku kratkorocni cilj sukoba je bio da se §to prije osvoji dvorac kako bi
se lako kontrolisalo odredeno podrucje. Tako je pred kraj 16. stoljeca doslo do ponovnog
jacanja utjecaja fortifikacija, pa se samo ratovanje takti¢ki vratilo na status quo. Nuznost
velike koli¢ine novca za nove tehnologije i taktike je ucinio osvajanje u Evropi jako skupim
procesom. Osvajacki ratovi su se ipak vodili, ali od 16. stolje¢a se sve vise vode ne na

evropskim ve¢ na svjetskim bojnim poljima.

Pred kraj 16. stoljeca postalo je jasno da je vatreno oruzje efikasan i sastavni dio svake
vojske. Sa cisto taktickog stajaliSta, mogao se uociti razvoj novih trendova u ratovanju, kao
direktan rezultat novih vojnih doktrina. Sa priznanjem efikasnosti projektilske vatre, narocito
nakon regulacije i maksimalizacije tempa vatre kod topova, artiljerija i vatreno oruzje postaju
sve dominantniji faktor na bojnom polju.®” Manevri koji su dosta evoluirali su obavljani
dosta nesmetano, sa komplementarnim napredovanjem i vatrenom podr§kom. Pocetni uspjeh
artiljerije kako na bojnom polju tako i u opsadnim situacijama tokom lItalijanskih ratova je

dovelo do rapidnog razvoja artiljerijske vojne grane. Sa druge strane, izazvano razvojem

134 Gush, Renaissance Armies 1480-1650, 98.

135Jean de Monluc (umro 1579.) je sa pravom tvrdio da iako sam Pariz bude osvojen Francuska ne moZe lako
pasti, zbog brojnih utvrdenih gradova i mjesta. Poduhvat osvajanja tako utvrdene zemlje je jednostavno bio
prevelik zalogaj za bilo koju vojsku 16. stoljeca.

136 Gush, Renaissance Armies 1480-1650, 115.

137 Omijer koristenja koplja naspram vatrenog oruzja u Italijanskim ratovima je priblizno bio 3:1. Do sredine 17.
stoljeca je bio blizu 1:3 u korist vatrenog oruzja.
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topova, javlja se razvoj fortifikacijske nauke.!® Do sredine 16. stolje¢a fortifikacije su
postale veoma otporne na artiljeriju. Kao i u srednjem vijeku utvrdeni gradovi i dvorci ponovo

postaju dominanti strateski ciljevi, za kontrolu odredenog podrugija ili drzave.!3®

Kombinacija ogromnog finansijskog napora i logisticke kompleksnosti se moze
smatrati uzrokom dugih i sporih ratova u 16. stoljeéu.}*® lako otvorene bitke nisu bile
zanemarivane, konflikti kao $to su vjerski ratovi u Francuskoj (1562-1598).24! Ovaj opsadni
metod ratovanja je iziskivao veliki broj osoblja koje se bavilo probijanjem i priblizavanjem
zidovima. Stavise, efektivna upotreba svog dodatnog osoblja je zahtijevala profesionalce koji
su ih trebali obuciti, fakticki stajacu vojsku sa komandnim kadrom. Tako je progresivna
militarizacija jedne drzave zahtijevala novéana sredstva i ljudstvo u velikim razmjerama.4?
Formiranje vojnih snaga pomocu novca, te dobijanje novca zahvaljujuéi snazi vojnih snaga je
doprinijelo centralizaciji politicke mo¢i. Proces centralizacije nije bio jednostavan, a mnoge
bitke pa i ratovi 16. stoljeca nisu dozivjeli svoj rasplet, upravo zbog nedostatka sredstava ili

bankrota drzava.*?

3. USLOVI RATA U 16. STOLJECU

Na ratovanje tokom ovog perioda utjecaj imaju socijalni i realni uslovi koji se u
mnogome razlikuju od danasnjih. Relativno nizak nivo tehnoloSke razvijenosti je Cak i
najrazvijenije zemlje stavljao u poziciju ogranicenosti po pitanju ratovanja. Ograni¢enost
industrijskih aktivnosti, u kombinaciji sa niskom stopom poljoprivredne produktivnosti, kao i
ograni¢eno razumijevanje djelovanja zaraznih bolesti je ostavilo svoj trag. To je znacilo da su
postojala ogranicenja u smislu ljudstva koje je moglo biti regrutovano i koristeno u vojne
svrhe.* Ve¢inu fizickih poslova koji su podrazumijevali fizicke napore je obavljalo
neuhranjeno stanovni$tvo ili je to radeno pomocu zivotinja. Drugi izvori energije Koji su
podrazumijevali koriStenje prirodinih pojava (vode, vjetra i drveta kao gorivo) ili su bili

fiksirani ili nedovoljno razvijeni u datom trenutku.4°
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141 Kao $to su bile opsade gradova: Rouen, Pariz, Orleans i La Rochelle. Osamdesetogodi$nji rat je u sustini
predstavljao niz dugih i teskih opsada po tesko prohodnom, mo¢varnom terenu.
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Naravno nije bilo moguénosti brze komunikacije niti putem kopna ili mora. Sve je to
imalo odraza na kretanje vojske, logistike i toka informacija. Usprkos ogranic¢enjima, polozaj
evropskih zemalja se u 16. stolje¢u mijenja. Za savremenike navedenog stoljeca kapaciteti u
ljudstvu i resursima su ipak znatno veci u odnosu na srednji vijek. Ali ono §to je joS znacajnije
jeste globalno pozicioniranje i doseg evropskih zemalja. Tako umjesto da se razmislja o
jednom jedisntvenom Sablonu po kojem se razvija ratovanje u Evropi, prije bi se moglo

govoriti 0 vise centralizovanih procesa razvoja vojne doktrine. 46

Tako u zapadnoj Evropi dolazi do svojevrsne vojne revolucije. U istocnoj Evropi
dolazi do promjene nacina vodenja kopnenog ratovanja Sto je u direktnoj vezi sa ratovima sa
Osmanlijama i Tatarima. Na dijelu britanskih otoka dolazi do drugacijeg, odvojenog ali ne
potpuno izolovanog nacina ratovanja.*’ Jedan od primjera dinamike razvoja jeste bitka kod
Mohaca 1526. godine. Cinjenica da su Habsburzi nakon unistenja ugarske vojske upravo zbog
osmanskog nacina ratovanja takoder uveli kombinaciju pjeSadije 1 topa u kontekstu
pozicionog ratovanja (utvrdivanje topova sa kombinacijom pjesadije).'*® Rusi su takoder
usvojili taktiku pjeSadija-artiljerija-utvrdenje kao odgovor na ratovanje sa islamkim
zemljama.’*® Siroka rasprostranjenost usvajanja osmankog nadina ratovanja od strane
evropskih krS¢anskih zemalja se moze vidjeti kod Mlecana koji upotrebljavaju grcke i

albanske stratiote (laku konjicu).°

Osmanlije su utjecale na razvoj ruske vojske 16. stolje¢a a to se manifestuje pojavom
jedinica pod nazivom streltsy, koje nastale po uzoru na jani¢are.'® Osmanlije su takoder
imale koristi od prebjega i avanturista koji su iz kr$¢anskog dijela Evrope donosili iskustva u
kopnenom i pomorskom ratovanju.’®> Pobune pladéeni¢kih &eta i njihovo priklanjanje
Osmalijama su takoder predstavljali izvor saznanja i prikupljanja informacija. Rusi su u
mnogome usvojili metode italijanskog vojnog inzZinjerstva i topolivstva. Generalno, razvoj
artiljerstva je podrazumjevao dovodenje stranih eksperata koji su najceS¢e dolazili iz

Francuske, njemackih i italijanskih zemalja.®®
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Ratovanje je posredovalo i pospjeSivalo procese u kojima su se deSavale velike
promjene i znacajni prelomni dogadaji. Zauzvrat je proces ratovanja razvijan pod utjecajem
evropske dinamike ukljucuju¢i demografsku ekspanziju, transokeanska otkrica, intelektualna
propitivanja te razvoj Stampe. U 16. stolje¢u niz dogadaja je imao za posljedicu promjenu
politi¢kih odnosa. Tu svakako spada pokret crkvene reformacije, osmanska ekspanzija,
stvaranje evropskih kolonijalnih politickih tovrevina te duboka socio-ekonomska promjena
izazvana rastom broja stanovniStva nakon skoro dva stoljeca stagnacije, te pojava inflacije. To
je imalo odraza na socijalne i politicke odnose medu drzavama, ¢ineéi ih zapaljivim. To vazi
kako za odnose izmedu drzava tako i za odnose unutar samih njih. Kretanja u ,,domacoj* 1
,vanjskoj politici su dovela do svrgavanja prividne politicCke hegemonije Habsburga 50tih

godina 16. stoljeéa u zapadnoj Evropi.>

4. KULTURNI, SOCIJALNI I POLITICKI KONTEKST

Vojska je bila odraz prirode samog druStva i njeni postupci su bili primjeri stava
prema ljudskom Zzivotu koji je vladao u to vrijeme. Ubijanje je generalno bilo prihvatljivo u
drustvu kao nuzno zlo. To vazi za civilno drustvo gdje su se primjenjivale smrtne kazne za
kriminal, herezu ili gradanski neposluh kao i u medudrzavnim odnosima. Pojam i ideja
ratovanja su smatrani neizbjeznim i sastavnim djelom ljudskog postojanja. Ratovanje je za
tadaSnjeg savremenog covjeka bilo sredstvo kojim se nadomjeStao nedostatak hegemonije
odredene drzave.'® To je bilo sredstvo pomoc¢u kojeg se sticala moé te branili interesi
odredenog drustva. Na ideju da se diplomatskim putem mogu posti¢i sli¢ni rezultati nije
gledano blagonaklono u drustvu 16. stoljeca, ta¢nije ideja ratovanja je blia opste prihvacena
metoda medudrzavnih odnosa.®® Ve¢ je uveliko postojala uspostavljena retorika kr§éanskog a
I islamskog poimanja otklona od nepravednog nanoSenja Stete drugom bi¢u. Njoj je na obje
strane bila paralelna ideja ,,borbe protiv nevjernika“.’

Ratovanje je bilo poticano, a cCesti sukobi su ucinili da je pribjegavanje sili
predstavljalo skoro prirodni put za Govjeka. StaviSe, pogled na medunarodne odnose kroz
perspektivu Casti i slave je bilo prirodna posljedica dinastickih obaveza i li¢nih stremljenja
koje je produkt aristokratskog drustvenog uredenja.’®® Ovo shvatanje je podrazumijevalo

izgradene ideje o pojmu vladanja, te je bio jedini prihvac¢en model u pristupu vanjskoj politici,
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dakle u dvorskom kontekstu. Ova shvatanja su se poklapala sa konceptima kraljevskog,
prinCevskog i aristokratskog pristupa ratu. BivSi ratnici-vladari su uzimani kao pozitivni
primjeri i isticani su kao modeli za vladare 16. stolje¢a. Primjer Henrya V (1386-1422) je
imao visok renome na dvoru Hernya VIII (1509-1546) a pobjede Edwarda 111 (1312-1377)
nad Francuzima su uZivale isti status. Francuski kralj Henry IV (1589-1610) se ugledao na
anticke heroje te na francuske kraljeve koji su vodili ratove u Italiji, a ne na vladare koji su
vladali mirnim putem izmedu perioda ratovanja.'®® Osmanski sultan Sulejman Veli¢anstveni
(1520-1566) je predstavljan javnosti kao novi Aleksandar Veliki.'®° Kroz ratovanje se mogla
ste¢i slava. Tako je buduc¢i car Maksimilijan Il (1564-76) sluzio vojsku kod cara Charlesa V
(1519-1566) u njegovoj njemackoj kampanji 1546-1547.151 Maksimilijan 11 je vodio konjicku

diviziju kod opsade Inglestada 1546. godine te je u¢estvovao i u bici kod Muhlberga.6?

Na sli¢an nacin kao vladari i aristokrate su za uzore uzimali svoje pretke Kkoji su
svojim zalaganjem ucestvovali u odbrani poretka. Time su Stitili poziciju nobiliteta i samim
tim njihovu materijalnu i politiCku sigurnost, putem herojskih djela na bojnom polju. Ova
tradicija je odrzavana uceS¢em u ratu ali i licnom kulturom nasilja koja se odrazavala u vidu
duela, zavada i primjera licne hrabrosti, $to je bio isti onaj socio-kulturoloski imperativ koji je
onda imao odraza u sferama domacée i medunarodne politike.'®® Taj imperativ je ostavljao
puno vedi utisak na savremenike od ideje postizanja mira kao civilizacijskog dugoro¢nog
cilja. Mirotvorac tacnije onaj koji ima luksuz da ,,pruzi® mir, je u idealistickom posmatranju
uvijek prije svega bio uspjesan ratnik, a ne kralj, aristokrata ili klerik u ulozi diplomate.®*
Borba za zemlju i naslijede je povezivala monarha sa podanicima. Kako je mo¢ i bogatstvo
bilo u direktnoj vezi sa zemljom, te se u skladu sa nasljednom linijom prenosilo generacijski,
bilo je prirodno da se srz konflikta kretala oko nasljednih sporova. Ovo je vazilo za sve nivoe
drustva. Seljastvo je svoje sporove rjesavalo sudskim putem buducéi da nasilno rjeSavanje nije
odobravano od drzave medu ovim slojevima. Aristokratija je pregovarala u zemljiSnim
sporovima. Ipak, u odsustvu vrhovnog sudskog organa ili u Zelji za Sto povoljnijim i brzim

rjeSenjem spora dolazilo bi do odluke da se ide u oruzanu borbu.*®
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Vecina kraljevskih 1 aristokratskih dinastija je svoj polozaj dugovala Cinjenici da su njeni
pripadnici vodili ogoréenu borbu da se dovedu i zadrze na pozicijama moc¢i. Tudori su
pobjedili Jorkiste da osvoje vlast u Engleskoj 1485. godine. Burboni su se morali boriti da
osiguraju vlast u Francuskoj 1590. godine.'®® Habsburzi su borbom osigurali Ugarsku
1520tih. %" Velike bitke koje su bile kljuéne u ovim borbama su upravo centralni dogadaji koji
su doveli do realizacije prava na odredeni dio zemlje. Nizozemski princevi su svoju poziciju
unutar Ujedinjenih provincija dugovali njihovoj ulozi kao komandanata u pobuni protiv
Spanaca.'® Ovdje se nije radilo o pukoj volji da se posredno ulazi u sukob. Mnogi vladari su
imali istaknute uloge u komandovanju pa ¢ak i samoj borbi. Francuski kralj Louis XII (1498-
1515) je li¢no ucestvovao u konji¢kom jurisu na Mle¢ane kod Agnadella 1509.1%° Njegov
protivnik papa Julius Il (1503-1513) je neposredno komandovao svojim trupama noseci
oklop kod opsade Mirandola 1511. Klju¢ni konjicki juri$ kod Ivrya 1590. je voden od strane
Henrya IV (1553 — 1610) kralja Francuske. Prilikom ustanka kod Sierra Nevade 1500. godine

Ferdinad od Aragona (1475-1504) je imao zapazenu ulogu u vodenju kampanje.’

Na sli¢an nacin su i republike poput Venecije i DPenove morale da brane svoje pozicije
nezavisnosti. lako su se deSavali mirni prelasci vlasti u ruke novih dinastija, rat i nasljedivanje
su Cesto predstavljali dvije strane iste medalje. NajceS¢e su razloge za ovakvo stanje
predstavljala razli¢ita tumacenja naslijednog prava. Zapaljiva mjeSavina dinastijskog pristupa
dinamici odnosa medu zemljama zajedno sa zeljom za slavom su ohrabrivali nasilje kao
sredstvo ostvarivanja ciljeva.'’* U svom napredovanju ka Napulju 1494-5. Charles VIII
(1483-1498), francuski kralj, je usao u Firenzu a kasnije i Rim jaSu¢i na konju noseci koplje,
proiciraju¢i sliku slavnog momenta i neprikosnovene moc¢i. Ulazak Louisa XII (1498-1515) u
Denovu 1507. godine je takoder izveden na sli¢an nacin. Kralj je nosio puni oklop i maé
izvaden iz korica. Car Charles V (1519-1566) je izazvao Francisa | (1515-1547) kralja
Francuske, na dvoboj'’? §to je ovaj prihvatio.'”® Kada je Henry IV (1553 — 1610) u3ao u
Amiens 1597. godine jahao je konja sa Zezlom u ruci da li¢no svjedo¢i predaji Spanskog

garnizona. Ozivljavanje klasicnog trijumfa nije bilo ograniceno samo na zapad Evrope. Sli¢na
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procesija je odrzana u toku kampanje sultana Sulejmana 1532. godine.*’* Ovakav vid trazenja
slave i dinasti¢kog razmiSljanja se iz kasnijih pozicija moze €initi apsurdnim ili irelevantnim
ali oni ni u kom slu¢aju ne smiju biti odbaceni kao anahroni za doba 16. stolje¢a. Umjesto
toga nuzno je tretirati vladare, ideologije i motive odredenog perioda kao dio jednog vremena
upravo kako bi se doSlo do uvida u karakteristike i razloge pokretanja sukoba. TeSko je
odagnati sliku renesansnog princa kao figure buduceg izgradnje drzavnosti evropskih velesila.
Medutim, viteski kodeks kao 1 religijski motivi su bitan faktor i pozadinski motiv za vodenje
drzavnicke politike i politicke kulture. Tako je Phillip 11 od Spanije (1556.-98) prezentovan
kao osoba koja je vodila politiku ,,mesijanskog imperijalizma* koja je proizasla iz njegove

vjerske posveéenosti i ubjedenja da ¢e bozanska intervencija podrzati njegovu politiku.1"

To je dovelo do shvatanja da su njegove imperijalisticke tendencije kao i odredene
politicke greske rezultat njegovog shvatanja kosmicke borbe dobra i zla. Tako da nije bilo
drugog moguceg strateskog pristupa vodenju politike Spanije, barem se to moze zakljugiti iz
ovakvog shvatanja stvari. Ovo tumadenje je bitno, prije svega zato $to je Spanija pod
vodstvom Filipa Il bila vodeéa kri¢anska sila.*’® Takoder, politika Filipa Il je imala utjecaj na
razvoj $irokih medunarodnih okolnosti. Ono §to bi se moglo zakljuciti u kontekstu navedenog
jeste da je vojna evolucija nezavisna, a vladari nad tim procesom nisu imali apsolutnu
kontrolu.!”” Vojske su djelovale kao profesionalna tijela te su se razvijale u procesu
nadmetanja i evolucije. Priroda vojnih promjena i razvoja je bila sistemati¢na a individualna
uloga vladara kao figure je u tom procesu ipak imala ograni¢enu ulogu. Sa druge strane takvo
shvatanje ograni¢ava doseg politickih kompulzivnih poteza vladara u odredivanju vojnih

ciljeva.l’®

4.1. ARISTOKRATIJA
Razne grupe koje su se preklapale mozemo okarakterisati kao aristokratiju.l’®

Plemstvo i tradicionalne lokalne elite su imale prednost u dobijanju komandnih mjesta jer su
imali politicki utjecaj i patronazu Sto je stvaralo sistem poslusnosti i lojalnosti koji je
omogucavao regrutovanje vojnika i nizih oficira. Uspon ,,modernog* oficirskog korpusa je u
teoriji podrazumijevao da drzava osigura alternativnu strukturu kroz koju je vladar mogao da

distribuira patronazu (nagrade za lojalnost i efikasnost). U praksi je ovo znacilo da je dolazilo
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do integracije nobiliteta 1 aristokracije sa drzavom daju¢i im pristup kraljevskoj patronazi u
kombinaciji sa lokalnim privilegijama koje su uzivane. Vladari su mogli koristiti tradicionalni
utjecaj koji je aristokratija imala lokalno, a aristokrate su moge da imaju korist od vladavine
jakog kralja. Ova integracija je, medutim, bila razliitog intenziteta u Evropi. U Irskoj i
Poljskoj je nobilitet zadrzao ulogu polu feudalnog tipa, te je utjecaj centralnih struktura moci

ostao ograni¢en. 1%

Drustvena ocekivanja su vladarima stvarala ograniCenja po pitanju imenovanja
zapovjednika. Ova ocekivanja su takoder nametala da se na komandne pozicije imenuju
jedan od primjera je Henry 11 (1547-1559) Kkoji je jo$ kao nasljednik komandovao francuskim
snagama protiv Karla V (1519-1556) kod Champagnea 1544. godine.!8! Sin cara
Maksimiliana 1l (1527-1576), nadvojvoda Albert (1559-1621) je imenovan za kapetan-

generala nad vojskom u Flandriji 1595. godine. 2

Istaknuti pripadnici aristokratije su u odredenim slu¢ajevima igrali istaknute uloge u
procesima koji iz moderne perspektive mogu djelovati kao revolucionarni. Njihove namjere u
tim slucajevima nisu zaista bile motivisane zeljom za revolucionarnim promjenama, vec je
takva uloga ostvarena putem duge tradicije savjetovanja vladara i suzbijanja utjecaja loSih
ministara. Tako je plemic¢ka porodica Nassau imala kljuénu ulogu u borbi nizozemskih

provinicija u borbi za nezavisnost.*

U Francuskoj je dio plemstva bio na strani Hugenota i njihove borbe za slobodu
vjeroispovjesti. Aristokratsko vodstvo je moglo izazivati tenzije onda kada su sukobi postajali
radikalizovaniji. Tako je u Parizu, novembra 1591. godine doSlo do reakcije vojvode od
Mayenne (1554-1611), kada su pripadnici Katoli¢ke lige osigurali prevlast u upravi grada.8*
To je ukljucivalo preuzimanje pariske gradanske milicije, najveceg vojnog tijela u gradu, koje
nije bilo u nadleznosti kralja niti aristokratije. Oficiri lojalni Mayennu su bili imenovani na
glavne pozicije dok su oni skromnijeg porijekla prestali imati obavezu pripadnosti miliciji.

Generalno gledano, ,,gradanski ratovi“ su dovodili do ovakvog brzeg protoka oficirskog
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kadra, koji se onda mogao lako profesionalno isprofilirati.'® To je dovodilo do situacije gdje
su nizi plemi¢i mogli do¢i do oficirskih pozicija, zajedno sa svojim klijentima.'®® Uloga
prominentih plemic¢a u ratu nije odrazavala samo njihovu poziciju ,,prirodnih“ komandanata u
drustvu, kao odraza duboko usadenih hijerarhijskih vrijednosti drustva, ve¢ je naglasavala i
njihovu bitnost pri regrutaciji. Bilo da se radilo o javnom autoritetu (guverner provincije) ili
licnom (zemljoposjednik sa visokim ugledom u drustvu), sposobnost regrutacije trupa je
odrazavala snagu i domet klijentele odredenog plemica. Ta sposobnost se protezala kroz
porodi¢ne veze, druStveni angazman, priklanjanje, te praksu kulture beneficija i poStovanja,

svega onoga §to je karakterisalo i vezivalo jedno zemljoposjedni¢ko drustvo.®’

Unutar ovog sistema, moguc¢nost porodica da povecaju svoje bogatstvo i utjecaj
tokom 16. stoljeca, je bila otvorena putem patronaze vojnih oficira, Sto je otvaralo potencijal
za sticanje velike moc¢i u drustvu. Komadanti koji su se uzdigli u socijalnom smislu, su
osjecali jo§ jednu posljedicu ratne dinamike tog doba a to je bila moguénost trazenja
otkupnina. Kao i drugi aspekti sticanja plijena, ovo je jo$ jedan pokazatelj poduzetnickog
duha koji je vladao medu vojnim kadrovima. Njihovi ,,poslodavci® to jeste vladari, su imali
koristi od ovakvog pristupa, uvijek Zele¢i da smanje troskove ratovanja, pogotovo ako su se
sredstva mogla dobiti od same zemlje u kojoj je vodena vojna kampanja.'® Generalno
gledano, vladar je bio vojskovoda, na &elu socio-politicke hijerarhije povezane sa
ekonomskim sistemom zasnovanom na zemljiSnom pravu, koje se u velikoj mjeri zasnivalo
upravo na ratnim sposobnostima i vojnoj vjestini. Vladar je kao vojskovoda igrao glavnu
ulogu kako u medunoarodnim konfliktima, tako i u sprjecavanju ili pokuSaju sprjeCavanja
pobuna, opozicije i neposluha. Upravo u slucajevima unutrasnjih sukoba, vladar je Cesto

stajao li¢no na &elo vojske kao simbol suverene vlasti. &

Svakako da to nije uvijek bio slu¢aj budué¢i da pojedini vladari nisu posjedovali
dovoljnu ratnu vjeStinu niti upucenost i zanimanje za neposredno ucestvovanje u ratnim
sukobima. Nobilitet je svoj specijalni status u druStvu pravdao upravo vodecom ulogom u
upravljanju i odrzavanju reda u druStvu. Iako je uceSée u ratnim operacijama predstavljalo
obavezu, za plemice su ove aktivnosti obi¢no predstavljale i zabavu. Najbolja ilustracija toga

jeste povlacenje paralele sa lovom, koji je kao aktivnost bio neizmjerno popularan u
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plemi¢kom etosu.'®® Tako su kapetani francuske konjice, najprominentnijeg dijela vojske bili
birani po svom imovinskom i plemi¢kom statusu.'®* Nakon njih ostatak &ete je bio sastavljen
od ostalih klijenata kapetana. Svaki kapetan ih je birao li¢no te su oni nosili njegove oznake.
Kapetane je obi¢no u pravilu imenovao sam kralj, ali u praksi se ta Cast prenosila sa oca na
sina. Kapetani francuske pjeSadije su takoder bili plemici, mada oni niZeg statusa za razliku
od njihovih kolega konjanika. Superiorni drustveni prestiz konjice je bio klju¢ni element u
socijalnoj politici unutar vojnih snaga, Sto je utjecalo na to da se vremenom pojave struje koje
su nastojale da smanje ulogu konjice na bojnom polju.®? Sama pjesadija je regrutovana iz
redova seljaStva, dijela druStva kojim je aristokratija navikla vladati i kontrolirati. Hijerarhija i
kolektivna disciplina je funkcionisala jer je bila zasnovana na definiciji aristokratske casti i

funkcije u smislu vojnih duznosti.%

Ovaj sistem nije bio u potpunosti nekompaktibilan sa profesionalizmom. Ipak, fuzija
profesionalizma sa aristokratskom privilegijom nije bila najbolje rjeSenje u smislu vojne
modernizacije. PonajviSe zato S$to je ograni¢avala drzavnu kontrolu vojske u punom
kapacitetu, za §to je bio potreban jak birokratski sistem i apsolutna potéinjenost drzavnim
interesima. Umjesto toga, tadasnje relevantne ideje i ideologije su bile znatno kompleksnije.
Odanost i posludnost prema monarhu je zavisila od li¢nog nahodenja i uslova.'®* U mnogim
slu¢ajevima smjer vojnog djelvanja je bio uslovljen upravo dinamikom ,,asnog“. Ovaj
srednjovjekovnih viteskih redova, Sto je svakako imalo najvise odraza upravo u katoli¢koj
Evropi. Vitezovi Hospitalci reda sv. Ivana od Jeruzalema su predstavljali ideal ¢asne sluzbe za
mnoge u 16. stoljecu te je na njihovu sliku osnovan toskanski red sv. Stefana 1562. godine

kao i pijemonstski red Vitezova sv. Mauricija i Lazara 1573.godine. %

Vaznost vojnog junastva u cilju sticanja Casti, statusa i bogatstva upravo se mogu
dovesti u vezu sa drustvenim pritiskom da se iskaze takvo junastvo. Plemici su bili ponosni
na rane zadobijene u borbama, a smrt na bojnom polju je u Siroj slici imala pozitivan utjecaj
na uzdizanje prestiza jednog roda. Bilo je uobicajeno da se djecacima daju imena osoba koje
su u proslosti iskazale hrabrost i postigle vojnu slavu. Rast popularnosti duela je bio iskaz

povezansti porodice sa upotrebom nasilja u sluzbi licne i1 porodi¢ne Casti, kao i izraz li¢ne
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upudéenosti u vjestine bliske borbe jednog plemic¢a.!®® Ova upuéenost u vjestine ratovanja je
prenoSena sa koljena na koljeno, putem prijatelja porodice, putem raznih specijalizovanih
priruc¢nika. Taj aspekt druStvenog djelovanja je bio pokazatelj jednog drustva u cijem
mentalitetu nije postojao otklon prema nasilnom rjeSavanju sporova te se takav nacin nije
potiskivao ni u slobodno vrijeme. Castoljubivi dovjek nije zazirao od upotrebe nasilja u bilo

kojem trenutku da bio odbranio svoje ime i ime svoje porodice.%

Kada se sve to kombinuje sa praksom kockanja, koje je bilo duboko rasireno medu
aristokratama a povezano je sa velikim rizikom, te moguénosc¢u gubitka povlastenog polozaja,
dobijao se visoko ratoboran plemicki sloj. Dijelom kao rezultat ovakve kulture, vojna
duznost je smatrana poZeljnim zanimanjem za mnoge, iako su drugi faktori imali utjecaja na
zelju za sluzbom. Tako je u Rusiji 16. stolje¢a vojna sluzba bila neophodna kako bi se
pojedinac uzdigao na nivo bojara. Dekret koji je izdao lvan IV 1556. godine je sve bojare
drzao podloznim dozivotnom odazivanju vojnoj sluzbi ukljucujuéi i one bojare koji su imali

visok status i velike zemljisne fondove na raspolaganju. 1%

Dodjeljivanje imanja 1 prihoda sa odredenih posjeda je jacao vladajuci poredak, te je
bio naé¢in da se podmire tro§kovi plemica koji su podizali i odrzavali vojne trupe. Cesto i
mnogo viSe uobicajeno je bilo davanje privilegije komandantu da se koristi sakupljanjem
plijena sa neprijateljskog teritorija. Oni plemi¢i koji su bili istaknuti na podrucjima u kojima
su sakupljali vojsku za vladra su nagradivani sa pravnim nadleznostima. U pojedinim
zemljama kao 3to je Svedska, ratovanje je pomoglo u stvaranju nove elite kojoj su
dodjeljivane stare plemicke titule kao i nove moderne funkcije, koje se mogu okarakterisati
kao vojne birokratske pozicije. Generalno gledano, aktivna interakcija aristokratskog stila
Zivota, na primjer lova, sa vojnim potrebama doZivljava strukturalizaciju u periodu 16.
stoljec¢a. % Ove aktivnosti su iSle zajedno sa vojnim potrebama, a profesionalizacija se kretala

u okvirma uspostavljene aristokratske hegemonije u drustvu.2%

Turniri su takoder zadrzali znacajnu ulogu, ipak je doslo do prevazilaZenja koplja, i
laganog otklona od idealisti¢ke ideje viteza u korist praktiénosti nove tehnologije.?! Postojao

je veliki interes za vojni odgoj mladih aristokrata. Prava profesionalizacija se mozZe posmatrati
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u formiranju nove oficirske strukture koja je bila spremna i¢i u korak sa modernizacijom
ratovanja. Ovaj sloj je bio otvoren ka shvatanju i upotrebi novog oruZja, taktike i sistema.2%?
Dolazi do usavrSavanja onih vjestina koje su bila vezane za pojedina¢nu oblast djelovanja, a
koje nisu nuzno mogle biti nau¢ene na samom bojnom polju u toku bitke. Plemstvo nije
odustalo od ratne slave zbog novih tehnologija. I dalje su plemici trazili slavu na bojnom
polju kroz komandovanje, a fokus se prebacio na rasko$ i pokazivanje moci, najcesSce putem
uvoza skupocjenih ratnih pastuha. Uloga tradicionalnog shvatanja ratovanja i ponasanja na

bojnom polju je nasla odraza u literaturi i slikarstvu 16. stoljeéa.?%

Knjige koje su plemiéi posjedovali u svojim bibliotekama su odrazavali njihovo
zanimanje za rat. Umjesto sveopSteg prihvatanja pocCetka mehanizacije ratovanja fokusirajuci
se na barut, dolazi do veceg fokusa na literaturu te vjestinu neposredne borbe, hrabrosti,
konjickih i pjesadijskuh juri$a i komandovanja na &elu trupa.?®* Ovi kulturoloski imperativi su
samim tim oblikovali ideju da nema ¢asti u upotrebi vatrenog oruzja. Kako se vojna sluzba
smatrala ispunjenjem Casne obaveze, nema sumnje da je postojao otklon prema vatrenom
oruzju, pa ¢ak i prezir prema njegovoj upotrebi, Sto se Cesto moze vidjeti kod savremenih
komentatora i sudionika dogadaja 16. stolje¢a. Uzevsi sve u obzir, postojao je razlog zasto je
upotreba vatrenog oruzja nailazila na ograni¢enja. Tehnicki specijalisti, artiljerijski oficiri,
vojni inZinjeri i sli¢ni, su imali nedoreéen polozaj u drustvu.?%® To su obiéno bili ljudi niskog
porijekla i smatrani su socijalno inferiornim u odnosu na plemice. Sa druge strane su bili
dobro placeni i obi¢no su sluzili vladara koji ih je najvise placao. Njihov socijalni status je bio

povezan sa otklonom ka upotrebi vatrenog oruzja.2%

4.2. VOJINICI:

Socijalne dimenzije ratovanja su ukljucivale pretpostavku da su vojnici duzni sluziti
ispod onih koji su na viSoj hijerarhijskoj ljestvici od njih samih, te primati naredenja. To se
odnosilo na bilo koju vrstu vojnika, bilo da se radilo o feudalnim obveznicima, pla¢enicima ili
redovnim vojnicima, regrutvanim dobrovoljno ili putem konskripcije. Iako je bilo slucajeva
pobuna ili izraza neslaganja, vojnike niko nije konsultovao u vezi sa uslovima njihove sluzbe.
Volja da se prihvati neugoda i teski uslovi pri sluzenju su bili sastavni dio shvatanja sluzbe a

vojna sluzba je predstavljala samo jedan aspekt sluzenja. Nivo nasilja je takoder mogao biti
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izuzetno visok za obi¢nog Covjeka pri sluzbi. Nasilje je ipak smatrano prihvatljivim i kod
nizih klasa kao sredstvo odbrane li¢nosti i ¢asti.?%” Primjena nasilja je koristena u sukobu sa
autoritetom drzave. Veliki podsticaj licnoj upotrebi i toleranciji nasilja je dala reformacija,
kao i socio-ekonomski elementi drustva. Reformacija je u velikoj mjeri dala impuls nasilju u

drustvu, jer je bilo nuzno ,,oé&istiti drustvo od zla*.?%

Tako je kolektivno i individualno nasilje imalo opravdanje. Istovremeno, vojnici nisu
bili svedeni na puke izvSioce naredbi. Oficiri su poduzimali korake kako bi odrzavali moral
vojske. Pored osiguravanja plate i zaliha, zadatak odrzavanja morala je bio posebno
zahtijevan neposredno prilikom upustanja u bitku. Tako kada se spremalo na zauzimanje
utvrdenja, vojnicima je obecavan plijen. Onima koji bi se prvi popeli na zidove je obecavana
dodatna nov¢ana nagrada. Moral i borbeni duh je ¢esto bio povezan sa vjerskim ubjedenjima,
Sto je primjetno sa razvojem reformatorskog pokreta i reakcijom na njega. Oruzane snage su
regrutovane razli¢itim, ponekad preklapaju¢im, metodama. Glavna razlika je u onima koji su
bili dobrovoljci sa onima koji su konskripti. Savremenici su takoder razlikovali placenike,
koji su se borili za novac sa trupama koje su se borile isklju¢ivo za odbranu ili proSirenje
teritorija sa kojeg su poticali. Na pla¢enike se moze gledati kao na elemente ,.kasnog* ili

»sub-feudalnog* ratovanja kao i dokaza razvoja kapitalisti¢kih odnosa.?%

Regrutovanje pla¢enika odrazavalo je sposobnost pojedinca ,viSeg“ porijekla da
regrutuju i vode trupe. Vecina placenickih zapovjednika Ceta je dolazila iz redova elite.
Razlika izmedu takvih jedinica i onih koje je plemstvo unajmljivalo da se bore za vladara nije
sasvim jasna, buduci da se i ovi kasniji mogu okarakterisati kao placenici. Sli¢no, ¢injenica da
su vojnici i komandanti sluzili za novac nije nuzno bila u potpunoj negaciji feudalizma.
Daleko od toga da je bio statican, feudalizam se pokazao kao sistem koji moZe odgovoriti na
Sirenje novéane ekonomije u periodu kasnog Srednjeg vjeka. Feudalni koncept sluZenja za
naknadu u vidu pozicije je i dalje imao utjecaja na aristokratska videnja uredenja drustva ali je

formalni stav prema sluzbi bio u opadanju.?*®

Pojam recipro¢ne sluzbe nije bio stran pla¢eniku. Rezultat toga je bio da su poduzenti
ljudi koji su podizali i odrzavali placenicke Cete mogli biti pozvani da utjeCu na smjer

djelovanja. Sto se ti¢e trupa, sama isplata i njen nivo nisu igrali ulogu u vojnom statusu, jer
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su trupe bile pla¢ene sredstvima sakupljenim na razli¢ite nacine. Suprotno raSirenom
ubjedenju, placenici nisu odreda svi bili lutalice i kriminalci. U pojedninm ¢etama je vecina
dolazila upravo iz redova osoblja koje je poticalo iz sredina u kojima se sluzilo socijalno
vi§im drustvenim slojevima. Rast znacaja pladenika moZzemo pratiti od 15. stoljeéa.?'! U
italijanskim drzavama oni su igrali znacajnu ulogu. Sklapali su ugovore- conndote a neki od
njih su osigurali veliki politicki utjecaj. Sli¢no je bilo i sa Landsknecht trupama. Ubrzo su i
ove jedninice pokazale interes za borbu za onoga koji ih najviSe plati. Francuski kralj Francis
I je imao problema sa nalazenjem argebusiera u Francuskoj, pa je njih 2.000 regrutovao u

njemackim zemljama.?*2

U periodu 16. stolje¢a naglasak je bio na njemackim 1 Svicarskim placenicima, ali u
realnosti oni su dolazili sa teritorija ¢itave Evrope. Italijanske trupe su takoder Cesto sluzile
kao placenici, kako za one dijelove Italije koji su bili pod habsburskom vlaséu, tako i za
vojske koje su stajale nasuprot njih. Ekspertiza je igrala glavnu ulogu. Tako kako su Italijani
slali strijelce koji su koristili samostrijel u 15. stoljecu, tako su osiguravali argebusiere u 16.

stoljeéu, za francuske kraljeve. 21

Nevoljnost Francuza da sluze kao argebusieri je nagnala francuske kraljeve da takve trupe
dovode izvan Francuske. Francuzi su viSe cijenili konjicu, tako da je kraljevski dug bio znatno
uveéavan unajmljujuéi pladenike.?’* Postojale su razlike u na¢inu i vrsti unajmljivanja
placenika. Kada su placenici unajmljivani od strane princeva, naglasak nije bio samo na
finansijskom ve¢ 1 na dinastickom, politickom dobitku 1 koristi. U takvim slucajevima
plaéenic¢ke snage su mogle biti saveznicki, diplomatski faktor.?® Lojalnost plaéenika je uvijek
predstavljao znacajno pitanje, koje je izazivalo zabrinutost. Placenici su bili neopuzdani kako
politicki, tako i na samom bojnom polju. Svicarski plaéenici su principijelno odbijali da

juridaju na probijene zidine.?®

Plac¢enicke cete su Cesto regrutovane daleko od zone sukoba, §to je znacilo
usporavanje pocetka vojnih operacija. Takve jedinice nisu bile raspolozene da idu previse
daleko od svojih domova, znajuéi da je dolazak do poslodavca i sam povratak na pocetnu

poziciju mogao znaciti borbu i gubitke. Bilo je sluCajeva kada su placenici pred sami pocetak,
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ili u toku bitke jednostavno mijenjali stranu, uslijed neadekvatnog placanja ili odbijanja da se
bore protiv svojih zemljaka i sli¢no. Treba naglasiti da je lojalna placenicka sluzba postojala.
U francuskim vjerskim ratovima i nizozemskoj pobuni, placenicke Cete su pokazale da se
identifikuju sa konfesionalnim idejama koje su prozimale te sukobe.?!’ Takoder, kada se
govori 0 pobunama, one su Cesto bile formalnog tipa 1 ostavljale su prostor pregovorima i
dolazenju do konsenzusa, u ¢emu se ogledaju i karakteristike ranih modernih vlada. Dakle,
nije se samo radilo o bezo¢nim izdajstvima i raspadima vojnih sistema, iako je bilo i takvih

slu¢ajeva izazvanih plaéeni¢kim pobunama.?!8

Navika unajmljivanja trupa koje su bile demobilisane je omogucavala stabilnu zalihu
svjezeg ljudstva. Sa druge strane takve trupe su ocekivale ve¢u placu od obi¢nih regruta.
Regruti su ,trenirani“ putem osmoze, tako Sto su bili priklju¢eni ve¢ iskusnim jednicama.
Pored neiskustva, svjezi regruti su bili spremniji da dezertiraju, za razliku od prekaljenih
vojnika iako je dezertiranje bilo problem u svim fazama razvoja jednog vojnika. Posebno je to
bio problem kada bi se krenulo u samu kampanju. To se posebno odnosilo na one jedinice
koje su bile loSe placéene, a pospjeSeno Cinjenicom da su druge vojske bile spremne da
regrutuju dezertere. Tako se razvila tendencija vojnika da ciljaju ka regruterskoj naknadi prije
nego dugoroc¢noj sluzbi, to je dovodilo do jako teSkog prilagodavanja na civilni zivot nakon
zavrsetka vojne Kkarijere. Za vojske, regrutovanje dezertera je imalo jednu prednost, a to je da

su barem vojnici bili iskusni.?*®

Placenici su imali reputaciju loSeg ponasanja prema civilima. U Francuskoj je takvo
misljenje posebno vladalo prema njemackim placenicima. U Transilvaniji 1599-1606. godine
njemacki, bohemski, italijanski, madarski 1 valonski placenici cara Rudolfa II (1575-1612)
kao i wvlaski i srpski placenici vlaSkog princa te tatarski i osmanki placenici su jednako
nanijeli ogromnu S$tetu civilnom stanovniStvu i imovini. Usprkos tome, placeni¢ke Cete su
posjedovale iskustvo i koheziju, naviku za ratovanje Sto su sve bili faktori uspjeha na bojnom
polju. Bio je potreban dugoroc¢ni trening i iskustvo da se koplje i vatreno oruzje iskoristi

efektno.?%°

Sa druge strane spektra su stajale milicije. Ove jedinice su bile regrutovane po

izbijanju sukoba i bile su ad hoc sastavljane. Obi¢no su to bile manje borbeno spremne
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jedinice od plac¢enickih. Najveca prednost milicija je bila u odbrani mati¢nog teritorija, gdje
su se mogle pokazati efektnim. Tako je u borbama u francuskoj kod Saint-Denisa 10.

novembra 1567. godine pariska milicija(&ineéi veéinu vojske) uspjela da pobjedi Hugenote.?%

Vojna obaveza za sve koji su bili vojno sposobni je u Svedskoj bila instrument moéi
za seljacke zajednice. Milicioneri su mogli biti i puno bolje motivisani da brane svoje
ognjiste. Sa finansijske strane su bili puno rentabilniji od placenika. To je, ipak, znaéilo da je
njihov ofanzivni kapacitet bio znatno manji, budu¢i da milicije nisu imale tendenciju ka
osvajackim ratovima. Socijalni i etni¢ki faktor je takoder mogao imati ulogu u podizanju
milicije, kada se radilo o odredenoj socijalnoj ili etnickoj grupi koja se osjecala ugrozena.
Upravo je nevoljnost za naoruzavanjem seljaStva u Francuskoj doprinio manjku kvalitetne
pjesadije. Upravo je taj nedostakak, kombinovan sa placanjem Svicarskih plac¢enika, nagnao
Francisa [ da 1534.godine izda naredbu o podizanju sedam ,,legija® pjesadije, referirajuci se

na antiku. Svaka legija je trebala brojati 6.000 ljudi i dolaziti iz razli¢itih francuskih regija.??2

Tako je zadrzana regionalna osobenost svake legije, iako je namijenjeno da ove
jedninice dugoro¢no sluze kao dobrovoljci. Legije ipak nisu kompenzirale hroni¢ne
nedostatke francuske pjeSadije. One nisu bile ni blizu efektne kao kasniji Spanski tercios ali to
se moze pripisati nedostatku posvecenosti projektu od strane kralja, nego naslijednim manama
legionarskog sistema. Feudalni princip sakupljanja trupa, koji se moze dijelom prepoznati u
milicijama, je i dalje ostao relevantan, mada u ograni¢enom obliku, uslijed nepouzdanosti.
Vladari su umjesto toga tezili ka formiranju stajace vojske, koja je kombinovala
porfesionalnosti placenika sa podanickom odanosc¢u milicija. Zbog nedovoljnog kapaciteta, u
ratno vrijeme ovakve vojske su Cinile okosnicu, te su nadopunjavane milicijama i stranim
placenicima. Administrativni aparat koji je mogao omoguciti zapazene razultate u smislu
konskripcije se tek znacajno razvija u 17. i 18. stoljeéu. ?*Tako su vladari za potrebe stajace
vojske u 16.stoljecu koristili pla¢enike i sub-feudalne Sablone sakupljanja vojske kao Sto su
milicije.?®* To je znagilo da su se oslanjali na aristokrate da svojim li¢nim angazmanom
sakupljaju ljude. Vladari su imali i svoje li¢ne garde koje su predstavljale bazu za
nadogradnju u ratnom periodu. Ne bi se moglo re¢i da je postojao odredeni Sematski pristup
regrutaciji. Ne samo da su vojne snage u svom sastavu varirale tokom ratnih i mirnodopskih

razdoblja Kompleksna interakcija oportunizma i motivacije, ukljucuju¢i moguénost i
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pouzdanost isplate, godiSnjeg doba, blizine Zetve je utjecala na volju za regrutacijom ili
dezerterstvom. Samim tim snaga jedinica je mogla dosta da varira. Ovi faktori su dominirali
operativnom efikasno$¢u, ne samo zato $to je brojnost bila potrebna za kampanju, nego i zato

Sto je dezertiranje smanjivalo rezervu iskusnih, treniranih vojnika.?®

Potreba za iskusnim kadrom je bila takva da su vojske primale ljude bez obzira na
njihovu vjersku pripadnost. Efektnost milicija se pokazivala u unutarnjim sukobima. U
francuskim vjerskim sukobima civilno stanovnistvo je ucestvovalo u sukobima kao pocinitelji
I kao zrtva nasilja. Lokalne milicije saCinjene od gradskog stanovnistva su igrale glavnu ulogu
u Bartolomejskom masakru (1572.) i u ratovima Katolicke lige (1584.-1595.).2%6 U
Bartolomejskom masakru, glavnina grozomornog posla je izvrSena od strane civilnog
stanovniStva, a ne od strane profesionalnih vojnika. Civilno katoli¢ko stanovniStvo (posebno
lokalni magistrati) je uporno odbijalo mirovne dogovore, koji bi dali prava Hugenotima, prije

1598. godine, $to je bio razlog zasto je taj sukob trajao dugo.??’

5. RAT | DRUSTVO

Ratovi su mogli donijeti nivo posvecenosti ljudi sa odredenim ciljem. To je bio aspekt
nivoa izgradnje ,drzavnosti“ koje je imalo samo ratovanje. Ratovanje je odlucivalo koja
dinastija kontrolise koji dio teritorija. Putem sukoba se rjeSavalo pitanje povlacenja granica,
ali u Sirem smislu ono je pravilo diferencijaciju izmedu ,nnas“ i ,njih* trasiraju¢i put

patriotizmu, kao njegov neodvojiv faktor.?28

Ideja ,,drzavnosti* je vodila ka teritorijalizaciji,
koja je bila u vezi sa razvojem osjeéaja politicke zajednice, odvojene od monarha. Konstrukt
teritorijalizacije identiteta nije bio rezervisan samo za politicke elite. Kao rezultat, dolazi do
izgradnje jednog ideoloskog okvira u kojem je bilo moguce motivisati i regrutovati trupe, koji
se javlja kao alternativa feudalnom tipu ratovanja.?® Samo tkivo ovih novih politi¢kih
zajednica je ostalo pod monarhistickom kontrolom i upravljanjem. Fenomen ratne slave bilo
da je stavljao u fokus vladara ili na Siru zajednicu je faktor integracije heterogenih skupina u
moderne nacije.?®® U Evropi i drugdje u svijetu, objadnjenje vojnog uspjeha vodstvom,

individualnim zalaganjem 1 kolektivnim junaStvom se pocinje vezati za nova oruzja i vojnu
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disciplinu.?®! Naglasak na vojnoj tehnologiji kao pokreta¢u vojnog razvoja se razvija u svijetu
a pogotovo u Evropi. Treba napomenuti da su ranije vrijednosti na bojnom polju i dalje bile
aktuelne. Fokus na razvoj vojne tehnologije se ne moze mjeriti sa onim kakav je viden
kasnije, narocito od 19.stolje¢a. Moze se primjetiti da je primjena vatrenog oruzja imala vise
repetitivnu industrijsku prirodu. Zato je od strane savremenika 16.stolje¢a smatrana manje
vrijednom, upravo zbog odsustva veceg intelektualnog napora i razumjevanja kompleksne

tehnologije pri upotrebi.?®

Vojni uspjeh se nije samo fokusirao na sukobljavanju sa drugim drzavama. Trupe su
bivale ukljuéene u mnoge unutrasnje operacije, sve policijske aktivnosti su podrazumjevale
upotrebu vojske. Vojne operacije su podrazumjevale obavljanje niza duznosti od formalnog
ratovanja do prevencije krijumcarenja. Sa obzirom na tezinu pojedninih unutra$njih pobuna,
formalni rat nije nuzno podrazumjevao vecu opasnost od unutrasnjeg djelovanja vojske, iako
je generalno to bio slucaj. Usprkos tome interni sukob je od strane vladara viden kao
unutradnja stvar, nikada kao ratno stanje.?*® Isti slu¢aj je bio i sa ve¢inom rivalskih vladara,
koji su na pobune gledali kao na stvari koju treba da rjesava vladar ,,¢ijeg je zemlja“. Tek sa
radanjem nacionalnog koncepta drzavnosti, dolazi do razvoja intervencije kao vojnog i
politickog sredstva. Principa koji se i dan-danas obilno koristi za potrebe raznih interesnih
skupina koje diktiraju politike svjetskih sila. Savremenici su obi¢no pravili razliku izmedu
unutradnjeg djelovanja trupa kroz policijske aktivnosti i regularnog vojnog djelovanja. |
dvorski krugovi su pravili diferencijaciju. Slava se mogla ste¢i guSenjem pobune, ali istinske
vojne Casti nije bilo u pobjedi nad seljacima na bojnom polju. Ratobornost drustva je

doprinosila da se &esto javljaju kako medunarodni tako i gradanski ratovi.?**

Dostupnost oruzja je doprinosila tome, kao 1 ve¢ spomenuti kulturoloski i socijalni
faktori. Nasilje i rat su bili opsteprihvaceni.?® Kao i sa medunarodnim sukobima, pitanja Gasti
1 reputacije su igrala ogromnu ulogu u gradanskim ratovima. Ovi spomenuti faktori su bili
uzrokom velikom bezakonju, a posebno su doprinosili aristokratskim zavadama. Zavade su
smatrane dijelom aristokratske privilegije. U kasnom srednjm vijeku ratovanje je sustinski

predstavljalo nastavak pranice, ne njegova nekompatibilna alternativa. Tako su zavade
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gledane od strane nobiliteta kao sastavni dio izgradnje svoje i drzavne mo¢i.?®® Podjela
izmedu zavada i visoke politike nije bila toliko ocigledna, pa je joS uvijek bilo ,,sive zone* i
preklapanja, mada ne tako jasno izrazeno kao prije. Ovo je narocito bio slucaj sa teritorijama
sa podjeljenom suverenoséu.?®” U Italiji su zavade nastavljene u Lombardiji i Veneciji tokom
16. stoljeca. Ovakav vid odmetniStva, vezan za socijalnu elitu, je ostao karakteristikom
sicilijanskog drustva tokom stoljeca. Isti je sludaj sa kraljevinama Aragona i Spanije. Jo$
jedan primjer unutrasnjeg ,gradanskog® sukoba se moze prepoznati u represiji nad
heterortodoksnim misljenjima. Kler je igrao veliku ulogu u takvim slucajevima, ali
semasovno oslanjao na sekularne snage i institucije. Vjerska retorika je jako cesto imala ratno
huskacke karakteristike. To je posebno bilo vidljivo u sukobima koji su nastali izazvani
Reformacijom. Redovi ,,vjernih* i ,heretika“ su bivali ispunjeni vojnicima koji su kroz borbu
zeljeli ste¢i muceniStvo. Represija heteroortodoksnog nije bila vezana samo az krS¢anski

svijet, a primjeri se mogu naéi unutar Osmanskog carstva.?%

lako su nobili svoju slavu sticali iz sukoba, oni nisu imali tendenciju da odrZavaju
sukobe neprekidnim. Mnoge zavade izmedu plemica nisu eskalirale ratom.?*° Unutrasnji
sukobi su nastajali zbog narusavanja balansa moc¢i izmedu velikih politickih entiteta, drzava i
kraljevina naspram provincija sa svojim identitetima i slobodama. Bilo je mnogo lakse
odrzavati funkcionalno drustvo i voditi rat, u poredenju sa modernim okolnostima u kojima se
vode ratovi. Rat je bio manje destruktivan. Seljaci su bili vi¢ni u sakrivanju pokretnih dobara
u slucajevima kada su vojske prolazile kroz njihova sela. Direktna Steta je mogla biti
kontrolisana. Ono Sto jeste vrSilo pritisak na drustvo i posebno ekonomiju jesu porezi koji su
dizani u ratna vremena. Sredstva su bila gubljena i investicije su propadale. Upotreba
vatrenog oruZija je bila takva da njegova razornost nije dosegla kasnije visine. Medicinska
ogranic¢enja 16. stolje¢a su ipak rezultirala time da je veci boroj ranjenika umirao nego $to je

to bio slu¢aj sa na primjer 20. stolje¢em.?4°

6. RAT | IZGRADNJA DRZAVE

TeSkoca definisanja karaktera i utjecaja rata je akcentirana ograni¢enoS¢u drzave u

monopolu na organizovano nasilje. Nasilje autorizovano od drzave kao Sto je bilo ono

236 U Francuskoj su privatni ratovi stavljeni van zakona 1367.godine, do su u Carstvu zavade zabranjene
1495.godine.
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trgovackih grupacija sa teriorijalnim karakterom je bilo izuzetno vazno. Piraterija i sukobi
koji su nastajali kao rezultat zavada su mogli dobiti Siroke razmjere.?** Pokusaji da se
ogranice 1 jedni i drugi su bivali osujeéeni zbog rasirenog vojnog poduzetnistva, utjelovljenog
u unajmljivanju vojnih usluga. Upravo raSirenost ovakvih praksi je potrebno uzeti u obzir
kada se govori 0 modernom razvoju i izgradnji drzavnosti u 16. stolje¢u. Izgradnja drzave je
podrazumijevala birokratizaciju, razvoj ,,porezne drzave“ te uspostavljanja stalnih drzavnih
trupa. Elementi ovoga se mogu zaista prepoznati u 16. stoljeCu a poveznica je nastojanje
drzave da osigura kontrolu nad najvaznijim segmentima na bojnom polju. Narocito je to istina
za topove to jeste artiljeriju, Cije je proces pravljenja bio vezan za vladarsko pravo kopanja
rude metala. Drzavna kontrola nad artiljerijom je omogudila ja¢anje centara moc¢i, plemstva i
gradova. Tako je drzava imala priliku da nadjaca partikularizam i opoziciju. To je osjetno i u
sudbini mnogih zamkova, koji su doZivjeli uruSavanje uslijed ne odrzavanja, a sve kao dokaz

mo¢i kraljevske artiljerije.?*?

Drzavna vlast se dakle pocela akumulirati, i drzava je kao pojam, imala ja¢i doseg.
Daleko od toga da je npr. top kao pojedinac¢no tehnolosko otkri¢e omogucio stvaranje novog
drzavno-vojnog poretka. Izgradnja drzavnosti i pomjeranje prema jacanju Vlade, kao
institucije, je bio dugoro¢ni razvojni proces, u kojem je jedan segment bio vezan i za navedeni
faktor. Efektnost vojne snage je bila vezana za politi¢ki kontekst. Moguénosti vlade u vojnom
smislu su mogle biti suoCene sa 0zbiljnom slabos¢u ukoliko je nedostajalo podrSke u
socijalnom kontekstu. Pored odsustva podrske u prikupljanju trupa i njihovom izdrzavanju, od

strane mo¢ne socijalne elite, moglo je doéi do stvaranja aktivnog politickog rivalstva.?*3

Tako je dominantno trazenje pogodnih politickih pravaca, koji su se bazirali na
trazenju konsenzusa sa druStveno moénim slojevima druStva, prije nego insistiranju na
centralizaciji i birokratizaciji. TraZenje konsenzusa je bilo centralizovanje, ali u smislu
fokusiranja paznje na centar od strane regionalnih elita. Takav pristup je podrazumijevao
zadovoljavanje interesa i pruzanje prava i nadleznosti, u onom smislu koji se moze
okarakterisati kao dio ranog modernog drustva. Tako se mo¢ drzave moze razumjeti kao
pristajanje i ustupanje, kao i korekcija i usmjeravanje.?** Mo¢ drzave je podrazumijevala
Sposobnost izvlaenja resursa i preusmjeravanje u cilju politike koja odgovara vladaru i

njegovim interesima. Medutim, protivteza tome jeste volja da se te sposobnosti i resursi zaista
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ustupe za te iste ciljeve.?*® Vitalnost posrednickih tijela, kao $to su gradska vije¢a, je bila
takoder izuzetno bitna. Takva posrednicka tijela su mirila interese aristokrata i vladara na
nacin koji centralizovana biroikratska uprava to nije mogla u tom trenutku historijskog
razvoja drzave. Konsenzus nije znacio dopustanje aristokratskim porodicama da rade sve Sto
im je po volji. Stavise dolazi do pomjeranja od slabih kraljvskih vlada i unutrasnjeg sukoba

kakav je bio u 15. stoljeéu, ka djelomi¢no ja¢im vladama u 16.stoljeéu.?#

25 Anglo, The Martial Arts of Renaissance Europe, 289. 5
246 Takav sluéaj je sigurno sa Engleskom, Francuskom a od 20tih 16. stoljeéa i sa Spanijom.
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ZAKLJUCAK

Ratovi 16. stoljeca su spori i neodlu¢ni. Nema brzih ofanziva. Ide se na okruZivanje
neprijatelja. Fokus je na osvajanju gradova kao ekonomskih baza. Raste centralizam.
Plemstvo nastavlja da ratuje, prelaze¢i u komandni kadar. Ekonomski efekat proizvodnje i
evolucije oruzja dovodi do povecanja proizvodnje metala. Stajaca vojska nije odrziva. U
konacnici, za vladare je puno sigurnije i isplativije bilo nanovo formirati regimente. Po
zavrSetku sukoba vojske su raspuStane i nestajalo je novca za njihovo izdrzavanje.
Nepostojanje stajace vojske u mirovnom periodu je rezultat nedostatka infrastrukture. Za
uslove vecine drzava 16. stoljeca takav poduhvat je bio nemogu¢. Tako se stvarao plac¢enicki
mentalitet profesionalnih vojnika. lzuzeci u smislu kontinuiteta su se mogli nac¢i kod
pojedninih regimenti u sluzbi vodecih sila. Kroz nadahnuce antickim periodom dolazi do
oZivljavanja starih vojnih formacija i taktika. To se mozZe najbolje vidjeti u slucaju falange.
Zbog nuznosti Cvrstine formacije uvodi se dodatno intenzivnije uvjezbavanje. Vojnicka
praksa tako dozivljava dodatni razvoj. Upravo tu mozemo traziti klicu koja ¢e dovesti do
razvoja masovnog treniranja armija, sastavljenih od podanika drzave. Koncept feudalnih elita

koje imaju ekskluzivno pravo na rat, ta¢nije ratnu slavu tu dozivljava pocetak svog kraja.

Svicarski nadin ponasanja na bojnom polju proizilazi iz novih metoda koje se prije
svega ogledaju u odrZavanju odredenog nivoa discipline. Sa potrebom za organizacijom i
efektnijom pjeSadijom dolazi do promjena u nacinu komandovanja. Dolazi do evolucije
komandne strukture i daljeg razvoja vjeStina samih zapovjednika na svim hijerarhijskim
nivoima. Pismenost i opSte obrazovanje oficira dolazi do izrazaja u tom novom poretku.
Plemi¢ko porjeklo, iako jos§ uvijek izuzetno relevantno, na samom bojnom polju vise nije
najvaznija stvar. Individualna borbena vjeStina se gubi u novim modernim konceptima
ratovanja. Vatreno oruzje dozivljava ekspanziju kao odgovor na Cvrste vojne formacije.
Preteca puske brzo dobija nove dijelove i dodatke koji olakSavaju njeno koristenje i vatrenu
mo¢. Ove inovacije svoju masovnu primjenu upravo nalaze u 16.stolje¢u iako su vecinom
izumljene sredinom 15. stolje¢a. Koncentrisana paljba uvodi pusku na bojno polje za sva
vremena. Inovacije u cilju §to brzeg punjenja puske su povecale efikasnost paljbe. Tu se prije
svega misli na standardizaciju naredbi, koja ¢e postati norma sve do polovine 19. stoljeca.
Konjica je ostala pouzdana sila tokom 16. stolje¢a. Dolazi ipak do promjene izazvane socio-
ekonomskim kretanjima 1 tehnoloSkim razvojem. Konjica se od tada pocinje priblizavati
pojmu takticke jedinice, a postepeno gubi svoj socijalni status. Ono Sto je evidentno jeste da
konjica kao tradicionalna platforma za plemstvo, ostaje u komandnom to jeste povoljnijem
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statusu u odnosu na ostale vojne rodove. U smislu naoruzanja 16.stoljeca je period kada
konjanik evoluira u smislu koristenja novih i prilagodavanju starih metoda ratovanja. To se
najvise odrazava usvajanjem pistolja i novih taktika. Koplje tokom stoljeca postepeno pocinje
da izlazi iz upotrebe. TeSki konjanicki oklop dozivljava svoje zadnje etape razvoja, imajuéi u
vidu da se princip teSkog oklopa prevazilazi u ovom periodu. Prilagodavajuc¢i se novim

uslovima po pitanju taktike, konjanik uspijeva biti relevantan u novim vojnim prilikama.

Ovo je period kada se razvijaju mnogobrojne doktrine vezane za artiljeriju. Dolazi do
pomaka u metalurgiji koji nagovjestava dalji tok razvoja artiljerije. Po¢inje razvoj ljevanja
Zeljeznih topova. Artiljerstvo je joS u povojima, a to se najbolje vidi na primjeru
standardizacije kalibra topova. Samim povecanjem upotrebe artiljerije dolazi do
prilagodavanja fortifikacijskih objekata. Fortifikacija se pocinje dalje razvijati, pogotovo na
italijanskom prostoru. Dolazi do ozivljavanja starih i razvoja novih metoda pri izgradnji
utvrdenja. Ovaj razvoj je najviSe iSao u pravcu koriStenja novih kapaciteta oruzja
prilagodenom upotrebi u tvrdavama. Utvrdivanje gradova je imalo direktne posljedice na

tempo ratovanja. Dugotrajne opsade su uobicajene.

Socijalni 1 realni uslovi rata dozivljavaju promjenu. Postojala su ogranicenja u
tehnoloskom, industrijskom i poljoprivrednom sektoru drustva. Ali ako izvrSimo usporedbu sa
prethodnim perioduma, kapaciteti zemalja su znatno veéi. Najveca promjena jeste otvaranje
svijeta, Sto je praceno kasnijom intenzivnom kolonizacijom. U globalnom kontekstu dolazi do
»otvaranja*“ svijeta. Pravac razvoja vojne doktrine tada ide ka centralizmu. To znac¢i da ne
mozemo govoriti o jedinstvenom Sablonu razvoja vojske. Proces ratovanja je bio pod
utjecajem demografske ekspanzije, transokeanskih otkri¢a, intelektualnih propitivanja i
razvoja Stampe. Vojne snage su bile odraz drustva. Nasilje je bilo opste prihvaceno, a takav
stav druStva je nailazio na razumijevanje od strane sveStenstva (ili uleme, u zavisnosti o
kojem dijelu Evrope se govori). Nasilje je kanalisano u borbu protiv ,krivovjernih®.
Objektivno posmatrajuc¢i, mora se konstatovati da je nasilje bilo prigrljeno i od ostatka
drustvenih slojeva. Pojmovi casti 1 slave su bili duboko usadeni u pojam vladanja i
medusobnih drzavnih odnosa. Takav pogled na uredenje drusStva je prirodna posljedica
aristokratskih obaveza visih slojeva. Upravo kroz te pojmove je aristokratija imala svojevrsni
drustveni argument, nad onima koji su smatrani nizim slojevima. Bivsi ratnici-kraljevi su
uzimani kao pozitivni primjeri i modeli po kojima se treba ravnati vladar. Ova tradicija je
odrzavana uceS¢em u ratu i licnom kulturom nasilja. Mir kao dugoroc¢ni cilj je uvijek bio

uslovljen ratnim uspjehom. Srz sukoba je lezala u pitanju zemljisnih prava ili potrazivanja.
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Uslijed borbe za mo¢ aristokratija je koristila svoje prirodne mehanizme rjeSavanja sporova to
jeste ratove i sukobe. Same vladajuée dinastije su za svoje poloZaje morale zahvaliti pro§lim
odlucuju¢im bitkama. Isti slucaj je bio sa tadasnjim republikama, uz napomenu da je bilo
mirnih transfera vlasti u takvim politickim sistemima, barem u nacelu. Renesansni vladari u
svom vodenju politike kao pozadinske motive imali viteski kodeks i religijsko opredjeljenje.
Unutar tih procesa vojni razvoj ide samostalno. Individualna uloga vladara u tom procesu ima

ograni¢enu ulogu.

Plemstvo i tradicionalne elite su imale prednost u dobijanju komandnih mjesta, zbog
politiCkog utjecaja i patronaze. Uspon modernog oficirskog korpusa je u teoriji osigurao
alternativnu strukturu kroz koju je vladar mogao da distribuira patronaZzu. Tako je doSlo do
metamorfoze nobiliteta koji se integriSe sa novim konceptom drzave. To je praceno
koriStenjem lokalnog utjecaja plemstva. Ovaj proces nije uvijek bio istog intenziteta svugdje u
Evropi. Ta prilagodljivost je bila odraz duboko usadenih hijerarhijskih vrijednosti drustva.
Sposobnost plemica da regrutuju ljude se protezala kroz porodi¢ne veze, druStveni angazman,
beneficije te ve¢ ustanovljeni povoljni ekonomski polozaj. To su karakteristike jednog
zemljoposjednic¢kog drustva. lako ovaj sistem nije nuzno morao znaciti 0dsustvo
profesionalizma, on je imao svoja ograni¢enja u smislu kontrole modernizacije vojske od
strane drZave. Socijalne dimenzije ratovanja su ukljucivale pretpostavku da su vojnici duzni
sluziti ispod onih koji su na viSoj drustvenoj hijerarhijskoj ljestvici od njih samih.Tu je
kolektivno i individualno nasilje imalo opravdanje. Istovremeno vojnici nisu bili svedeni na
puke izvSioce naredbi. Oficiri su poduzimali korake kako bi odrzavali moral vojske. Moral i
borbeni duh je Cesto bio povezan sa vjerskim ubjedenjima, §to je primjetno sa razvojem

reformatorskog pokreta i reakcijom na njega.

Regrutovanje plac¢enika odraZavalo je sposobnost pojedinca ,viSeg“ porijekla da
regrutuju i vode trupe. Vecina placenickih zapovjednika ceta je dolazila iz redova elite.
Suprotno rasirenom ubjedenju placenici nisu odreda svi bili lutalice i kriminalci. U pojedinim
Cetama je vecéina dolazila upravo iz redova osoblja koje je poticalo iz sredina u kojima se
sluzilo socijalno viSim drustvenim slojevima. Navika unajmljivanja trupa koje su bile
demobilisane je omoguéavala stabilnu zalihu svjezeg ljudstva. Takve trupe su ocekivale vecu
placu od obi¢nih regruta. Sa druge strane spektra su stajale milicije. Milicioneri su mogli biti i
puno bolje motivisani da brane svoje ognjiste. Sa finansijske strane su bili puno rentabilniji od
plac¢enika. To je ipak znacilo da je njihov ofanzivni kapacitet bio znatno manji. Feudalni

princip sakupljanja trupa. koji se moze dijelom prepoznati u milicijama je i dalje ostao
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relevantan mada ograni¢enom obliku, uslijed nepouzdanosti. Vladari su za potrebe stajace
vojske u 16. stoljecu koristili placenike i sub-feudalne Sablone sakupljanja vojske kao Sto su
milicije. Ratovanje iako vodeno dinastickim interesima, udara temelje moderne drzavnosti. Tu
se prije svega misli na stvaranje mentaliteta ,,nas protiv njih*. Taj koncept zajedno sa pojavom
apsolutizma daje novu dimenziju pojmu drzave, koji nije bio mogu¢ u feudalnom drustvu.
Konstrukt teritorijalizacije identiteta nije bio rezervisan samo za politicke elite. Kao rezultat,
dolazi do izgradnje jednog ideoloskog okvira u kojem je bilo moguce motivisati i regrutovati
trupe, a koji se javlja kao alternativa feudalnom tipu ratovanja. Kada se naglasak stavi na
ovakve navedene stvari, vise nego na sami tehnoloski razvoj, vojna historija postaje dio

generalne historije, to je sasvim prikladno.
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