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Uvod

»Godinama me muci fenomen srednjovjekovnog ¢ovjeka Bosne (zbog kojeg su andeli
pocrnjeli, a Satanael dobio nove bore). Satima sam stajao pred ste¢cima nekropola ove
zemlje, smjeStenim pod noge prastarih Suma. Sa kamenih gromada ulazili su u mene
raznoliki simboli sunca, isprepletenog bilja i ispruzenih ljudskih ruku. Noéu sam
opkoljen zapisima sa margina starih knjiga ¢iji redovi vriSte upitnicima apokalipse. U
pohode mi tada dolazi spavac ispod kamena. Njegove blijede usne od miljevine otvaraju
se da bi njegov nemusti jezik postao zvucan. U njemu prepoznajem sebe, ali jo§ nisam
siguran da sam na putu skidanja plasta sa ove tajne...” (Dizdar 1966a: 136)

Zanimanje i strast Maka Dizdara za kulturnu historiju Bosne i Hercegovine, prvenstveno
srednjovjekovnu bosansko-humsku povijest, pismenost i knjizevnost, svoj pocetni impuls
stjecu jo$ u Dizdarevom djetinjstvu. Pisac je odrastao pod zidinama srednjovjekovnoga grada
Vidoskog iznad Stoca i kao djecak u obredima prizivanja kise obilazio nadgrobne spomenike
na Radimlji.! Trebalo je prokr¢iti puteve ,.kroz davno opustosena i jo$ neistrazena podrudja
pisane rijeci®, valjalo je postepeno, ,,korak po korak, stepenicu po stepenicu, stranstvovati tako
po tamnim vijekovima da bi se moglo komunicirati sa ljudima iz drevnih vremena, zakopanih
u fragmentima i patrljcima pergamentskih svitaka, listinama uniStenih knjiga 1 jedva vidljivim
slovima sa nadgrobnih kamenova®. Naposlijetku, ,,i ne bez cudenja i cuda — kontakt je naden i
iz dubine stoljeca sinule su misli o Zivotu i smrti, nekad mudre, a ponekad samo bolne* (Dizdar

1997: 407).

Impresije, iskustva i rezultate vlastitih istrazivanja srednjovjekovne Bosne Mak Dizdar
prvi je put objavio 1961. godine u asopisu Zivot, u dvobroju 1-2, i to kao vlastiti izbor natpisa
s nadgrobnih spomenika pod naslovom ,Stari bosanski epitafi“. Temu bosanskoga
srednjovjekovlja Dizdar ¢e dalje razvijati u nizu tekstova koje je kontinuirano objavljivao
tokom 1968. 1 1969. godine u istome Casopisu, i to u sedam nastavaka naslovljenih ,,Pecatom
zlatnim pecaéeno® u rubrici Iz anala proslosti. Ovi tekstovi kulture kasnije su preradeni i
integralno objavljeni 1969. godine u knjizi Stari bosanski tekstovi, u izdanju sarajevske
Svjetlosti. Vrijednost ovoga izdanja potvrduju i kasnija ponovna Stampanja ovih tekstova (Stari
bosanski tekstovi 1971, Stari bosanski tekstovi 1990, Antologija starih bosanskih tekstova

1997), a osobito uvodnoga autorskog teksta koji se javlja u vise izdanja, edicija i antologija

' ,,U svoju sliku svijeta autor je jos iz ranog djetinjstva upio upecatljiv dozivljaj zagonetke fantasti¢nih predstava
sa mramorja i isprepleo je sa vlastitim ¢udenjem nad polivalentnim znacenjem nerjesivih upitnika i stvari, koje su
se katkad opet otvarale na prvi odani pogled i prvi povjerljivi bliski dodir.” (Mak Dizdar Koju svoju pjesmu najvise
volim, (65 pesnika odgovara), uredio: D. Adamovié, Sarajevo, 1958, u: Durakovi¢ 2005: 151)



(Casopis Izraz 1968, treca knjiga Dizdarevih Izabranih djela 1981, prva knjiga Bosnjacke

knjizevnosti u knjizevnoj kritici 1998).

Sva su izdanja Starih bosanskih tekstova zadrzala strukturu identi¢nu prvome — cjeline
i fragmenti razliCita sadrzaja (epitafi, vladarske i vlasteoske povelje, ljekaruSe, roman o
Aleksandru Velikom i dr.) pradeni su ,Biljeskama o tekstovima i autorima®“, ,,Rjecnikom
crkvenoslavenskih 1 manje poznatih starih i1 stranih rije¢i i pojmova“ 1 ,,Napomenom®.
Eventualne izmjene odnosile su se na Stamparske i pravopisne ispravke u komentarima
(primjeri poput episkop-episkup 1 historija-istorija 1 sl.) te na ikavski 1 ijjekavski refleks jata u
transkripciji srednjovjekovnih tekstova, dok su izmjene sadrzaja ograni¢ene na vrlo rijetka

skrac¢ivanja ili dopunu informacija u komentarima.

Stari bosanski tekstovi nuzno se referiraju i na pitanja osobitoga nac¢ina misljenja i
vjerovanja bosanskoga covjeka srednjega vijeka, odnosno vjerske organizacije — Crkve
bosanske. Ovaj bosansko-humski specifikum predmet je brojnih, Cesto konfrontirajucih
tekstova, Ciji se sporovi vode o pitanjima njezine hereze i dualisticke kosmogonije te
povezanosti s obi¢ajem podizanja nagrobnih spomenika — stecaka (vjerovatno najpoznatijeg
predstavnika bosanske medijevalne kulture), kao i o postojanju direktne veze izmedu

srednjovjekovne bosanske drzave, stecaka 1 Crkve bosanske.

Dizdarevo shvatanje i razumijevanje ovih problema dijelom proistjece iz rezultata
istrazivanja drugih naucnika, u prvome redu, Aleksandra Solovjeva, historicara i pravnika
ruskog porijekla, ¢ije stavove 1 tumacenja ovih kontroverznih pitanja Mak potvrduje 1 u
vlastitim tekstovima. Dizdar se takoder u svojim istraZzivanjima poziva na brojnu literaturu, ¢ini
se svu dostupnu u trenutku pisanja, a istovremeno i sdm doprinosi ovome velikom tekstu
kulture. U ovome se kontekstu ogleda vrijednost autorskih ,Biljeski®, ,Rje¢nika* i
,Napomene* koji funkcioniraju kao nau¢no-popularni komentari koji olaksavaju prohod kroz
jezik 1 sadrzaj medijevalnih tekstova te isticu njihov historijski, kulturno-historijski 1 jezicki

znacaj.

Za razumijevanje Dizdareva shvatanja bosansko-humskoga srednjega vijeka, i
knjizevnosti 1 kulture koji pristjeCu iz njega, osim Starih bosanskih tekstova, vazne su i
,BiljeSke 1 rjecnik manje poznatih rijeci, fraza i pojmova‘“ koje prate Kamenog spavaca —
najpoznatiju i1 najznacajniju Dizdarevu knjigu poezije, a koja se takoder referira na
srednjovjekovnu bosansko-humsku kulturu. Stoga ove ,,Biljeske* imaju slicnu svrhu i1 ulogu

kao 1 komentari Starih bosanskih tekstova, a 1 njihov je put slican — od prvog izdanja iz 1966.



godine, preko drugog iz 1970. i treceg iz 1973, do kona¢nog i definitivnog, autenticnog izdanja
1z2017 —,,Biljeske* su pretrpjele minimalne Stamparske i pravopisne ispravke, dok se sadrzajne
prerade ogledaju u dopuni pojedinih komentara, odnosno izostanku onih komentara koji su

direktno vezani za izostavljene pjesme u pojedinim izdanjima Kamenog spavaca.

Srednjovjekovnom kulturom i knjizevnos¢u Dizdar se bavio i u nekolicini drugih
tekstova objavljivanih najée$ée u Sasopisima Zivot, Odjek i Izraz polovinom prosloga stoljeca,
a u kontekstu ovoga rada zanimljivi su prikazi knjiga i tekstova koji se direktno odnose na
bosansko srednjovjekovlje, kao 1 esejisticki tekstovi koji tematiziraju opravdanost bavljenja
srednjovjekovnom knjizevnoscu i pismenoséu uopce. Sve vrste tekstova (kako nepoetske tako
i one poetske) imale su ulogu u gradnji cjelokupne slike medijevalne bosansko-humske
knjizevnosti 1 kulture u razumijevanju Maka Dizdara. Ti ¢e materijali, odnosno istrazivanja,
autoru djelomi¢no posluziti 1 kao inspirativna osnova njegove poezije, odnosno ,,povod za
umjetnicko razjasnjavanje nekih vaznih pitanja ¢ovjekove koegzistencije®, iako, istaci ¢e Mak
u jednome intervjuu, ta pitanja ,,ne izviru samo iz jednog vremena“ te ,,otuda i zabluda kod onih
koji se pitaju koliko je moja poezija direktna slika srednjovjekovnog vremena ili nekog doba*

(prema: Durakovi¢ 2005: 162-163).2

2 Pogotovo su oni u zabludi koji su istrazivali koliko sam pod utjecajem stare bosanske knjiZzevnosti, u prvom
redu zato Sto zasad znamo za medijevalnu bosansku pismenost, a eventualna egzistencija medijevalne knjizevnosti
valja tek da se istrazi. U stvari, iSao sam u proslost radi identifikacije vremena, radi istrage univerzalnog problema
covjeka.” (Dizdar 1967: 11)



Srednjovjekovna knjiZevnost i kultura u istrazivackim i

publicistickim tekstovima Maka Dizdara

Dizdarev stvaralacki vijek sustinski odlikuje isprepletenost naucno-istrazivackoga i
poetskog rada. Rezultate proucavanja srednjovjekovlja Dizdar je najucestalije objavljivao u
tekstovima u &asopisima Zivot, Izraz i Odjek, a potom je te rezultate objedinio u Starim
bosanskim tekstovima. Ve¢ prvim reCenicama uvodnoga teksta ovoj kljucnoj, nekoliko puta
prestampavanoj studiji, zacrtao je prostor i vrijeme, odnosno predmet istrazivanja, a to su —
Bosna i Hum srednjega vijeka. Dizdar svoj pristup medijevalnoj bosansko-humskoj kulturnoj
historiji temelji na saCuvanim pisanim spomenicima, od prvih i najstarijih s kraja X 1 pocetka

XI stoljeéa do kraja XV i dolaska islamske civilizacije na bosanskohercegovacke prostore.’

Prostorno-geografski polozaj Bosne umnogome ¢e uvjetovati 1 njen dalji drustveno-
politi¢ki razvoj, smatra Dizdar (1997: 7), odredujuci ovaj prostor kao ,,razmede*, ,,raskrsnicu*
i/ili ,,razmirje”* te opisujuéi Bosnu kao teritorij u ,,polozaju krajnje zemlje istoka izloZene
prema zapadu i krajnje zemlje zapada okrenute ka istoku. Bosna je tako prostor slozenih
kulturalnih preplitanja, susretiste kultura, civilizacija i vjera. Taj ¢e grani¢ni polozaj uvjetovati
1 razvoj pismenosti 1 knjizevnosti na ovim prostorima, a koje su primarno odredene dolaskom
Slavena, odnosno Sirenjem pismenosti i knjizevnosti u ¢irilometodskom duhu. Izuzev slavenske
pismenosti, kulturu srednjovjekovne Bosne presudno odreduje druga vazna karakteristika —
dualisticka kosmogonija ,,u ¢ijem vjerskom, odnosno ideoloSkom znaku je Zivio bosanski

¢ovjek srednjeg vijeka* (Dizdar 1971: 19).°

3 Gor¢in Dizdar (2016: 205) u svojoj analizi dviju Makovih studija (uvod u Stare bosanske tekstove i Marginalije
o jeziku i oko njega) ,,u kojima se autor direktno bavio pitanjima srednjovjekovnog bosanskog naslijeda i njegovog
znacaja za savremeni bosanskohercegovacki identitet”, istiCe da je Mak uveo pojam ,,Bosne* kao , kulturoloski
jedinstvene zemlje®, koja kasnije ,,ukljucuje i srednjovjekovni Hum, pa ¢ak i Ston, 'staru prijestonicu humske
zemlje' (Dizdar 1971: 35).

4O razmirju kao opsesivnom ili stalnom Dizdarevom motivu usp. Prohi¢ 2008c: 65: ,,... onda se 0 Maku Dizdaru
moze govoriti kao o izrazitom pjesniku samo jednog motiva: motiva putovanja i razmirja, motiva unutarnjeg
Covjekovog raspeca.*

5 ,,Obojen heterogenim izrazima i simbolima na raskr§¢ima bizantijsko-islamskog Istoka i romansko-germanskog
Zapada, taj mozaik ipak, u svojoj sustini, mada zapreten vremenom, ispod svih historijskih naslaga, sadrzi uvijek
u svim svojim duhovnim i materijalnim elementima jedno vlastito, slavensko prabice i svoje osebujne praklice.
To §to vrijedi za cijelu zemlju mozda se naroc¢ito moze zapaziti na podrucju stare Bosne i njenog Huma.* (Dizdar
1981b: 34)



Crkva bosanska kao differentia specifica bosansko-humskoga
srednjovjekovlja

Kultura srednjovjekovne Bosne temeljno je odredena dvjema karakteristikama:
slavenskom pismenos¢u 1 knjizevnoS¢u u ¢Cirilo-metodskom duhu te dualistickom

kosmogonijom, otjelotvorenoj u Crkvi bosanskoj.

Dualisticko videnje svijeta jedna je od stalnih tema Dizdareva stvaralastva uopce, a
podrazumijeva vjecnu borbu dobra i zla unutar Covjeka. U srediStu dualistickoga ucenja je
vjerovanje u dva principa odgovorna za stvaranje materijalnoga svijeta, s jedne strane, i
duhovnoga, s druge — odnosno principa dobra i principa zla — kao dvije temeljne metafizicke
suprotnosti. Borba dobra i zla ukazuje se kao dvojnost duha i materije, odnosno svjetlosti 1
tame, u kojima duh i svjetlost uvijek imaju znacenje dobroga, eti¢ki ¢istog.” Covjek je pali
andeo Ciju je duSu Satanael zarobio u tijelo, stoga se zivot na zemlji ukazuje kao tama 1 tmaca,
potekla od naéela zla. Covijekovo tijelo je vrazje djelo, i dusa se moZe spasiti samo o¢i§éenjem:
,dobrotom, postenjem, postom, skruSenos¢u i svijes¢u o relativnosti zemaljskih vrijednosti®
(Dizdar 1961: 184). Nekolike su razlike medu vjerovanjima i obredima Katolicke i Pravoslavne
crkve 1 Crkve bosanske. Bosanski krstjani, osim navedenoga dualistickog poimanja svijeta, nisu

vjerovali u tjelesno uskrsnuée Isusa Krista, a nisu prakticirali ni kr$tenje vodom po rodenju.®

¢ ,Dualizam je verovanje u dva boga, od kojih je dobri stvorio duhovni svet, a bog zla stvorio fizicki svet.“
(Solovjev 2010b: 405)

7, U Makovom pjesni¢kom videnju proslosti i doZivljaju povijesne sudbine Bosne svjetlost je imala eticki smisao:
glas pravednika procis¢avao je tmine bi¢a vjerom u moralnu snagu i premo¢ nad silama zla i zlo¢ina. U cjelini
Dizdareve kosmoloske vizije svjetlost ima prije svega metafizicki smisao: to je put preobrazaja i oslobodenja
Covjeka od tvarne egzistencije u eteri¢nu vjecnost svjetlosti. Bolje receno, u Makovoj pjesmi eticki i metafizicki
smisao svjetlosti traju istodobno, jer su nerazdvojni na isti nacin kao $to je nerazdvojna zavic¢ajna i univerzalna
slika Sto je otkriva pjesnicka zbirka Kameni spavac. (Durakovi¢ 2005: 175-176)

8 Zablude bosanskih patarena

1. Prije svega (drze) da su dva boga i da je visi Bog stvorio sve duhovno i nevidljivo a nizi, tj. Lucifer
sve tjelesno 1 vidljivo.

2. Nadalje nijecu Kristovu ljudskost i govore da je imao prividno i prozrac¢no tijelo.

3. Kazu da je Blazena Marija andeo i da nije postojala kao Covjek.

4. Takoder govore da Krist nije stvarno trpio i umro.

5. Isto tako da nije stvarno usksrnuo.

6. Isto tako da nije sa stvarnim tijelom uzaSao na nebo.

7. Takoder osuduju Stari zavjet osim Psaltira.

8. Kazu da su osudeni i svi oci Staroga zavjeta, patrijarsi i proroci, i svi (ljudi) koji su zZivjeli prije Krista.

9. Osuduju svetog Ivana Krstitelja (i) govore da je on osuden.

10. Isto tako govore da je davao dao Mojsiju zakon i da mu se u goru¢em grmu ukazao davao.

11. Nadalje govore da je Rimska crkva idolska i da se svi koji su njezine vjere klanjaju idolima.

12. Isto tako za sebe govore da su Crkva Kristova i nasljednici apostola, imajuci jednoga od njih koji za
sebe kaze da je vikar Kristov i nasljednik svetoga Petra.

13. Nadalje nijecu krstenje vodom i kazu da se njime ne moZze postic¢i oprostenje grijeha.

14. Isto tako govore da se djeca prije upotrebe razuma ni na koji nacin ne mogu spasti.



Fenomen Crkve bosanske privla¢io je mnoge znanstvenike, historiCare, arheloge,
kulturologe, ali i umjetnike i pisce, €ija su istrazivanja vodila do razlicitih, nerijetko i
konfrontiraju¢ih stavova, a temeljne su dvojbe bile upravo u vezi s dualistickom prirodom
Crkve bosanske, odnosno njezinom hereti¢noS¢u ili krivovjerjem u odnosu na Isto¢nu ili

Zapadnu crkvu.

Osobito zanimanje za srednjovjekovnu bosansku povijest pocinje u drugoj polovini 19.
stolje¢a, radovima Franje Rackog koji smatra da Crkva bosanska doista jeste hereticna. Na
istom su tragu Anto Babi¢ i Dragutin Knievald, a osobito Aleksandar Solovjev, na ¢ijim je
istrazivanjima 1 Mak Dizdar temeljio vlastito tumacenje ovoga fenomena
bosanskohercegovacke povijesti, a na koje se i sam Cesto referirao, kako u Starim bosanskim
tekstovima, tako 1 u ,,BiljeSkama‘* Kamenog spavaca. Dizdareva istrazivanja potvrdivala su
stavove Solovjeva, posredno i Ante Babica. Dok je Solovjev bosansku srednjovjekovnu crkvu

vidio kao hereticnu, bogumilsku i vezivao je za Siri manihejski pokret, za Marka Vegu ili

15. Nijecu uskrsnuce tijela i govore da ne¢emo tijelom uskrsnuti.

16. Isto tako nijecu sakramenat tijela Kristova.

17. Tako i (sakramenat) potvrde.

18. I (sakramenat) posljednjeg pomazanja.

19. Nadalje nijecu sakramenat Zeindbe i govore da se nitko tko zivi u braku ne moze spasiti.

20. Isto tako kazu da je Zena ono 'drvo zivota' (Otk. 22.2) od kojeg je jeo Adam i spoznao je, zbog Cega
je bio istjeran iz raja.

21. Nadalje osuduju sakramenat pokore i kazu da se svatko tko sagrijesi treba ponovno krstiti.

22. Za sve grijehe kazu da su smrtni i nijedan nije lagan (grijeh).

23. Isto tako govore da nema Cistilista.

24. Nadalje kazu da je Lucifer prodro u nebo i zaveo Bozje andele, a kad su si$li na zemlju Lucifer ih je
zatvorio u ljudska tijela.

25. Isto tako govore da su ljudske duse demoni pali s neba koji ¢e se, poslije izvrSene pokore u jednom
ili vise susjednih tijela, ponovno vratiti u nebo.

26. Nadalje osuduju materijalne crkve, slike i svetacke likove, posebno sveti kriz.

27. Isto tako zabranjuju davati milostinju i govore da davanje milostinje nije (pred Bogom) zasluzan ¢in.

28. Nadalje nijecu zakletvu i kazu da nije dozvoljeno zaklinjati se ni pravo ni krivo.

29. Isto tako osuduju pravorijek Crkve i dosudene kazne, kako duhovne tako i tjelesne, tj. da nije

30. Nadalje govore da je ubijanje zivotinja smrtni grijeh.

31. Isto tako osuduju uZivanje mesa i svega $to potjece od tjelesne veze te govore da ¢e biti osudeni svi
koji jedu meso ili sir ili jaja i sl.

32. Tako i svima koji im vjeruju i koji prime njihovo rukopolaganje, koje nazivaju krStenjem, obecavaju
spasenje. I traze da im se klanjaju kao bogovima, nazivajuéi se svetima i bez ikakvoga grijeha, a drze
i mnoge druge zablude i ludorije koje nije dolicno spominjati.

1z prijepisa mletackog izvornika o bosanskim patarenima iz 14. stolje¢a (Isti sunt errores hereticorum
Bosnensium, Arhiv HAZU, ms. Ia 57, fol. 78v); preuzeto iz knjige: Franjo Sanjek, Bosansko-humski
krstiani u povijesnim vrelima, 13-15. st.*“ (Dizdar 2018: 62-63)
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Jaroslava Sidaka ona je bila pravovjerna’, a za Vasu Glusca pravoslavna.'® U videnju Crkve
bosanske kao sustinski pravovjerne, klju¢nu ulogu igraju drustveno-politicki trenutak i razliciti
politicki interesi, viSe nego li vjerski ili crkveni razlozi, jer ,,prema ovom tumacenju, autori
brojnih spisa u kojima su bosanski krstjani optuzeni za herezu bili su neinformirani 1/ili politicki
motivirani autsajderi Ciji je zadatak bio kreiranje ideoloSkog opravdanja za ugarske vojne
pohode na srednjovjekovnu bosansku drzavu* (Dizdar 2018: 60). Slicnog je videnja i Ivan

Lovrenovic.

Mak Dizdar (1997: 13) u svojim tekstovima pripadnike Crkve bosanske naziva
,bosanskim krstijanima i krstijanicama‘ ¢ije ucenje se razlikovalo od ,,u¢enja pravovjernih®,
odnosno ucenja Isto¢ne 1 Zapadne crkve. Istovremeno, ucenje bosanskih krstjana Dizdar ne
ogranicava samo na prostor Bosne i Huma; naime, u viSe navrata navodi istomisljenike ,,od
Carigrada do Provanse®, §to korespondira sa shvatanjem Solovjeva (2010b: 405) koji smatra da
se fenomen Crkve bosanske ,,ne moze se proucavati samo u lokalnom ambijentu; njega treba
shvatiti sa evropskog gledista kao kariku u lancu onog velikog verskog i socijalnog pokreta koji
je u XII 1 XIII veku uzdrmao skoro sve mediteranske zemlje Evrope.* Dakle, prema shvatanju
Maka Dizdara (i Solovjeva), Crkva bosanska vezuje se za Siri neomanihejski pokret koji je
egzistirao u srednjem vijeku, a takvih je crkava ,kako se zna, bilo Sesnaest, a prostirale su se
od Male Azije, preko Balkana, Sjeverne Italije, do Juzne Francuske* (Kapidzi¢-Osmanagi¢
2008: 215). Gor¢in Dizdar u knjizi Steéci (2018: 58) navodi da je Crkva bosanska ,,sudeci po
katolickim izvorima* ,pripadala (je) takozvanom dualistiCkom pokretu koji je obuhvatao
armenske pavli¢ane, bugarsko-makedonske bogumile, italijanske patarene i juznofrancuske

katare, a ¢iji korijeni sezu kasnoanticki maniheizam®.!!

% Vaso Glusac i Jaroslav Sidak na osnovu pojave svetaca u Hvalovom evandelju i krsta na poéetku Testamenta
gosta Radina temelje tezu o pravovjernosti bosanske crkve. Aleksandar Solovjev, pak, preispituje ovo tumacenje
i dokazuje da su i gost Radin i herceg Hrvoje (za koga je bilo pisano Hvalovo evandelje) bili zapravo prevrtljive
osobe Ciji su postupci politicki motivirani te da su knjige prikazivali onako kako im je u tom presudnom politickom
trenutku odgovaralo. Ipak, i pored toga je u Hvalovom zborniku zadrzan izraz ,,hleb na§ inosusni“,,(panem nostrum
supersubstantialem) koji ima toliki znacaj za versko ucenje patarenske crkve* (Solovjev 2010b: 413).

19 Glusac u svome radu Bosanska crkva i patareni (2010: 164) navodi da je Crkvi bosanskoj bila ,,podmetana“
hereza, a da je njena samostalnost zapravo ,,0bi¢aj kod isto¢nih kr§¢ana“ u srednjem vijeku koji nisu mogli
zamisliti samostalnu drzavu bez samostalne crkve: ,,Bosna se je u XII. veku odvojila od Srbije i postala samostalna
drzava sa svojom posebnom dinastijom Kotromanica. Kao samostalna drzava osnovala je svoju samostalnu crkvu,
kako je to u ono vreme, kao i kasnije, obicaj bio kod isto¢nog kr§¢anstva. Po imenu drzave ta se crkva nazivala
Bosanska crkva, isto onako kako se je nazivala, a i danas se naziva, Srpska crkva, Bugarska crkva, Gréka crkva,
Ruska crkva, Rumunjska crkvait. D.“

' Gor¢in Dizdar (2018: 130) navodi da su ,,hronicari pripadnike tzv. dualisti¢kih heterodoksnih pokreta najéesée
(su) nazivali manihejcima, smatrajuci ih bastinicima anticke religije koju je osnovao Mani, dok je bogumilstvo —
heterodoksni krs¢anski vjerski pokret nastao u 10. stoljeéu u Bugarskoj.“ Sarki¢-Sertovi¢ (2013: 108) smatraju da
su bosanski krstjani ,,nastali pod utjecajem bogumilstva nastalog u Bugarskoj od pauliciana, odnosno pavli¢ana,
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Dok u nauci ni do danas nije uspostavljen konsenzus u vezi s tumacenjem Crkve
bosanske, optuzbe za herezu i inkvizitorski pokreti i pohodi time izazvani bez dvojbe su
potvrdeni. U povijesnim izvorima, katolickim dokumentima, neovisno o motivu, bosanski su
krstjani nazivani nevjernicima, katarima, manihejcima, kudugerima, patarenima, bogumilima.
Protiv njih su izricane i anateme u raskoj pravoslavnoj crkvi, a uglavnom iz raskih pisama i
povelja Dizdaru (1968c: 92) je poznat jo§ jedan termin — babuni'?, a nazivaju se jos i ,,Bozjim
ljudima*.'? Ipak, pripadnici Crkve bosanske sebe nisu nazivali niti jednim od ovih termina'?,
ve¢ iskljucivo krstjani 1 krstjanice, odnosno krstijani i krstijanice. Bosanski krstjani sebe su

smatrali istinskim ili izvornim krS§¢anima, a svoju vjeru pravom vjerom apostolskom i po

mnogim ,karakteristikama tzv. dualisti zaista jesu bili blizi prakr§¢anstvu negoli Pravoslavna i

Katolicka crkva‘“ (Dizdar 2018: 58).

Krstjani 1 krstjanice Cinili su ,,duhovnu elitu®, dok se Siri krug narodne mase nazivao
mrsnim ljudima. Rukovodeéu hijerarhiju sadinjavao je uzi krug strojnika'®, koji su bili
podijeljeni u dvije grupe — starce'® i njima nadredene goste!’. Gosti su bivali poglavarima
krstjanskih zajednica poznatih kao hiZe, a na samome vrhu nalazio se djed ili did'®, odnosno
biskup Crkve bosanske. Ovakva se crkvena struktura razlikovala 1 od Isto¢ne i od Zapadne
crkve, ali ,,i od heterodoksnih crkava tog vremena, iako je moguée povuéi paralele izmedu
ovdasnje podjele na krstjane 1 mrsne ljude, te one na electije i credentese koje nalazimo kod

juznofrancuskih katara.” (Dizdar 2018: 57-58)

grupe pod utjecajem manihejstva koja je nastala u 7. stolje¢u u Armeniji. Katarima su nazivani u dijelu Francuske
i uz Rajnu, albigenzima uz gradove Albi i Alden, a patarenima u Italiji i hrvatskom primorju.*

12 Ban je kao gospodar Huma provalio u Polimlje u otvorenom ratu sa Srbijom, a njegovi Bosanci opustosili su
tom prilikom manastir Svetog Nikole u Banji, sjediStu dabarskog episkopa. '‘Bezbozne i pogane babune'
(patarene), protjerao je mladi raski kralj Dusan, koji je kasnije u svom ¢uvenom Zakoniku ¢ak i za svaki 'babunsku
rijec’ predvidio ostre kazne. (...) Do tog novog sukoba izmedu bana i DuSana, sada kao raskog cara, doslo je 1349.
Dusanove pretenzije na Hum nisu prestajale, a Zelja da kazni 'bezbozne i pogane babune'kao da je rasla.* (Dizdar
1968b: 114, isticanja Z. C.)

13 Ljudi BoZji, hommes de Dieu — to je poznati naziv za prave 'krstjane' — bogomile.“ (Solovjev 2010c: 427)

14 U &iroj akademskoj zajednici vode se dijelom Zestoki sukobi oko opravdanosti pojma 'bogumilstva' u
raspravama o srednjovjekovnome bosanskom krs¢anstvu, pri ¢emu se samo koriStenje ovog pojma povremeno
tumaci kao dokaz toboznje neinformiranosti ili ideoloske zastranjenosti autora. Medutim, iako je neupitna
historiografska ¢injenica da sami pripadnici Bosanske crkve nisu koristili pojam 'bogumilstva', on je odavno postao
ustaljen u raspravama o pripadnicima niza srodnih srednjovjekovnih heterodoksnih pokreta na Balkanu, koji su,
izmedu ostalog, nazivani i patareni, babuni, fundigagiti i sl. U tom smislu, situacija se moze porediti sa
konvencionalnim koriStenjem pojma 'Bizanta' za Isto¢no Rimsko Carstvo ili 'Arijanstva' za one kr$¢ane koji nisu
prihvatali ucenje imperijalne crkve o prirodi Svetog Trojstva.” (Dizdar 2016: 198)

15 strojnik (m.) upravitelj, zvanje starjesine u Crkvi bosanskoj* (Dizdar 1997: 399)

16 starac (m.) starac, pripadnik Crkve bosanske u ¢inu starca, jedan od funkcionera crkve iz redova strojnika“
(Dizdar 1997: 399)

17 gost (m.) gost, visoki starjesina Crkve bosanske* (Dizdar 1997: 387)

18 djed, did (m.) poglavar crkve, 'episkup i svisitelj Crkve bosanske™ (Dizdar 1997: 385)
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Dok Gor¢in Dizdar (2018: 55) navodi da se Bosanska crkva pod ovim imenom prvi put
spominje u jednom dokumentu iz 1329, Solovjev istice da se pitanje o herezi u ,,bosanskoj
crkvi“ javilo jos 1199. godine. Sarki¢ — Sertovié (2013: 108) za istu godinu veZu najstariju vijest
o pojavi ,,krstjana®, a koja ,,potjece od dukljanskog kneza Vukana* koji ,,javlja papi da se u
Bosni pojavilo krivovjerje®, dok Vojislav Maksimovi¢ (1968: 1) navodi da je prvi glas protiv
bogumila digao ,,jo§ 972. godine bugarski prezviter Kozma u Besjedi protiv jeretika

('Slovo Kozmi prezvitera na eretiki'), dva vijeka ranije nego Sto su se i u Bosni bili oglasili.*

U medijevalnoj bosansko-humskoj povijesti 1203. godina od presudnoga je znacaja. Na
Bilinom polju kod Zenice te se godine bosanski ban Kulin pod pritiskom rimskih inkvizitora
svecano odrekao svoga ucenja i zakleo da ,,viSe nece slijediti 'hereticku izopacenost™* (Dizdar
2018: 55). Nakon inkvizitorskih pohoda Bosnom 1 brutalnih progona od strane Katolicke i
Pravoslavne crkve te Bilinopoljske abjuracije 1203. godine, Cinilo se da je patarenski pokret u
Bosni zaista i uguSen. Medutim, on je svoj zivot nastavio, i $irio se i na prostore Huma, iako je

rimska kurija nastavila pohode Bosni i to ,,ne samo sa krstom nego i sa macem i ognjem*.

Naredna dva stoljeca vrijeme su snaznoga razvoja bosanske drzave, koja vrhunac moc¢i
biljezi u XIV stoljecu, jednako kao i Crkva bosanska'®, koja je bivala potpomognuta i od strane
bosanskih feudalaca te je postala ozbiljan saveznik bosanskim vladarima. Takvu su poziciju
pripadnici crkvene hijerarhije iskoristavali za stjecanje novc€anih i drugih bogatstava. Testament
gosta Radina iz druge polovine XV stoljeca u tom je kontekstu vazan dokument potvrde moci
jednoga visokog crkvenog dostojanstvenika. Gor¢in Dizdar (2018: 57-60) stoga isti¢e da se
upravo ovim i sliénim dokumentima pokazuje da su pripadnici Crkve bosanske ¢esto osim
vjerskih funkcija imali ,,i politicke, ekonomske 1 diplomatske funkcije unutar srednjovjekovne
bosanske drzave®, pa ,,ako je, dakle, Bosanska crkva ikada zaista pripadala tzv. dualistickim
pokretima, jasno je da se vremenom znatno udaljila od apostolskih ideala koje je zvanicno

propovijedala.*

Da su mo¢ i snaga Crkve bosanske rasle uporedo sa bosanskom drzavom svjedoci i
¢injenica da je sredinom XIII stoljeca katolicka biskupija bila prinudena izmjestiti svoje sjediSte
u Pakovo, u Slavoniju, a pravoslavni episkop je oti§ao iz Stona u Ragku.?’ U vrijeme vladavine

Stjepana Kotromanica, bosanski krstjani nakon vise od stotinu godina progona, bili su slobodni

19 Bogumilstvo je u svojim podetcima preziralo zemaljska dobra i zemaljsku vlast, kao djelo Satanaela, ali je
razvojem drustva, u protivrjecnostima tog razvoja, moralo da pravi ustupke i kompromise. Rimska inkvizicija je
vijekovima nastojala, ne samo svojom propagandom nego i ognjem i ma¢em, da urazumi Bosance. Zato su se oni
branili ne samo rijec¢ju nego i gvozdem. U toj borbi bosanske crkve ojacala je i drzava.” (Dizdar 1961: 184-185)
20 (Usp. Dizdar 1968b: 110; Dizdar 2018: 55-57)
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ispovijedati svoja uvjerenja, odnosno govoriti o svojoj vjeri kao pravoj i svojoj crkvi kao
Bozijoj.2! U XIV stoljeé¢u neuspjesne dominikance smjenjuje franjevacka misija, a pocetkom
istog ,.teritorija Huma (koja se u znac¢ajnoj mjeri podudara s danasnjom Hercegovinom) postala
je dio bosanske drzave, ¢ime je kompleksnoj konfesionalnoj strukturi srednjovjekovne
bosanske drzave dodato i snazno i trajno prisustvo istocno-pravoslavnog krS¢anstva® (Dizdar

2018: 55-57).

Nakon Bilinopoljske abjuracije, bosanski krstjani vjesto su se prilagodili novome
polozaju tako Sto su kamuflirali vlastito uc¢enje prepisivanjem pravovjernih crkvenih knjiga, pa
iako se nisu usudivali prepisivati rukopise oznacene kao hereticke, nastavili su razumijevati 1
tumaciti vjeru na svoj, osoben nacin, koji je ipak ponekad ostajao zabiljezen na marginama tih
crkvenih rukopisa. I istrazivanja ovoga perioda temelje se na sacuvanim historijskim
dokumentima 1 spomenicima pismenosti, a hereticnost Crkve bosanske dokazuje se
zahvaljuju¢i ponajprije glosama, kao i zapisima na kamenim nadgrobnim spomenicima —
ste¢cima te ponekom apokrifnom ili heretickom tekstu, od kojih je ve¢ina spaljena, unistena i
izgubljena u stoljetnim krizarskim pohodima bosansko-humskim prostorima. U krilu Crkve
bosanske ¢uvao se narodni jezik i pismo, zahvaljuju¢i kojima su ovi spomenici pismenosti i

danas prili¢no bliski i razumljivi i savremenim govornicima jezika Bosne i Hercegovine.?

Pismo i pismenost srednjovjekovne bosanske drzave

Na srednjovjekovnome bosansko-humskom podru¢ju egzistirala su Cetiri pisma o
kojima je mogucée govoriti zahvaljuju¢i saCuvanim pisanim spomenicima, a to su: latinsko,
grcko, glagoljica i ¢irilica (prema: Dizdar 1997: 7). Prodor grckoga i latinskog pisma zavisio je
od dominacije Isto¢ne ili Zapadne crkve, pa je grcko bilo dominantnije u Humu 1 njegovi su
tragovi prisutni sve do XV stoljeéa i oskudniji su od latinskih?3, koji se u najve¢oj mjeri javljaju

na prostoru Bosne.?* Slavenska sluzba u crkvi omoguéila je dominaciju glagoljice i ¢irilice, pa

21 O tome iznenadujuéem trijumfu najrjeditije govori povelja koju je Stjepan Kotromani¢ u to vrijeme izdao u
'hizi velikoga gosta Radoslava u Radoslali', pred velikim djedom Radoslavom i drugim predstavnicima
organizovane Crkve bosanske.* (Dizdar 1968b: 110)

22 Na pergamentnim poveljama, na bijelim rubovima evandelja, na oklesanim plohama nadgrobnih mramorova,
sinula je ponovo rijec vlastitog jezika u svoj svojoj Cistoti i ljepoti. Bez obzira da li govorila o vjeri ili trgovini, o
zivotu ili smrti, o beznadu ili nadi, pa i o vremenu pred propast svijeta, bice nam i danas bliska — ako pazljivo
poslusamo njen zvuk, ritam i misao.” (Dizdar 1968b: 109)

23 Latinski natpisi evidentirani su u periodu bosanskog srednjeg vijeka na nekim crkvenim gradevinama, na
novcima i pecatima bosanskih vladara, na nadgrobnim plo¢ama kraljeva, itd.“ (Dizdar 1997: 7)

24 Humski kneZevi u XII stoljecu, a bosanski banovi i kraljevi u XIV i XV imali su posebne latinske kancelarije
osposobljene za vodenje diplomatske prepiske sa zapadnim zemljama i primorskim gradovima.* (Dizdar 1997: 7)
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se latinica upotrebljavala samo povremeno ,,i u specijalnim slucajevima®. I glagoljica i ¢irilica

na bosansko-humskome podrucju dozivjele su posebne preinake i oblike.

O neravnomyjernoj, ali simultanoj upotrebi ovih cCetiriju pisama, svjedoce prepisivanja
¢irilickih tekstova s glagoljskih predlozaka i obratno. Osim ovoga osobitog ,,polialfabetizma®,
Ivan Lovrenovi¢ (1998: 93) navodi jos jednu specifi¢nost bosanskoga srednjovjekovlja, kada
je u pitanju pismenost, a to je ,,svjetovni karakter centara pismenosti: mnogo veci i utjecajniji
dio te djelatnosti obavljao se u vladarskim i velikaskim kancelarijama nego u samostanima i
medu redovnicima. U ovom kontekstu nije beznacajno da je poznata Kulinova povelja
Dubrovéanima iz 1189. najstariji poznati sluzbeni akt pisan narodnim jezikom na ¢itavom
slavenskom jugu.“ Stoga Lovrenovi¢ smatra da aspekt pisma i pismenosti ,,mozda najbolje

odslikava duhovnu i kulturnu fizionomiju medijevalne Bosne*.

Drustveno-politi¢ke prilike i brojne ratove na ovim prostorima prezivjeli su samo rijetki
pisani spomenici, i to oni €iji sadrzaj se nije kosio s vjerovanjem katolicke i1 pravoslavne
crkve.?> Srednjovjekovna bosanska knjizevnost na narodnome jeziku, dakle, temeljno je
odredena i proZeta ,,duhom kr§¢anstva, kao vladaju¢om ideologijom Evrope, §to je u skladu sa
srednjovjekovnom knjizevnos$cu slavenskih naroda uopce®, a takoder ,,treba imati u vidu da je

cijela slavenska pismenost inicirana religioznom misijom Cirila 1 Metodija, zapocetom u

Moravskoj, a produzenom u gotovo svim slavenskim zemljama“ (Kuna 1998: 107).

Glagoljica i glagoljski spomenici pismenosti

Glagoljska tradicija ¢uvala se u bosanskoj pismenosti i knjizevnosti tokom cijeloga
srednjeg vijeka, sve do pada Bosne pod osmansku vlast kada se rastace i nestaje Crkva
bosanska, a onda iz upotrebe nestaje i glagoljsko pismo koje je vjerovatno egzistiralo kao
crkveno pismo u krilu ove vjerske organizacije. Ipak, glagoljica koja je egzistirala na prostorima
Bosne 1 Huma unekoliko je specifi¢na, odnosno na prijelazu je izmedu istocne, oble glagoljice,
u uglatu, zapadnu te se kao takva naziva poluoblom ili bosanskom glagoljicom. Zahvaljujuci
jezi¢nim i paleografskim osobinama Dizdar (1997) one rukopise pisane poluoblom glagoljicom
odreduje kao ,,bosanske* ili ih, pak, opisuje kao starije glagoljske rukopise ,,srpskohrvatske

recenzije®.

25 ... glavna masa bosanskih srednjovjekovnih rukopisa mogla je biti satuvana poslije sloma bosanske drzave,

uglavnom, samo pod uslovom da se njihov sadrzaj nije u bitnome kosio sa sadrzajem vjerovanja pravoslavne
crkve, te je tako i1 najveéi broj bosanskih srednjovjekovnih kodeksa naden, u stvari, u pravoslavnim manastirima,
koji su njegovali crkvene sluzbe na redakcijskoj varijanti staroslavenskog jezika.* (Kuna 1998: 108)
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Poluoblom glagoljicom pisani su najstariji saCuvani rukopisi s bosansko-humskoga
podrucja. Pozivajuc¢i se na misljenje Vatroslava Jagica, Dizdar (1981a: 10) navodi da je jedan
od najstarijih glagoljskih spomenika uopce — crkveni rukopis Marijansko evandelje, nastao ,,na
jugozapadu nase zemlje®“. S obzirom na to da ovaj rukopis prema nekim istrazivacima nije
prihvacen kao bosanski, dva su rukopisa u fragmentima iz XII stoljea — Grskovicev i
Mihanovicev odlomak ,,neosporni svjedoci glagoljske pismenosti i crkvene knjizevnosti na
podruc¢ju Bosne, odnosno Huma*. Ovoj ,,bosanskoj grupi“ glagoljskih rukopisa prirodan je i
Splitski odlomak nastao u XII ili XIII stoljecu.?® Splitskim odlomkom prekida se niz saduvanih
glagoljskih rukopisa, medutim glagoljica nije potpuno iS¢ezla iz upotrebe, prvenstveno u krilu
Crkve bosanske jer je pronadena i u kasnijim ¢irilickim rukopisima s kraja XIV i poCetka XV

stoljeéa, i to na marginama rukopisa i zbornika.?’

Glagoljsko pismo pronadeno je i izvan crkvenih rukopisa, 1 to na nekoliko sacuvanih
lapidarnih spomenika, kakvi su: natpis na crkvi u Kijevcima kod Prijedora, datiran izmedu XI
1 X1I stoljeca, potom je poznato nekoliko simbola u obliku glagoljskih slova na Kulinovoj ploci,
porijeklom izmedu XII 1 XIII stolje¢a, a Dizdar navodi i zapis u kamenu iz XV stoljeca iz
okolice Banja Luke. Takoder su i na Humackoj ploci kod Ljubuskog, za koju se smatra da

potjece s kraja X ili pocetka XI stoljeca, pronadeni glagoljski utjecaji u ¢irilickome tekstu.

Bosanska ¢irilica i bosanicki rukopisi

Temeljeci svoj stav na najnovijim paleografskim i lingvisti¢kim istrazivanjima, Dizdar
(1981a: 11) navodi da su ¢irilicu na ove prostore donijeli ,,Makedonci, neposredno ili
posredstvom 1 utjecajem Zete“. Kako je glagoljsko pismo na bosansko-humskome podrucju
imalo svoje specifi¢nosti, tako je imalo i ¢irilicko, koje se na ovim prostorima naziva i
bosanskom cirilicom, odnosno bosancicom. Bosancica je bila i znatno vise zastupljena od
glagoljice, a sac¢uvani spomenici svjedoce 1 0 raznovrsnijoj upotrebi ovoga pisma, zahvaljujuci
njegovoj prilagodenosti narodnome, Zivom govoru.?® Zanimljiva je ¢injenica da su ,,skoro svi‘

¢irilicki rukopisi prepisivani s glagoljskih predlozaka.

26 Po pismu bi ovaj spomenik (Splitski odlomak, nap. Z. C.) pripadao XII stolje¢u, a po nekim jezickim
elementima novijeg narodnog govora spadao bi u pocetak XIII vijeka.” (Dizdar 1981a: 10)

27 Kao primjer rukopisa s glagoljskim glosama, Dizdar (1981a: 10) navodi: Apostol Srpske akademije nauka u
Beogradu, Cajnicko evandelje, Zbornik krstjanina Radosava te Hrvojev misal.

28 Kad je u pitanju ¢irili¢ko pismo, Dizdar (1997: 409) istie da su bosanske i humske pisarske $kole veoma rano
izvrSile izvjesne reforme u ovome pismu, posebice u vezi s glasovima i poluglasima koji se nisu ¢uli u narodnom
govoru, pa su ih dijaci i pisari, prilagodavajuéi jezik zivom govoru, izbacili, izuzev u nekim crkveno-slavenskim
rukopisima gdje su se drzali tradicije.
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Najraniji saCuvani spomenici pismenosti pisani ¢irilicom s kraja su X, odnosno pocetka
XI stoljeca, i to — Humacka ploca kod Ljubuskog, potom nadgrobni epigrafi ,,iz Travunije i

srednje Bosne* te Miroslaviljevo evandelje 1z X11, koje je prepisano s glagoljskog predloska.

S ozbirom na raznovrsnost upotrebe, Mak Dizdar (1981a: 11-12) ¢irilicke rukopise dijeli
na nekoliko skupina: religijske rukopise (i to kanonske, crkvene rukopise, pisane
,staroslavenskim jezikom srpskohrvatske recenzije sa elementima zivog narodnog govora“, a
njima prirodaje 1 nekanonske tekstove, apokrife, molitve i1 druge sli¢cne koji spadaju u ,,staru
duhovnu knjiZevnost*), potom zapise na marginama rukopisa i1 natpise na ste¢cima (Sto su
tekstovi koji svjedoce o vjerskom i kulturnom Zivotu te vjerovanjima srednjovjekovnog ¢ovjeka
Bosne), diplomatsku pismenost ¢ine povelje 1 pisma, dok su primjeri lijepe knjiZzevnosti rijetki,
a njeni su tragovi uop¢e oskudni (ova je knjizevnost njegovana na dvorovima bila

,neoriginalna®, ,prevodilacka, a u najboljem slu¢aju preradivacka*). %

Neprocjenjiva je vrijednost ovih tekstova kao spomenika kulture i pismenosti, namjena
1 funkcija im je razlicita, a u nekima se prepoznaje 1 poetsko nadahnuce. Pisani su narodnim
jezikom svog vremena s elementima zivog govora, zahvaljujuéi kojima ih je moguce i danas

razumjeti, s manjim ili ve¢im potesko¢ama.

Uprkos kasnije isticanom probosanskom duhu Maka Dizdara, zanimljivo je spomenuti
da jezik kojim su pisani srednjovjekovni bosansko-humski spomenici Dizdar najces¢e naziva
narodnim, a kad su pitanju crkveni rukopisi i staroslavenskim. U tekstu ,,Marginalije o jeziku i
oko njega* iz 1970. godine Dizdar istie osobitu vrijednost narodnoga jezika i narodnoga
govora u srednjovjekovnoj bosanskoj knjizevnosti, a klju¢nu ulogu u upotrebi, razvoju i1
o¢uvanju toga govora i narodne knjizevnosti dodjeljuje bosanskim krstjanima.*® Bosanski jezik
u svojim tekstovima Mak Dizdar upotrebljava kad govori o postmedijevalnom periodu, a
Gorcin Dizdar (2016: 208) tu Cinjenicu pripisuje drustveno-politickome trenutku u kojem
nastaju Stari bosanski tekstovi, jer je taj tekst, ,,bez obzira na njegovo odstupanje od

dominantnih misljenja jugoslavenske nauke, ipak pisan u okvirima paradigme jedinstvene

2 Svojevrsnu kritiku Dizdareve sinteze iznosi Nihad Agi¢ (2008: 105): ,,Moramo reéi da je taj materijal u prili¢noj
mjeri neizdiferenciran, a razlog za to lezi u prostoj istini da autor nije uzeo u obzir saznanja do kojih je doslo
medijavelisticko istrazivanje u romanskoj, germanskoj ili pak u nekim od slavenskih filologija.“ Ali Agi¢, pak,
navodi: ,,No, i bez toga, vrlo je bitno istac¢i da je Dizdar srednjovjekovnu bosansku knjizevnost vidio kao izraz i
kao zrenje elementarnih formi zivota, te da knjizevni rodovi tog perioda, iako svedeni na svoje marginalne pojave,
ne nastaju u medusobnoj izoliranosti, ve¢ u uzajamnoj zavisnosti i podjeli funkcija.

30U drugoj polovini trinaestog stoljeca, zajedno sa patarenskim starjeSinama u brda se sklonila narodna rije¢, a
novi vladari, namjesnici nad zemljom, Subi¢i, uveli su u svojoj dvorskoj kancelariji i u svim sredstvima
komunikacija latinsko pismo i latinski jezik.* (Dizdar 1970b: 109)
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jugoslavenske kulture®. I Mak je, naposlijetku, o srednjovjekovnoj Bosni govorio kao o
integralnom dijelu zajednicke jugoslavenske kulture. (Usp. Dizdar 1971: 35)
Religijski rukopisi
Crkveni tekstovi

Bosanske srednjovjekovne crkvene knjige gotovo isklju¢ivo sadrze prijevode Novog
zavjeta, a omiljena literatura bosanskom covjeku srednjega vijeka bili su tekstovi Ivana
Bogoslova, autora jednog od evandelja i Apokalipse, uz djela apostolska 1 poslanice te
apokrifne tekstove. Bosanski crkveni tekstovi zapravo su prijepisi ranijih prijevoda s
glagoljskih predlozaka; zadrzali su elemente starog jezika, ali ih znacajno karakterizira i prodor
zivoga narodnog govora, zahvaljuju¢i ¢emu se moze otkriti i porijeklo ovih spomenika pisane
kulture. Pisani su na pergamentu za pisanje, kako oni glagoljski tako i ¢irilicki, dok krajem XIV

i pogetkom XV stolje¢a u upotrebu ulazi papir, odnosno ,,hartija za pisanje*.!

Miroslavljevo evandelje pisano od sredine do kraja XII stoljeca najstariji je crkveni
rukopis, nastao je u Humu, a pisan je ¢irilicom za kneza Miroslava. Postoje, pak, i misljenja da
je ovaj rukopis nastao i na dvoru Kulina bana, koji je po sestri srodnik Miroslavljev, a poznato
je da je Kulin ban oko sebe okupljao umjetnike i poznavaoce knjige. Zanimljivo, Dizdar (1997:
304) navodi da su na Kulinovom dvoru ,,duze vremena boravili i djelovali bra¢a Matija i
Aristodije, zadarski gradani rodeni u Aupiliji, vjesti slikari 1 zlatari, dobri poznavaoci latinske

i slavenske knjizevnosti, proganjani kao heretici.“

Krizarski pohodi uzrok su tome da su iz XIII stoljeca sacuvani, uz nekoliko povelja,
samo Sest listova evandelja danas poznatog kao Gligorovié-Giljferdingovi odlomci. Nakon
progona, Crkva bosanska pocinje jacati dvadesetih godina XIV stoljeca, pa tako i rukopisi
saCuvani iz tog perioda postaju brojniji. Iz prve polovine XIV stolje¢a poznati su Evandelje
Manojla Grka (ili Mostarsko evandelje) te Evandelje Divosa Tihoradic¢a. 1z druge polovine

XIV 1 XV stoljeca ve¢ je znatno veci broj crkvenih rukopisa nastalih u Bosni i Humu:

31 Na papiru su pisani: Cetverojevandelje iz Dovolje, Mostarski listovi, Beogradski apostol i Zbornik krstijanina
Radosava, ,;u svemu dakle Cetiri rukopisa, nastala u vrijeme kad je papir usao u upotrebu i u kraljevsku dvorsku
kancelariju u Sutjesci, Bobovcu i Jajcu® (Dizdar 1981a: 14).

32 Imena ovih dvaju Zadrana ne pojavljuju se u izdanju Starih bosanskih tekstova iz 1981. godine (Dizdar 1981a),
dok se javljaju u tekstu Pecatom zlatnim pecacéeno iz 1968. godine (Dizdar 1968c: 92), medutim ne navodi se da
su heretici. Matiju i Aristodija spominje i Miroslav Krleza u svojoj Panorami pogleda, pojava i pojmova (Krleza
1982: 356): ,,Prvi inkvizitor Joan de Casamaris i nadbiskup splitski Bernardo iz Perugie javljaju se na nasem terenu
na temelju papine punomoc¢i od 21. XI 1202, izdane deset dana poslije pada Zadra, koji je pao na dan sv. Martina
11. XI 1202! Jo$ se Zadar pusSio u rusevinama i jo$ se nije usirila krv masovno poklane djece, kada je Inkvizitor
nadbiskup Bernardo vec ispitivao zbog bogumilske hereze dva slikara, Matiju i Aristodija, kao dva intelektualna
krivca za tu bosansku kugu, koja se bila prosirila izmedu Splita i Trogira.“ (1950)
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Cetverojevandelje iz Dovolje, Giljferdingov apostol, Sreckovi¢evo evandelje, Ljubljansko
bosansko evandelje (ili Kopitarevo evandelje), Nikoljsko evandelje, Odlomak lenjingradskog
apostola, Vrutoski rukopis (ili Grujicevo evandelje), Danici¢evo evandelje (ili Drugo
beogradsko evandelje), Rukopis krstijanina Hvala, Cajnicko evandelje, Aprakos kneza
Lobanova 1 Evandelje krstijanina Tvrtka Pripkovica. 1z prve polovine XV do sredine XV
stolje¢a poznati su: Trece beogradsko evandelje, Mostarski listovi (ili Belicevi odlomci
bosanskog evandelja, odnosno Drugo mostarsko evandelje), Mletacki zbornik (ili Marcijanski
rukopis iz Venecije), Odlomci iz Montepradonea, Begradski apostol, Zbornik krstijanina
Radosava 1 Pocetije svijeta (ili Plovdivski rukopis). Herta Kuna (1998: 110) navodi jos i
Sofijsko evandelje ,koje je kao bosansko samo notirano u nekoliko radova, ali poblize se o

njemu gotovo nista ne zna“.

Ove tekstove odlikuje 1 specificna organizacija teksta, istic¢e Kuna (1998: 109), navodeci
da, iako su tekstovi bibilijski, od Cega je veéina evandelja, ,,sva bosanska jevandelja, osim
najranijih Gligorovi¢-Giljferdingovih listica i, naravno, Miroslavljevog jevandelja, jesu tzv.
tetra-jevandelja, u kojima tekst ide kontinuirano, uz to sa vrlo arhai¢nom podjelom, dok je u

srpskoj knjizevnosti vec¢ina jevandeljskih tekstova aprakosna, tj. prilagodena za sluzbu u crkvi.*

Crkveni tekstovi s elementima hereze

U razumijevanju ucenja Crkve bosanske, odnosno dokazivanju presudnoga
dualistickoga svjetonazora na kulturu srednjovjekovne Bosne, kljuénu ulogu imaju rukopisi,
knjige 1 odlomeci u kojima je utvrdeno postojanje heretickih obiljezja. Ovim su se rukopisima,
zarazliku od filologa, koji su se zadrzavali na jezi¢kim osobinama a manje na sadrzaju, osobito
bavili historicari, koji su nastojali dokazati ili pobiti ,,misljenje o heretickom ucenju bosanskih
patarena (neomanihejskom, bogumilskom, odnosno dualistickom ucenju §to je u raznim
krajevima i raznim periodima dobijalo razno imenovanje)“. Stoga se Dizdar (1981a: 15-16)
referira prvenstveno na Aleksandra Solovjeva’, koji je kao takve oznacio: Danicicevo i
Nikoljsko evandelje, Sreckovicevo 1 Grujicevo evandelje, Batalov fragment, Hvalov zbornik i
evandelje, Mletacki zbornik, Kopitarevo evandelje i Pocetije svijeta iz Plovdivske biblioteke>*
i Jaroslava Sidaka, koji na osnovu jedne glose ovoj skupini pripisuje i Evandelje Tvrtka

Pripkovi¢a. Omiljena literatura bosanskim krstjanima bili su 1 apokrifi, zabiljezeni u nekim

33 Usp. Aleksandar Solovjev (2010c) ,,Versko udenje 'Bosanske crkve'.

ceye

bogomilskog postanja' (,,Jugoslovenski ¢irilicki rukopisi®, Zivot br. 1-2, Sarajevo 1967).“ (Dizdar 1981c: 15-16)

19



rukopisima, kao §to su: Hvalov i Mletacki zbornik, Pocetije svijeta te Povijest o Abagaru.>> A
Mak Dizdar posebnu vaznost u razumijevanju dualistiCkoga svjetonazora dodjeljuje i Beckoj
tajnoj knjizi*®, pored glosa ili zapisa na marginama rukopisa, epitafa na steécima te ljekarusa i

talismana.

Iako je sacuvana knjiZzevnost ovoga perioda ogranicena na knjige Novoga zavjeta, i to
uglavnom Evandelja, Solovjev (2010c: 424) smatra da je Crkva bosanska ipak ,,imala svoju
poucnu i kanonsku knjizevnost, ali su posle njenog pada katolicke i1 pravoslavne crkvene vlasti
nestedimice uniStavale te knjige kao 'jereticke' i ostavljale samo knjige Novog zaveta, posto

njihova sadrzina nije izazivala sumnje, kao ista za sve veroispovesti.*>’

Glose ili zapisi na marginama rukopisa

S obzirom na strah od inkvizitorskih istrazitelja koji su stolje¢ima nadgledali Bosnu,
bosanski krstjani, ,,kao 1 drugi neomaniheji u svijetu®, svoja su specificna tumacenja kanonskih
tekstova, oznacena kao hereticka, prenosili uglavnom usmenim putem. Zahvaljujuci pojedinim
komentatorima, koji su svoja razmisljanja i tumacenja zapisivali na marginama kanonskih
tekstova, poneki takvi zapisi su sauvani. Ti se zapisi sastoje od dva osnovna elementa:
»razbijanja i1 kritike izvjesnih dogmi i protesta protiv svemo¢i vladajucih crkava i drzave*
(Dizdar 1981a), Sto bi znacilo da su glose od velikoga znacaja za razumijevanje ucenja Crkve

bosanske i nac¢ina misljenja i vjerovanja bosanskih krstjana uopée.>®

Nekoliko je rukopisa osobito zanimljivih u ovom kontekstu. Dvije kratke glose
nepoznatog krstjanina iz 1375. godine iz Grujicevog evandelja (ili VrutoSkog rukopisa
pronadenog u Vrutoku kod Gostivara) zavrijedile su osobitu (ne samo) Dizdarevu paznju. U
njima su sadrzane vjerske i politicke prilike toga vremena, koje je glosator izrazio u dva navrata.

Prva glosa odnosi se odrednicu mitnica iz evandelja, pa je nepoznati krstjanin imao potrebu

35 ... (apokrif prenesen u bosansku katoli¢ku knjizevnost i zasvijedogen kasnije u Bugarskoj, objavljen u Veneciji

kao prva Stampana knjiga namijenjena Bugarima.)* (Dizdar 1981a: 17)

36 Uz misljenje Jordana Ivanova, izvrsnog poznavaoca slavenske srednjovijekovne knjizevnosti, o bosanskom
porijeklu apokrifne i hereti¢ne apokalipse, poznate u nauci kao Becka tajna knjiga, saCuvane na latinskom jeziku
XII vijeka, pristao je Solovjev i neki drugi nasi historicari, ¢ime je jos viSe obogacen ne samo broj knjiga nego i
znacaj stare bosanske knjizevnosti.“ (Dizdar 1981a: 15-16)

37 U ovom je kontekstu zanimljivo navesti sudbinu Listiéa iz Montepradonea. Ovi su listi¢i ,,nadeni na jednom
kodeksu (Margaritarium) koji je pripadao franjevackom inkvizitoru Giacomu della Marca, koji je djelovao i u
Bosni, pa ima osnova za misljenje da su ova dva lista pripadala nekom uniStenom patarenskom kodeksu. Listié¢i
su nadeni na unutrasnjoj strani korica pomenute knjige i sluzili su za pojacanje poveza, znaci kao bezvrijedni papir,
Sto objasnjava i kako su se sacuvali.” (Kuna 1998: 108)

38 Razumijevanje u¢enja Crkve bosanske ,,izraZeno u glosama na marginama izvjesnih bosanskih rukopisa do kraja
je rasvijetljeno rukopisima iz knjiga katolicke crkve, nastalim iz potrebe za pobijanjem 'manihejskih zabluda',
kojim je kao idejnom kugom bila zarazena Bosna. Najvazniji medu njima je spis iz XVIII vijeka, poznat pod
naslovom Vazni momenti i primjeri uzeti iz rasprave izmedu katolika — Rimljanina i bosanskog patarena (vid. F.
Racki, Prilozi za povijest bosanskih patarena, Starine 1, Zagreb 1869).“ (Dizdar 1981a: 18)
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objasniti mitnicu (carinarnicu) kao mjesto gdje se patrijarsi postavljaju mitom — srebrom i
zlatom: ,,Mitnica — mjesto patrijarhovo, ideZe se patrijarhi postavljaju — srebrom i zlatom*
(Dizdar 1997: 96), pa je ovu glosu moguce razumjeti kao kritiku crkvenih velikodostojnika.
Druga se glosa odnosi na samoga glosatora, bosanskog krstjanina, koji je nezadovoljan svojim
nezavidnim polozajem, u kojemu ¢ak 1 gladuje, pa se obraca starjesSini Crkve bosanske Ratku:
,Prepodobnejsi Ratko, daj mi da ru¢am — gladan siromah...” (Dizdar 1997: 96). Ratko je u
vrijeme pisanja ove glose vjerovatno bio gost ili veliki gost jer se ve¢ 1393. godine u Batalovom
evandelju pojavljuje kao djed, vrhovni starjeSina Crkve bosanske te se stoga obje ove glose
mogu smatrati 1 kritikom starjeSina ili vodstva Crkve bosanske, koja je, smatra Dizdar (1997:
326), ,,ve¢ u to vrijeme odstupila od mnogih svojih socijalnih ucenja, a njene starjeSine
ucestvovale (su) u vlasti uz pojedine feudalce”. Dakle, bosanski krstjani ne prezaju od
kritickoga odnosa prema vlastitoj crkvi 1 njenim starjeSinama koji su se poceli bogatiti
udovoljavajuéi interesima drzave i mo¢nih velikodostojnika. Gor¢in Dizdar (2016: 206) istice
da upravo zbog ovakvih i slicnih komentara Mak Dizdar ,,ne moZze biti optuzen za nekriticku

idealizaciju ili romantizaciju drustvene uloge srednjovjekovne Bosanske crkve.*

Zapisi nepoznatoga krstjanina na marginama izgubljenog Sreckovicevog evandelja s
kraja XIV ili pocetka XV stolje¢a za Aleksandra Solovjeva najznacajniji su domaci izvor za
prouc¢avanje Crkve bosanske. Sesnanest glosa u kojima se tumade stavovi iz Biblije, ,,po obi¢aju
apokrifne knjizevnosti srednjeg vijeka®, prvi je objavio Speranski. Za novi pristup zasluzan je
Solovjev, koji ih ¢ita kao hereticke, a upravo Solovjevljevom tumacenju Dizdar pridaje punu
paznju. U Starim bosanskim tekstovima Dizdar (1997: 156-158) objavljuje osam glosa iz ovog
evandelja te ih imenuje kao: Iscjeljenje bolesne zZene, Prica o milosrdnom Samarjaninu,
Prorocanstvo Hristovo, Prica o bludnom sinu, Prica o bogatasu i pristavu, Prica o bogatom i

ubogom Lazaru, Cudo sa pet hljebova, O iscjeljenju slijepca.>

Razumijevajuéi sadrzaj ovih zapisa, moguce je zakoraciti u svijet vjerovanja bosanskih
krstjana. U jednome od zapisa glosator kaze da je ¢ovjek zapravo ,,andeo zarobljen u ljudskom
tijelu“*® koji se na ovom svijetu teZi osloboditi, i to ,,pravednim Zivotom*, odnosno Zivotom u
duhu uéenja Crkve bosanske. ,,Umjesto Ivan svetitelj glosator pise Ivan vodonosac*', tj. ne onaj

koji krstava duhovnim krs¢enjem, svetim duhom, nego onaj Ivan koji to radi obi¢nom vodom.

3 Glose iz Sreckovidevog evandelja Dizdar (1997: 13) smjesta u posebnu podvrstu srednjovjekovne duhovne
knjizevnosti poznate kao Razumnik (ili Pitanja i Odgovori) u slavenskim knjiZzevnostima, odnosno Lucidarius
(Prosvyetitelj) na zapadu.

40 On Covjek jest — plijenici.* (Dizdar 1997: 156)

41 A levgit — Ivan Vodonosac.* (Dizdar 1997: 156)
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Ulje i vino ne znace tijelo i krv Hristovu, nego milost BoZiju*?, jer euharistija ne moZe spasiti
ljudski rod nego milost BoZija. (...) Umijesto vethi i novi zavjet kaze se samo vjera Judina®, jer
su bosanski krstijani odbacivali stari zavjet, a iz novog prihvatili samo neka predanja® (Dizdar
1997: 341). Andele je prevario Sotona, smjestivsi ih u ljudska tijela, a ljudski rod ,,moze biti
spasen Hristovom zZrtvom®. ,,Bogati covjek je knez vijeka, odnosno Satana, koji vlada svijetom,
a njegov upravitelj, ekonom, jeste starjeSina crkve njegove, ¢ime se ocito aludira na papu i
Rim.* Lukavi duZnici su zakonici, odnosno popovi §to svakodnevno otpustaju ljudske grijehe
1 time uniStavaju ljudske duSe. Svecenici ne mogu da oprastaju ljudske grijehe, jer se moze
uciniti jednom u zivotu, patarenskim duhovnim krscenjem. (...) Grijehe izobliCava svaki dan
dvanaest apostola, ali ih lahko ne oprastaju, jer su svi grijehovi smrtni. Ljudi Boziji su
pripadnici patarena, Crkve bosanske, koju vodi dvanaest njenih starjeSina sa djedom na celu.
Bogata$ oznacava gospodina vijeka*’, Satanu i njegovu crkvu, a ubogi Lazar*® predstavlja ljude
Bozije, vjernike patarenske crkve. Avram je otac nebesni*’, jer ga i sam Hristos spominje u
Prici o bogatom i ubogom Lazaru, a i ostali duhovni proroci, kao $to su Isak i Jakov bili su ljudi
Boziji, patareni. Sinovi carstva su odstupnici od vjere Sto ih zavede Satana u oficijelnu crkvu.
Pet hljebova su &etiri evandelja i vjera Judina. Hrist iscjeljuje slijepca brenijem*®, pljuvackom
iz svojih usta, zapravo svojim ucenjem, kojim se Covjek cisti. Katarza, o¢iS¢enje, ne moze se
posti¢i euharistijom, nego samo usvajanjem patarenskog ucenja kroz duhovno krséenje*

(Dizdar 1997: 341-342).

Samo Cetiri saCuvana lista Batalovog evandelja (Lenjingradskog bosanskog evandelja)
od velikog su znacaja za proucavanje povijesti Crkve bosanske, ali i bogumilskog pokreta
uopée. Na marginama ovoga crkvenog teksta, njegov dijak Stanko Kromirjanin* ostavio je
nekoliko zapisa. Dva su zapisa popisi starjeSina Crkve bosanske — prvi je popis starjeSina koji
su se nalazili na ovome mjestu prije gospodina nasego Rastudija, biljezi ukupno Sesnaest

imena, a pocinje imenom Jeremije ili Eremisa®®, koji je po misljenjima nekih istraZivaca

42 A olij i vino — milost BoZija.* (Dizdar 1997: 156)

4 LA dva pinjeza — vjera Jidina.* (Dizdar 1997: 156)

4 .,0n’ ¢lovjek — knez vijeka. A ikonob — starjeSina crkve jego. A dlznik — zakonici iZe po vse dni grijehe otpustaju
¢lovjekom i tako gube duse ¢lovjec'ske. (Dizdar 1997: 157)

4 Bogati ¢lovjek — sinove vijeka, ideZe jest prostranoje Zitije. To je i gospodin vijeka.* (Dizdar 1997: 157)

46 A ubogi Lazar — ljudi Boziji.“ (Dizdar 1997: 157)

47 ,A Avram — otac nebesni.*“ (Dizdar 1997: 157)

48 _Brenije — milost BoZija iskupil mir sa, ideZe potreba jest o&istiti se ¢lovjeku.“ (Dizdar 1997: 158)

4 Dizdar ponekad ime ovoga pisara piSe kao Kromirijanin, a ponekad Kromirjanin. (Usp. Dizdar 1981a: 19, 1997:
14-15)

0 _V'ime Otca i Sina i svetago Duha. / 1. Jeremis, 2. Azarija, 3. Kukleg, 4. Ivan, 5. Godin, 6. TiSemir, 7. Didodrag,
8. Bucin, 9. Krag, 10. Brati¢, 11. Budislav, 12. Dragos, 13. Dragi¢, 14. Ljubin, 15. Drazeta, 16. Tomis. / Se piSu
predrecenije redove, ki su se narekli u red crkve, prije gospodina nasego Rastudija.* (Dizdar 1997: 132)
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osniva¢ bogumilskog pokreta u Bugarskoj, stoga bi se prvi popis odnosio na poglavare
zajednickog bogumilskog pokreta, a drugi popis, koji pocinje s Rastudijem a zavrSava s
Ratkom, koji je savremenik Kromirjaninov>!, na starjesine Crkve bosanske kao samostalne

religijske organizacije.>?

Dijak Stanko Kromirjanin u svojemu je zapisu dao i podatke o vlasniku evandelja
tepaciji Batalu®, koji je bio veoma ugledan i mo¢an.> Ovo je evandelje, pisano u ljeto 1393.
godine, bilo veoma skupocjeno uredeno, okovano srebrom i zlatom, a dijak Stanko istice da je,
prije nego je predao zavrienu, knjigu dao starcu Radinu na provjeravanje.>* Zahvaljujuéi ¢istom
narodnom jeziku kojim su pisani pojedini dijelovi, Dizdar (1981a: 19) istice da su mnogi

istrazivaci ove glose uvrstili u ,,knjizevne tvorevine svoje epohe.

Osim margina iz Sreckovicevog, Grujicevog 1 Batalovog evandelja, paznju nau¢nika
privukli su i natpisi na marginama Hvalova zbornika, pisanog ¢irilicom 1404. godine za Hrvoja
Vukcic¢a Hrvatinic¢a. Otprilike u isto vrijeme za istoga ¢ovjeka pisan je 1 Hrvojev misal, jedan
od najljepsih glagoljskih spomenika. Zahvaljuju¢i margini krstjanina Hvala, jasno je da je ovaj

zbornik ,,namijenjen potrebama Crkve bosanske®, a sadrzi knjige Novog zavjeta, Apokalipsu,

31" Se piSu, v ime Otca i Sina i svetago Duha. / 1. gospodin Rastudije, 2. Radoje, 3. Radovan, 4. Radovan, 5.
Hlapoje, 6. Dragos, 7. Povrzen, 8. Radoslav, 9. Radoslav, 10. Miroslav, 11. Boljeslav, 12. Ratko.* (Dizdar 1997:
132)

52 Treba da se potsjetimo da je po miSljenju nekih istrazivaca pop Bogomil, legendarni osniva¢ bogumilskog
pokreta u Bugarskoj bio poznat i pod crkvenim imenom Jeremija, pa nisu bez osnova pretpostavke da bi se
pominjanje ovog imena na prvom mjestu moglo vezati za osnivaca ovog heretickog vjerovanja, koje je toliko
uzbudivalo tadasnji svijet. Po svjedocanstvima protivnickih spisa bugarski i makedonski bogumili poStovali su 16
biblijskih proroka i mogli su kao redovnici svoja narodna imena mijenjati u crkvena. Po ovoj pretpostavci, ostale
osobe iz ovog popisa bili bi nasljednici Jeremijini, odnosno starjeSina Crkve bosanske, od Rastudija iz razmeda
XII-XIII vijeka pa redom do djeda Ratka, zasvjedocenog pocetkom XV vijeka u jo$ jednom spomeniku, poslije
koga dolazi episkup ili djed Radomir u 1404. godini. Osmi po redu starjeSina crkve bio bi Radovan, poznat kao
'djed veliki' iz povelje Stjepana II Kotromanic¢a od 1332. izdane u 'hizi gosta velikog Radoslava u Radoslali'. A.
Solovjev je vrlo pronicljivo ocijenio znacaj ovog dokumenta i uocio da se ovdje radi o popisu starjeSina Crkve
bosanske, koji su se smjenjivali na duznosti djeda svakih 17 godina u prosjeku. Solovjev nije dosao do saznanja
da bi se prvi dio mogao odnositi na starjeSine zajednic¢ke slavenske bogumilske crkve, poc¢evsi od X vijeka pa do
kraja XII vijeka, iz veoma jednostavnog razloga Sto je zapis Stanka Kromirijanina netacno procitao, prema
transliteraciji koju je napravio Lj. Stojanovi¢. Medutim, iz faksimila se lijepo vidi da se prvi popis starjesina odnosi
na poglavare crkve prije Rastudija, to jest prije osnivanja samostalne Crkve bosanske, koja pocinje autokefalno
djelovati sa gospodinom Rastudijem! Ovu gresku u ¢itanju svih nasih histori¢ara ispravio je J. Sidak, i zahvaljujuéi
toj korekciji zapis dijaka Stanka Kromirijanina postao je jasniji i dragocjeniji! Time je osnaZzen jos jedan domaci
autenti¢ni dokument koji govori o posebnom karakteru srednjovjekovne Crkve bosanske i 0 njenim poglavarima.*
(Dizdar 1968e: 100-101)

33 Sej spravi knjige tepacija Batalo, koji bise mnogo slavan, koji drzase Torian i Lasvu. (...) A tada Batalo tep&ija
drzaSe Sanu. I grediSe mu na voznicih vino iz Kremene u Tori¢an. A on biSe mnogo dobar dobrim ljudjem, i mnogo
slavan dobrim krstijanim.* (Dizdar 1997: 133)

4 Sej knjige napravi tepacija Batalo, svojim dijakom Stankom Kromirijaninom. I okovav je srebrom i zlatom, i
odiv krosnicom — prikaza je starcu Radinu.* (Dizdar 1997: 132)
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Deset zapovijedi te druge tekstove, medu kojima i tri apokrifa — istie Dizdar (1997: 342). >
Danas se ¢uva u bliblioteci u Bolonji, a paznju plijene i minijature kojima je ukragen. Cini se

da je i za njih zasluzan Hval: ,,Si pisah>® zlatom kako i ¢rnilom.*

Evandelje Divosa Tihoradiéa nepoznatog dijaka iz prve polovine XIV stoljeca se, uz
Miroslavljevo evandelje, izdvaja kao jedan od najljepSih likovnih spomenika bosanskog
srednjovjekovlja. Bogato je opremljeno iluminacijama i minijaturama. Evandelje je pisano
crkvenoslavenskim jezikom, s primjesama narodnog govora, a iz njega potjece zanimljiva glosa
o krinu: ,,Lilije — cvijetu ime krin...“>” U rukopisu se nalazi i biljeska o vlasniku Divosu
Tihoradiéu>® koji je poznat i iz drugih srednjovjekovnih dokumenata: ,,Knjigi Divosa... / Pisa

knjige Divosu... / Knjige Divosa Tihoradica.” (Dizdar 1997: 68)

Apokalipsa, Hvalov i Radosavljev zbornik

Tekst Apokalipse bio je veoma cijenjen medu bosanskim krstjanima zbog borbi dvaju
principa — dobra 1 zla — iskazana u njoj, a koje se dalje mogu primijeniti 1 na druge vidove
zivota. Njena je simbolika tumacena u duhu ucenja Crkve bosanske, a Dizdar istiCe da
rasprostranjenost ovoga teksta nije bila ograni¢ena samo na teritorij srednjovjekovne Bosne:
,» Lajanstvena mo¢ Apokalipse opsjedala je francuske katare i albingeze, lionske siromahe 1
talijanske patarene isto tako kao i1 bosanske krstijane — oni su knjigu Apokalipse nosili svuda sa
sobom kao evandelje siromasnih, ugrozenih i pravednih ljudi* (Dizdar 1997: 362). Tekst
Apokalipse pojavljuje se u Mletackom 1 Hvalovom zborniku, kao 1 u Zborniku krstijanina

Radosava.

U Hvalovom zborniku ovaj tekst nalazi se odmabh iza Cetiri evandelja, Sto nije slucaj sa
rukopisima Isto¢ne ili Zapadne crkve, gdje je Apokalipsa na kraju. Osim po rasporedu tekstova
u zborniku, Apokalipsa krstjanina Hvala razlikuje se u joS nekoliko detalja od grcke i1 rimske.
Dizdar (1997: 344-345) izdvaja reCenicu: ,,I otvrze se crki BozZijej na nebesi i javi se korabja

zavjeta v crki jego®, gdje se u Hvalovom tekstu (ali 1 Apokalipsi u Mletackom 1 Radosavljevom

55 A sije se knjige pisaSe ot ruki Hvala krstijanina, na po¢tenije slavnomu gospodinu Hrvoju, hercegu splitskomu
i knezu ot Doljnjih kraji, i inim drugim zemljam'. (...) A pisaSe se i dovrSieSe V' lito rozd'stva Hristova, 1404. lito,
v' dni episkupstva i nastavnika i svrsitelja Crkvi bosanskoj, gospodina dida Radomira.* (Dizdar 1997: 160)

56 pisati pisati (pisu); ali i u zna&enju slikati, crtati* (Dizdar 1997: 394)

57 Patareni su sebe uporedivali sa ljiljanom u polju, a predstavu ovog cvijeta kao svoj simbol rado su uplitali u
reljefe na ste¢cima.* (Dizdar 1997: 316)

38 Divos§ Tihoradié¢ iz Zavrsja bio je ,,dvorski pristav* na dvoru bana Stjepana Kotromani¢a, u &ije se dvije povelje
iz 1323. 1 1333. javlja i ime ovog ¢ovjeka, i to kao svjedoka i dvorskog pristava. Zanimljivo je da je rukopis
pronaden 1960, u crkvi Svetoga Nikole, u Podvrhu kod Bijelog Polja, u Crnoj Gori, ,,u onom istom kraju iz koga
su upravo u Divosevo vrijeme dolazile anateme pravoslavne crkve na Bosance, 'triklete babune', a medu njima i
kletve na samog bana Stjepana Kotromanic¢a* (Dizdar 1997: 317).
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zborniku) ,,ispuStaju posljednje tri rije¢i v krv jego*. Takoder, ,,za bosanske krstjane drvo
Zivotno znacilo je zenu (Drevo Zivotno tvoresSte plod dvanadeset krat na mjesec)*, pa Dizdar
poseze za bosanskom ljekaruSom i u ovoj sintagmi otkriva znacenje stabla zivota, odnosno
znacenje prema kojem su bosanski krstjani vjerovali da ,,se sposobnost zacec¢a zene u jednom
mjesecu ograni¢avala na dvanaest dana®“. Takoder se istice da je autor Apokalipse ,,apostol* 1
,evandelist Ivan®, ,,da ga neko ne bi pomijesao sa Ivanom krstiteljem, koga su patareni prezirali
kao onog koji je kr§tavao vodom.* U Hvalovom je zborniku zabiljezZena jo$ jedna, naoko mala,
ali sustinski velika razlika. Mjesto ,,hljeb na$ nasusni“ u molitvi Ocenas stoji ,,hljeb nas
inosusni®, Sto znaci da hljeb nije materijalni ili svakodnevni ve¢ duhovni. Dizdar istice da je

ovu idejnu, neomanihejsku devijaciju bilo tesko otkriti i najstrozim inkvizitorima.

U Rukopisu krstijanina Radosava (1443—-1461) tekst Apokalipse nalazi se na prvom
mjestu, nakon Cega slijedi obrednik koji se sastoji iz tri dijela: ,,oenaSa, formulara kratkih
molitava i pocetka Ivanovog evandelja®“. Ovakva uproséena krstjanska molitva ne govori o
pricesti, euharistiji i sl., a Dizdar joj pronalazi istovjetnika u katarskom ritualu iz Lionskog
zbornika 1z XIII stoljeca. Takoder izdvaja i jednu specificnost, karakteristicnu za ostale
bosanske rukopise, a u kojoj se ogleda dualisticko ucenje: ,,za Isusa se kaze inocedago od oca,
Sto znaci mladeg Bozijeg sina“ jer je prema dualistickom tumacenju ,,Satana prvoroden i kasnije
otpao od Boga“. Tekstovi iz ovoga rukopisa pisani su za krstjanina Gojsava, a Dizdar (1997:
357) navodi da pripadaju tipu ,,'knjiga necastivih' o kojima se govori u Nemanjinom zitiju i
istraznim materijalima rimske crkve® i rijetki su ostaci dualistiCke literature koji su prezivjeli
inkvizitore. U tom kontekstu paznju privlace i glose iz kojih se vidi da je zbornik doista
namijenjen krstjanima: ,,Si knjigi piSe Radosav krstijanin — Gojsavu krstijaninu. A pisaSe se u
dni gospodina kralja Tomasa i1 dida Ratka. Gospodo, ako sam §to loSe postavio — nemojte se
tomu n' porugati, jere mi sta ruci trudni, tezeéi. Ctite, i blagoslovite! A vas Bog blagoslovi, u
viki, amin®“ (Dizdar 1997: 213). Jezik rukopisa je pretezno ikavski, a pisan je bosanskom

¢irilicom, u kojoj se nalaze i zapisi u glagoljskome pismu.

Da je Apokalipsa zaista bila poznata bosanskome srednjovjekovnom covjeku, svjedoce
i odjeci u drugim vrstama pismenosti, kakva je administrativno-pravna. U povelji bosanskog

bana Stjepana II Kotromanica iz 1333. godine kojom Dubrovniku daruje Stonski rat i prevlaku,
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vremenska odrednica je ,,sve do zgorenja svijeta* >

u bosanskoj Apokalipsi (Dizdar 1981a: 28).

, odnosno ,,do straSnog sudista, najavljenog

Testament gosta Radina

Testament gosta Radina iz druge polovine XV stolje¢a od prvorazrednog je znacaja za
proucavanje Crkve bosanske u vrijeme njenoga rasula i propasti. Sadrzaj se odnosi na uglednog
¢lana Crkve, gosta Radina, u kojemu on rasporeduje svoju imovinu nakon smrti, i to svotu
novca od 5640 dukata®, a uzimajuéi u obzir i drugu imovinu, jasno je da su i starjesine Crkve
bosanske i1 sami ,,postali su (i sami) gospoda, koja svakodnevno sluZi interesima feudalaca®.
Dizdar (1997: 367) istice da je vaznost ovoga dokumenta ,,ipak viSe u podacima socioloske
nego dogmatske prirode, iako mu ne nedostaju ni podaci o patarenskoj organizaciji i
dogmatici®. Sli¢no je tumacenje Aleksandra Solovjeva u tekstu Gost Radin i njegov testament
(2010b: 412), u kojem navodi da je ovaj dokument ,,znac¢ajan po tome §to nam on prikazuje
podelu pristalica 'bosanske crkve' u dve klase: 'krstjana koji greha ne ljube' i obi¢nih, gre$nih
'mrsnih' ljudi.“ Ve¢ je to vrijeme kada i drugi pripadnici Crkve bosanske, koji su na viSem
mjestu u crkvenoj hijerarhiji, u velikom broju napustaju svoje hize i nastanjuju se na dvorovima
feudalaca i plemiéa. Dizdar istice da je Radin®' znao ,,da je vrijeme Crkve bosanske proslo, te
je bio spreman na svakovrsne kompromise u katolickoj sredini, kao $to su neki patareni to Cinili
1 presli na pravoslavlje, a neki i1 na islam.” Solovjev (2010b: 413) navodi da ovaj dokument
rasvjetljava pad bosanske crkve jer su ,,njene (su) stareSine postale finansiski 1 diplomatski
agenti feudalnih velikaSa i cak zaStitnici njihovih interesa protiv seljaka. Narod je postao

ravnoduSan prema toj crkvi. U odsudnom casu gost Radin je pobegao sa svojim 'krstjanima' u

%9 Fraza ,,do zgorenja svijeta® javlja se nekoliko puta u ovome rukopisu, kao i u bosanskom apokrifnom evandelju
Tajnoj knjizi, a oznacava propast svijeta, koje bi se dogodilo ,,na kraju 'sedmog vijeka', kao §to se to kazuje u
spomenutoj knjizi kroz usta Isusa: 'Otac moj dopustio je Satani da vlada sedam dana, koji su sedam vijekova'. Po
toj reéenici svijet bi propao negdje 1492. godine, pa su mnogi nasljednici bosanskog bana imali ipak vremena da
vuku stalnu korist od ove prodaje Stona — do zgorenja svijeta! (...) O propasti svijeta govore i druge verzije
bosanskih tekstova apokalipse, a o tome se kazivalo i u nekim rukopisima stare hrvatske knjizevnosti, §to se moze
vidjeti i u Bernardovom lekcionaru iz 1495. To zgorenje svijeta pozna zapadna crkva kao misu za pokojnike pod
imenom Dies irae.” (Dizdar 1997: 318-319)

60 ... da on to razdijeli s pravom duSom i dobrijem naginim, krtenijem, koji su prave vjere apostolske, pravijem
krstijanom — kmetom i pravijem kmeticam — krstijanicam... Takode, i mrsnijem ljudem — prokazenijem i slijepim
1 hromim i gladnijem i Zednijem i starcem i staricam — da se ima i hoce davati, kako koga videce, na blage dni...*
(Dizdar 1997: 246)

%1 Gost Radin se vrlo brzo popeo na hijerahijskoj ljestvici Crkve bosanske i u svojoj karijeri bio nadomak najviseg
zvanja — djeda Crkve. Naime, poceo je kao krstjanin na dvoru Pavlovi¢a u Borcu, ve¢ nakon pet godina seli se u
dvor u Blagaj kod hercega Stjepana u zvanju starca, a 1450. postaje gost. Svoju je imovinu Radin razdijelio svojoj
rodbini, krstjanima i krstjanicama, ali i mrsnim ljudima. Novac je ostavio i siromaSnim patarenima, ali i sirotinji u
Dubrovniku te je neSto namijenio za podizanje nadgrobnog hrama. (Prema: Dizdar 1997)
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Dubrovnik, a narod je brzo po¢eo da prelazi u druge vere — pravoslavnu, katolicku 1 na islam.

'Bosanska crkva' je nestala zajedno sa feudalnom drzavom za koju se bila tesno povezala.*

Pocetije svijeta i BeCka tajna knjiga

O bosanskom porijeklu Becke tajne knjige pisao je historicar Jordan Ivanov, slozio se i
Aleksandar Solovjev, a Dizdar (1981a: 16) o njoj govori kao o apokrifnoj i hereticnoj
apokalipsi®® koja je nastala ,,u vrijeme snaznog prodora ¢irilice i neomanihejskih uéenja, koji
je dolazio u isto vrijeme mozda i kao dva vida iste pojave. To je jedna od onih heretickih knjiga
o kojima s gnuSanjem govore inkvizitori zapadne crkve, odnosno knjiga necastiva, koju
anatemisSu sinodici istocne crkve®. U Antologiji starih bosanskih tekstova Mak Dizdar (1997:
28) je objavio tekst anonimnog bosanskog krstjanina iz druge polovine XII stoljec¢a — Kako je

t%3, §to su zapravo dva odlomka Becke tajne knjige. Postoje dva takva

satana stvorio ovaj svije
manuskripta na latinskome jeziku, od kojih se jedan, nastao u XIV stoljecu, ¢uva u Parizu i
prijevod je izgubljenog starobugarskog rukopisa, dok je drugi, poznat kao Becka tajna knjiga®,
pohranjen u Becu, a nastao je sredinom XII stoljeca, i to kao prijevod sa starobosanskog
rukopisa, ,,Sto se pretpostavlja na osnovu jedne marginalije u kojoj se na prvom mjestu spominje
Bosna“ (Dizdar 1997: 303). Ovaj prijevod obiluje i arhaizmima koji odgovaraju ,,starom jeziku
Bosne®, a tekst govori o postanku svijeta te se u njemu prepoznaje dualistiCka kosmogonija

srednjovjekovnog ¢ovjeka.® J. Ivanov ovaj tekst opisuje u knjizi Bogumilski knigi i legendi

62 Zanimljivo je da Dizdar Beckoj tajnoj knjizi dodjeljuje pridjev ,hereti¢ka* u uvodnom tekstu Antologiji starih
bosanskih tekstova (1997: 12), dok u Starim bosanskim tekstovima iz 1981. godine (1981a: 16) u istoj reCenici
namjesto ,,Hereticka Tajna knjiga“ stoji ,,Bosanska Tajna knjiga®.

63 U ime Otca i Sina i svetago Duha, amin. Ja, Ivan, saucesnik u skrbi i u Kraljevstvu BoZijem sudionik, kada na
tajnoj veceri padoh na grudi gospoda naSeg, Isusa Hrista, rekoh... (...) I tada odluci Satana da satvori ¢lovjeka, da
ima neko da mu sluzi. I uze blato sa zemlje i od njega sazda ¢lovjeka, po obrazu svojemu. I potom naredi andelu
drugom da ude u tijelo od blata, a onda uze od njega Cest i od nje stvori drugo tijelo u liku Zene. Pa naredi andelu
od prvog neba da ude u njega. Andeli mnogo plakahu, kada spoznase da imaju smrtno tijelo i da se jedan od drugog
razlikuju u liku svome. Najposlije uéini da izvrSe puteno ljubodjejanije u svom glinenom tijelu, a da oni i ne
spoznaju da vrSe grijeh. K' tomu, podstrekac na taj prestup, udesio je sve to sam, kako bi ih prevario.* (Dizdar
1997: 28-30)

%4 Latinski naziv ove knjige glasi: ,,Johannis et Apostoli et Evangelistae Interrogatio in coena sancta regni coelorum
de ordinatione mundi, et de Principe et de Adam...” (Dizdar 1968c: 91)

85 Tajna knjiga ili Jovanovo evandelje zapravo je dijalog koji se vodi izmedu Isusa i njegovog ucitelja i apostola
Ivana o postanku i sudbini svijeta, u njoj se dakle najbolje ocituje kosmogonija srednjovjekovnih dualista, ¢iji je
pokret dugo vremena obuhvatao ogromne prostore od Carigrada i Plovdiva, preko Srbije i Bosne, sve do Milana,
Tuluze i Liona. To je vjerovatno jedna od najvaznijih 'knjiga necastivih', koju su u Bizantu, Bugarskoj i Raskoj
stavljali na indeks i palili, a zbog kojih su rimski i madarski inkvizitori vrsili istragu u Bosni, odnosno u Lombardiji
i Provansi. Bez ovog rukopisa (iako se nazalost u obje redakcije nalazi samo na latinskom jeziku, kao i najpoznatija
istorijska juznoslavenska knjiga Ljefopis popa Dukljanina), teSko bismo mogli odgonentnuti egzistenciju
Radosavljevog zbornika u XV vijeku, obrednika koji ima frapantnu sli¢nost sa Lionskim trebnikom iz X111 vijeka,
pisanom na provansalskom jeziku, kao i tragove specifi¢nog pogleda na svijet, koji izbija iz nekih drugih bosanskih
rukopisa, naro¢ito u njihovim glosama. Gotovo neshvatljiva bez ovog rukopisa bila bi i geneza jednog drugog,
veoma vaznog i lijepog bosanskog teksta, legende Pocetije svijeta, pronadene u jednom plovdivskom zborniku iz
XVII vijeka, a objavljenom u Bugarskoj 1920.* (Dizdar 1968c: 91)
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(Sofija, 1925) uporedo s ,,tekstom jednom sli¢nog rukopisa na latinskom jeziku bugarskog
porijekla, poznatog pod imenom Pariska tajna knjiga*. 1 Becka 1 Pariska knjiga imaju slican
sadrzaj, a govore o tome kako je ,,Satana htio da postane ravan Bogu i zato stvorio vidljivi
svijet, u kome bi mogao da gospodari. Otkrivajuci to, Isus objaSnjava kako ¢e Satana biti
pobijeden od Boga, pod ¢ijim ¢e okriljem uzivati pravednici. Legenda ima znacenje pravog
heretickog evandelja, a proizasla je iz apokrifne Apokalipse, odrazavaju¢i glediSte umjerenih
dualista, kojima su uglavnom, prema misljenju Rackog i ve¢ine nasSih historicara i poznavalaca
stare knjizevnosti, pripadali i bosanski krstijani, u stranim izvorima poznati kao patareni,

maniheji, kudugeri, pa i bogumili* (Dizdar 1968c: 92).

Vazno je naglasiti da se ranije pretpostavljalo da je Becki manuskript porijeklom iz XIV
stoljeca, ali je naknadnom analizom nastanak pomjeren u XII stoljece. Dizdar daje 1 svojevrsnu
genezu rukopisa, odnosno — objasnjenje otkud hereticki rukopis na latinskom jeziku bosanske
provenijencije: ,,Ta ¢injenica ne iznenaduje, s obzirom na to da su talijanski patari u to vrijeme,
a 1 kasnije, odlazili u Bosnu radi izucavanja dualisticke sljedbe, o ¢emu svjedocCe izjave
talijanskih heretika date pred inkvizitorima, kako se i njihov herezijarh, papa, nalazio duze
vremena u Bosni. (...) Tako je 1 nastao ovaj rukopis na latinskom jeziku — preveo ga je neki
talijanski pataren, koji je ucio slavenski jezik negdje u Bosni* (Dizdar 1968c: 91). Solovjev je
pokusao dati objasnjenje o porijeklu bosanskoga rukopisa u biblioteci u Plovdivu, navode¢i da
su Bosanci za vrijeme progona od strane kralja Stjepana Tomasa ve¢ polovinom XV stoljeca

svoje rukopise odnosili u Bugarsku.

Pocetije svijeta bosanska je legenda o stvaranju svijeta, tekst koji ,,nekim stavovima
asocira na dalekog svog pretka — Tajnu knjigu*. Ovaj rukopis iz XII stolje¢a pronasao je B.
Conev u Plovdivskoj biblioteci u Bugarskoj, a prokomentirao ga je detaljno J. Ivanov takoder
u djelu Bogumilski knigi i legendi: ,,Sve to pokazuje da je ova legenda jedna bogomilska basna,
kako po svojoj op¢oj shemi, tako i po veéini svojih epizoda. Ona, ili najmanje, neki njeni
elementi, dosli su iz Bugarske u Bosnu, gdje je protjerano bogomilstvo naslo svoju drugu
domovinu i gdje je ono postalo najposlije drzavna religija... Legenda je, kako vidimo, veoma
kratka, ali njen sadrzaj govori o bogomilskom karakteru bosanskog patarenstva, kao i1 o
knjizevnim vezama i jedinstvu medu bugarskim i bosanskim dualistima. Oblik narodnog
pripovijedanja legende govori jasno o djelovanju koje je bogumilska knjizevnost vrsila medu
narodom, u kome je cirkulirala dugo vremena — da ponovo bude zapisana poneka od njenih
basni u zbornicima® (J. Ivanov prema: Dizdar 1968a: 61). Ovaj je rukopis bosanskog porijekla

prvenstveno zahvaljuju¢i jezickim karakteristikama — pisan je bosanskom ¢irilicom, i to
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narodnim jezikom, ,,sa preplitanjem ikavstine i1 ijekavstine”, a Dizdar (1968a: 61) iznosi
mogucnost i da je tekst Pocetije svijeta iz nekog starog rukopisa dospio u narod te se iz usmene
knjizevnosti opet preselio u pisanu, ,.kao jedna od onih mnogobrojnih narodnih pric¢a u kojoj se

ogleda pogled na svijet nasih dalekih predaka...*

Zapisi, ljekaruse i talismani

Zapisi, ljekaruse 1 talismani odrazavaju narodna vjerovanja, iste one nacine misljenja i
stavove, kao i simbole i1 sadrzaje izrazene u apokrifima. Najpoznatiji takav zapis pronaden je u
okolini Foc¢e 1905. godine, a potjece iz druge polovine XV stoljeca. Poznat je kao Kunovska
molitva® ili Molitva ot treska, a rijec je o papirnom svitku koji je zapetacen voskom naden u
Supljini jedne borove klade. U tekstu je navedeno dvadesetak muslimanskih imena kojima je
namijenjen zapis, a potom i prijepis molitve na latinskom jeziku a bosanskom éirilicom.®” Ovaj
zapis predstavlja neku vrstu ljekaruse, ,,nastale mozda u nekom patarenskom karitativnom
prihvatilistu®, i to u vrijeme dok je bogumilska tradicija bila jo$ uvijek jaka, pa Dizdar (1997:
373) smatra da je molitvu ,,po svoj prilici pisao neki pataren, za svoje prijatelje, koji ve¢ nose
muslimanska imena, ali se nisu jo§ odrekli svojih starih vjerovanja i obicaja.” Namjena ovoga
zapisa bila je da zastiti stanovnike sela Kunova od vremenskih nepogoda i davola, a Ciro
Truhelka smatra da je ovaj zapis, ,,buduci da je on pisan bosancicom a ne arapskim pismom,

napisao neki katoli¢ki svecenik® (prema: Sator 2004: 239).

Slican Kunovskoj molitvi je jedan fragment vece cjeline iz XV stoljeca, urezan u olovnu
Sipku, pisan bosancicom, ali novogrékim jezikom. Zapis je bio zakopan u polju kod Mostara, a
svrha mu je takoder bila zastita polja i zemlje od neprilika i $teta koje bi mogao nanijeti davo.®
Dizdar (1997: 358-359) isti¢e da je ,,po svoj prilici ispisan iz neke narodne /jekaruse*, aunjemu

takoder vidi 1 utjecaj Apokalipse ,,jer se davo zaklinje 'Cetiri rijekami koje ophode svu zemlju'.

Dijaci i pisari evandelja i apokrifa
S obzirom na to da su prepisivaci evandelja i drugih crkvenih tekstova uglavnom
nepoznati, ,,svaki izuzetak u tom pogledu je veoma vazan i dragocjen* (Dizdar 1997: 408).

Vlastite stavove 1 misljenja dijaci 1 pisari iskazivali su na marginama rukopisa, stoga je danas

6 ... da ne prihodite dijavole i studeni grade ka sijemu metehu kunovskomu!* (Dizdar 1997: 266)

7 Dizdar (1997: 373) isti¢e da je zapravo rije¢ o tekstu koji je ,,¢irilska transkripcija latinskog teksta apokrifnog
pisma Isusovog, pisanog kralju Abagoronu®. U ovoj su Molitvi zapisi iz Apokalipse, apokrifi te motivi iz Novog
zavjeta, a zanimljiva je i po popisu imena davoljih, i medu osamnaest vragova, ¢etvoro nose narodna imena:
Cernicas, Kozoderac, Ciper i Cernica.

8 Sveti, polju tom pomozi!... / Zapresta te, djavle, Bogom Zivim / koji podrZi nebo i zemlju! / Zapresta
vaskrsnutijem Hristovim / i Cetiri jevandelisti: / Markom i1 Matijom, / Lukom i Ivanom, / i 310 svetije otaca, / i
Cetiri rukami: / koje ophode svu zemlju — / da nemas oblast / ni na Zitu, / ni na vinu!““ (Dizdar 1997: 215)
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zahvaljuju¢i tim =zapisima poznato viSe podataka koji otkrivaju Zivot 1 kulturu
srednjovjekovnoga Covjeka Bosne, pa Cak i same odnose dijaka i feudalaca, kao i dijaka i

starjeSina Crkve bosanske.

Dijak Grigorije, koautor Miroslavljevog evandelja, jedan je od prvih pisara XII stolje¢a
¢ije je ime poznato. Potpisivao se i kao Gligorije®®, sebe naziva jo$ i ,,gre$ni Grigorije®, a
»zamjera svome knezu, gospodaru Huma, $to ga ne Stiti mada bi za tezak rad koji za njega
obavlja morao to da ¢ini* (Dizdar 1981a: 18-19). Poznato je ime 1 krstjanina Hvala koji moli
¢itaoce da mu ne zamjere ako je Stogod pogrijesio, dok se krstjanin Radosav Zali da su mu ,,ruke
oteS¢ale od napornog i odgovornog rada na izradi knjige* (Dizdar 1981a: 19). Zanimljiva je
glosa Tvrtka Pripkovi¢a u rukopisu iz XIV stoljeca u kojoj se dijak ,,potpisao rijecima: ,,A
zapisa Bozjom milostju krstijanin, a zovom Tvrtko Pripkovi¢, zemljom Gomilanin®, a ,,kasnije
ée na istoj stranici ruka nekog pravovjernika’® dopisati na racun bosanskog heretika sljedece: I

bog zna — neka je to svinja bila!* (Dizdar 1981a: 19).

Epigrafski spomenici

Bosanski 1 humski epigrafski spomenici vrijedni su dokazi i spomenici pismenosti
medijevalnoga perioda, a zahvaljuju¢i brojnim istraziva¢ima i naucnicima zasluznim za
otkrivanje ste¢aka i1 drugih lapidarnih spomenika, danas je poznato nepregledno bogatstvo
materijala iz ovoga razdoblja bosanskohercegovacke povijesti. U ovome kontekstu vazno je
spomenuti saradnike Zemaljskog muzeja u Sarajevu, prvenstveno Ciru Truhelku, a potom i
nauénike na koje se i Mak Dizdar &esto referira u svojim tekstovima: K. Jiredeka, V. Coroviéa,
A. Solovjeva, J. Sidaka, D. Sp. Radojici¢a, J. Vukovica, Sv. Radoji¢i¢a, A. Babica, V. Skarica,
A. Benca, M. Vegu, S. Cirkoviéa, S. Beslagic¢a, B. Hrabaka i dr.

Tri su velika centra, odnosno ,,zariSta lapidarne pismenosti® (Dizdar 1981a: 24-25):
Hum, sredi$nja Bosna i okolina Stoca.”! Pored ova tri centra, poznato je jo$ nekoliko podrudja
bogatih srednjovjekovnom epigrafikom: okolina Blagaja, sjediSta humske vlastele, potom
dolina Lasve (,,kojom je nekada vladao tepcija Batalo*), bosansko Podrinje (,,0d Foce i Gorazda

do Vlasenice i Srebrenice, glavnog rudarskog centra zemlje*), zatim podrucje srednjovjekovnih

8 Az, gresni Gligorije dijak, nedostojni naresti se dijak, zastavih sije jevandelje zlatom, knezu velikoslavnomu
Miroslavu, sinu Zavidinu.* (Dizdar 1997: 32)

0°U Antologiji starih bosanskih tekstova iz 1997. godine (Dizdar 1997: 15) ,,pravovjerniku® je Dizdar pridruzio
epitet ,,pakosni“ — §to govori o odnosu prema Crkvi bosanskoj i namjeri pravovjernika.

7! Okolina dana3njeg Stoca bila je jedan od centara pismenosti u XIV i XV vijeku osobito, o ¢emu svjedoce
(Dizdar 1997: 309). U Dabar-polju kod Stoca se npr. nalazi nekoliko nekropola, a na nekima su urezani natpisi,
kakav je epitaf na grobu Bogdana Hatelji¢a iz XIV-XV stoljeca.
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zupa Usore 1 Soli, Posavina (,,0ko Koraja 1 Bijeljine*), kao i trebinjska okolina, ali i podrucje
Neuma’® te Kalinovika. Epigrafi se dakle javljaju na najsirem prostoru srednjovjekovne
bosanske drzave, odnosno, osim Bosne i Hercegovine, prisutni su i na dijelovima teritorija

danasnje Crne Gore, Hrvatske (Dalmacija) 1 zapadne Srbije.

Svi natpisi u kamenu imaju uglavnom sli¢an formalni iskaz, dok se sadrzaj razlikuje u
imenima 1 lokalitetima. Zahvaljuju¢i tim, kao 1 jezickim i paleografskim osobinama, moguce je
produbiti znanje o ovome dijelu povijesti. Natpisi u kamenu imaju i odredenih sli¢nosti sa
zapisima na marginama rukopisa, a one se ogledaju u kratko¢i i konciznosti, §to je uvjetovano
samim materijalom: ,,Taj kamen, tvrd i nepristupacan, ne trpi suviSne rijeci i pretjeranosti. On
je podatan za jednostavan izraz i Cistu misao. Za pravu i bitnu rije¢. On ne podnosi
konvencionalne fraze, koje ponavljanjem postaju susta banalnost* (Dizdar 1961: 186). U ovom
kontekstu vazno je napomenuti i na Dizdarev stav u kojemu on odbija misljenja o direktnim
utjecajima drugih kultura na epigrafsku tradiciju Bosne i Huma, iako se odredene motivske ili

simboli¢ke sli¢nosti mogu naéi i na drugim spomenicima.”

Natpisi u kamenu obic¢no se javljaju na crkvenim gradevinama ili sudackim stolicama,
a njihov je broj znatno manji od mnogo poznatijih epitafa, odnosno natpisa na nadgrobnim

spomenicima — ste¢cima.

Tijekom stolje¢a brojni su epigrafski spomenici unisteni, pa su tako izgubljeni i natpisi
na njima. Najstariji saCuvani lapidarni spomenici s kraja su X ili pocetka XI stoljeca, a
najstarijim se smatra ktitorski natpis Krsmira Bretovi¢a na crkvi sv. Mihaila u Humcu, u
zapadnoj Hercegovini. Sadrzajem se ne izdvaja iz ostalih srednjovjekovnih natpisa sa crkvenih

gradevina, ali vazan je jer predstavlja najstariji éirilicki natpis u Bosni i Hercegovini’*

, U nauci
poznat i kao Humacka ploca. Dizdar (1997: 303) istie da je u ovom tekstu primjetan direktan
utjecaj glagoljice, Sto bi znacilo da je na tom podrucju prije dolaska ¢irilice u upotrebi bila

glagoljica te je stoga u to vrijeme vjerovatno i pocelo prepisivanje glagoljskih knjiga ,,na

2 U neumskoj nekropoli nadgrobni su spomenici humske porodice Nikolié.

73U sadrzaju nekih bosanskih i humskih epigrafa ima izvjesnih reminiscencija na stare gréke i latinske natpise,
kao 1 na suvremene ili talijanske epitafe, ali se ovdje ne radi o direktnom uticaju tih tekstova, nego o rezultatima
koji su proizasli iz istog napora i raspolozenja da se nade adekvatan tekst motivu iz kojeg bi trebalo da proizade.
Po toj istoj logici stvaralackog umjetnickog akta nasle su se istovetne ornamentalne realizacije izvjesnih motiva
na ste¢cima i meksi¢kim lapidarnim spomenicima, te valja odlu¢no odbiti sve one pedante koji po svaku cijenu i
u svakoj prilici traze uzore na kojima je izraslo domace stvaralastvo, nalazeéi se uvijek u jednom inferiornom
polozaju i stanju u odnosu prema svemu §to je strano, pa bilo i manje interesantno, ¢ak i mnogo manje originalno.*
(Dizdar 1981a: 20)

74 U ime Otca i Sina i svetago Duha. / A se crki arhandela Mihaila, / a zida ju Krsmir, / sin Bretov, / Zupi urun, /
i Zena jega / Pavica.” (Dizdar 1997: 27)
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podesniju 1 prakti¢niju ¢irlicu®. Jedan od najstarijih je natpis majstora Bratjena na nadgrobnoj
plo¢i zupana Grda u Policama kod Trebinja nastao izmedu 1151. i 1177. godine.” Zanimljiv je
1 poznat natpis Kulina bana na kamenoj ploc¢i pronadenoj u selu Muhasinovi¢ima kod Visokog,
oko ¢ijeg Citanja 1 tumacenja, kao 1 datiranja, postoje neslaganja, no ipak ga Dizdar smjeSta u
sami kraj XII stolje¢a. Paznju su osobito privlacili natpisi na donjem dijelu Kulinove ploce, koji
su vjerovatno nastali nesto kasnije, u XIII stoljecu, a predstavljaju potpise svjedoka, jedan od
svjedoka je ,,Radohna — krstijanin®“. U natpisu uklesanom u kamenu pronadenom u selu
Podbrezje kod Zenice, koji je bio dio vrata porodi¢ne grobnice velikog sudije GradiSe, spominje
se i ime prvog bosanskog graditelja — Draze(slava) Ohmucanina.’® Ovaj je natpis dijaka
Prodana datiran na sami kraj XII stolje¢a. Poznata je i ,.kaznena ploc¢a“, epigrafski natpis
uklesan u zivoj stijeni u Hutovu, ,kojom se upozorava na sramotu onoga koji napravi
grijesku*’’” (Dizdar 1997: 352). Zapis na sudackoj stolici nepoznatog dijaka iz Blagaja s kraja
XIV stolje¢a mudar je iskaz o prolaznosti vlasti i sudaca: ,,Sij / kami, / varda!... / Ci li je bio? /
Ci li je sada? / Ci li nece biti!“ (Dizdar 1997: 134), a poznat je i natpis na kamenoj sudac¢koj

stolici u Zivoj stijeni — sto vojvode Stipana Miloradovi¢a kod Stoca s kraja XV stoljeca.

Natpisi na nadgrobnim spomenicima — steccima

,Stecak je za mene ono $to nije za druge, ono $to na njemu i u njemu nisu drugi umjeli ni znali
da vide. Jest kamen, ali jeste i rijec, jest zemlja, ali jeste i nebo, jest materija, ali jeste i duh, jest
krik, ali jeste i pjesma, jest smrt, ali jeste i zivot, jest proslost, ali jeste i buduénost. To je spavac
koji je nespina. Ste¢ak sam vidio u Radimlji i Zgosé¢i, ali sam njegovu tajnu mogao da
odgonetnem samo u sebi...“ (Mak Dizdar u: Popovi¢ 1970: 51)

,,Nadgrobni spomenici bogumila, sa svojim zivotinjama i konjanicima, svojim prizorima iz lova,
sa svojom stilizacijom, istovremeno vjesStom i barbarskom, svojim realistickim zapaZanjima iz
prirode Zivotinja, javljaju nam se izvan okvira umjetnickih stremljenja doba, kao tajanstvena
svjedoCanstva jednog nacina zivota i miSljenja, ¢iju veli¢inu jedva mozemo da naslutimo.*
(Georges Pillement, Revue de Paris, april, 1950, prema: Dizdar 1961: 183)

Maka Dizdara jo§ od djetinjstva privlacili su ¢udni i ¢udesni natpisi na nadgrobnim
spomenicima — ste¢cima, koje je kao djecak obilazio u molitvama za kiSu, a kasnije im se vrac¢ao

s nau¢nom ozbiljno$¢u i poetskom inspiracijom.

75,V dni kneza velijega Mihojla / vrmrije zupan Grd, / trebinjski. / 1 v' to ljeto zida jemu raku brat, / Zupan
Radomir, / s' snimi jegovimi / i Zena jemu... / Tvara mojstr imenem Bratjen —/ Boze ti daj zdravije!* (Dizdar 1997:
31)

76 “V dni bana velikago Kulina, / bje$e Gradisa sudija velij / u njega. / I sazida svetago Jurija /i se leZi u njego. /
I Zena jegova rece: / Polozite me u njego! / A se zida Draze Ohmucanin — / to mu voli, BoZe.. / Na nj az pisah /
Prodan...“ (Dizdar 1997: 38)

7 A se piSe Radovac Vukanovi¢, / koji znah carinu u vojevode: / I dok mu ne sgrisih — / prijatelje ne izgubih!*
(Dizdar 1997: 190)
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Nastanak stecaka usko se vezuje za srednjovjekovnu bosansku drzavu’, pa se gotovo
70000 ste¢aka rasprostire u najSirim njenim granicama za vrijeme Tvrtka I Kotromanica i
njegovih nasljednika, odnosno na teritoriju danaSnje Bosne i Hercegovine, osim dijela
Bosanske Krajine, potom u oblastima Srbije i Crne Gore uz bosanskohercegovacku granicu te

u Dalmaciji, u Hrvatskoj. (Usp. Dizdar 2018)

Stecci se obi¢no javljaju na otvorenom, u prirodi, i to grupisani u tzv. nekropole. Rije¢
nekropola grékog je porijekla 1 oznacava ,,grad mrtvih* (prema: Dizdar 2018: 130), a poznati
su jo$ 1 narodni nazivi: mramorje, grcko groblje, divsko groblje, maseti (usp. Lovrenovi¢ 1998).
Na osnovu podataka preuzetih iz knjige Steéci: kultura i umjetnost Sefika Beslagi¢a (prema:
Dizdar 2018), poznate su 3162 nekropole, od Cega je vecina — 2687 lokaliteta — u BiH, 247 u
Hrvatskoj, 121 u Srbiji i 107 u Crnoj Gori. Stec¢ke je kao prvorazredne spomenike kulture 1
kulturne historije, jezika 1 pismenosti, prepoznao i UNESCO, koji je 28 nekropola 2016. godine

uvrstio na listu Svjetske bastine.”

Stecci su nadgrobni spomenici, obicno gradeni od jednog monolitnog kamena. I sama
rijeC stecak nastala je od rijeci stojecak ili stojeci kamen, a u upotrebi je jo§ nekoliko termina:
mramor, bilig, kam, maseta, kuca, zlamenije. Grubo obraden i polozen kamen poznat je kao tip
ploce, a stecci se javljaju joS u obliku sanduka, s postoljem ili bez, te sanduka s krovom ,,na
dvije vode* zvanog i sljemenjak, a najmanji je broj uspravnih tanjih blokova — stela i krstova.*®
Beslagi¢ (prema: Dizdar 2018) navodi da je zabiljeZzeno 336 krstova i 2382 stele, dok je broj
ostalih oblika znatno veéi: sljemenjaka je 6078, ploca 16591, a sanduka 42564. Dizdar u svojim

tekstovima, pored ovih, navodi i nekoliko drugih termina za razliCite tipove ste¢aka — tumba,

sarkofag, obelisk.

8 Procvat i kulminacija kulture ste¢aka, dakle, prvenstveno treba posmatrati u Sirem drustveno-ekonomskom
kontekstu razvoja i nestanka srednjovjekovne bosanske drzave, uz neophodno uvazavanje evidentnih regionalnih
specifi¢nosti i razlika.” (Dizdar 2018: 21)

7 Na listi su sljede¢e nekropole: BiH — Radimlja, Boljuni i Potkuk kod Stoca; Greka glavica kod Konjica, Kalufi
kod Nevesinja, Borak kod Rogatice, Maculje kod Travnika, Dugo polje kod planine Cvrsnice, Gvozno na
Treskavici, Grebnice kod Bile¢e, Bijaca kod Ljubuskog, Lovci kod Kladnja, Mramor kod Olova, Kucarin kod
Gorazda, Dolovi na Bjelasnici, Luburié¢a polje kod Sokoca, Be€ani kod Sekovi¢a, Mramor kod Foce, Cengic’a bara
kod Kalinovika, Ravanjska vrata kod Kupresa; potom u Hrvatskoj — Velika i Mala crljivica kod Imotskog, Sveta
Barbara u Konavlima; u Crnoj Gori — Zabljak u Nacionalnom parku Durmitor, kao i nekropola Bare Zugié¢a, Gréko
groblje u zaseoku Zagrade; u Srbiji — Mramorje u blizini Peru¢ca te Mramorje kod Rastista i Gr¢ko groblje kod
Prijepolja. (Dizdar 2018: 124-129)

80 Upravo ovi oblici ono su po ¢emu se ovdasnja kultura smrti kasnog srednjeg vijeka razlikuje od svoje blize i
dalje okoline. Kamene nadgrobne ploce uobicajena su pojava srednjovjekovne kr§¢anske Evrope, dok se krstovi i
stele pojavljuju na samom zalasku kulture stec¢aka, te se, u odredenim formama, nastavljaju razvijati i nakon
osmanskih osvajanja ovih prostora i potpunog nestanka drugih oblika.* (Dizdar 2018: 11)
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Ovaj osobit oblik kulture mrtvih ili kulta smrti paznju privlaci specifi¢nim ukrasima —
reljefima i natpisima, odnosno epitafima. Beslagi¢ (prema: Dizdar 2018) biljezi 6028 reljefima
ukraSenih stecaka i 384 epitafa. Najstariji natpis na ste¢ku je datiran u kasno XII ili rano XIII
stolje¢e, dok vecina potjece iz XIV 1 XV, a javljaju se i u XVI stoljecu. Imenom klesara
potpisano je 45 stecaka, a zabiljeZeno je 33 imena, iako su ve¢inom klesari i kovac¢i anonimni.
Katkad je posao kovaca koji je sijekao kamen 1 dijaka koji je urezivao slova obavljala ista
osoba, a nekada su to bile dvije. Od ova 33 zabiljezena imena, najpoznatiji su Grubac¢ i Semorad
koji su zivjeli u vrijeme dolaska Osmanlija, a svoja su djela ostavili na nekropoli Boljuni kod
Stoca. Na istoj su nekropoli pronadena imena dijaka Radoja, DragiSe i Zelije. U Sredisnjoj
Bosni poznati su bili Miogost i Prodan, a u Vrhbosni Ugarak. Nikola Dragoljevi¢ i dijak
Dragoje su stvarali u Podrinju, a Veseoko Kukulamovi¢ i VukaS$in na prostorima Jajca i Lasve.

(Usp. Dizdar 1981a, 1962)

Ste¢cima kao fenomenu srednjovjekovne sepulkralne kulture posvecena su brojna
istrazivanja. Prve ozbiljne sistematizacije stecaka djelo su saradnika Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, Cire Truhelke, a iza Drugog svjetskog rata izlaze i epohalne studije Sefika Beslagica
te znacajni doprinosi Marka Vege i Alojza Benca. Prvotno je Arthur Evans, engleski arheolog
koji je putovao ovim prostorima 1875. godine, prihvatio vjerovanje lokalnog stanovnistva i
postavio temelje tzv. bogumilske teorije o postanku ste¢aka. Istrazivanja tima iz Zemaljskog
muzeja gotovo stolje¢e kasnije odbacit ¢e ovu teoriju, temelje¢i je na Cinjenici da su na
prostorima Bosne 1 Huma djelovali 1 Katolicka 1 Pravoslavna crkva, a ne samo Crkva bosanska.
Historicar Dubravko Lovrenovi¢ predlozio je pojam interkonfesionalnosti kao svojevrsnu
sintezu ovih dvaju pristupa. Jedan od najutjecajnijih nau¢nika Aleksandar Solovjev u svojim je
tekstovima bio blizi ipak Arthuru Evansu te je ,,ponudio niz izuzetno lucidnih interpretacija
ikonografije ste¢aka u svjetlu neomanihejskih ucenja ¢ije su izvoriste, po njemu, bili upravo
bugarski bogumili* (Dizdar 2018: 36-38). Solovjev je u velikoj mjeri utjecao na medunarodnu
recepciju stecaka i njihovo razumijevanje upravo u kljucu bogumilske teorije, a njega su slijedili
1 Georg Wild, Rudolf Kutzli, kao 1 Miroslav Krleza te naposlijetku i sam Mak Dizdar. U
razumijevanju prirode 1 porijekla ovih nadgrobnih spomenika vazno je spomenuti i teoriju
Marian Wentzl koja je stecke vezivala za Vlahe 1 vlaSku kulturu. Ipak, Gor¢in Dizdar (2018:
50) smatra da se ovi nadgrobni spomenici ni u kom slu¢aju ne mogu ograniciti samo na Vlahe
te kulturu stecaka vidi kao slozen ,,fenomen nastao kao rezultat raznolikih utjecaja, ukljucujuci
pretkrS¢anska, (pra)krS¢anska i heterodoksna vjerovanja, kao i plemensko-feudalne obicaje

srednjovjekovnog bosanskog i regionalnog drustva“ te istice da oblici ste¢aka kao i ,,natpisi i
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ukrasi, medutim, ne pokazuju nikakve znakove konfesionalne diferencijacije ili pak nasumicne
hibridnosti. Naprotiv, stilska ujednacenost, kao i ograni¢en broj oblika i motiva sugeriraju da
se zaista radi o jedinstvenoj kulturi smrti koja nadilazi bilo kakve etnicke, politicke ili vjerske
razlike.* Gor¢in Dizdar (2018) na tragu Lovrenoviceve interkonfesionalnosti, kada je u pitanju
konfesionalna pripadnost ,,kulture stecaka®, uvodi pojam suprakonfesionalnosti te smatra da
bez obzira na to $to osobe pokopane ispod stecaka mozda pripadaju razli¢itim konfesijama, ,,u
pogledu odnosa prema smrti i preminulima medu njima nisu postojale nikakve uocljive

razlike.*

Steéci su u ranim istrazivanjima stranih nau¢nika uglavnom bili negativno percipirani
jer se u medijevalnoj sepukralnoj kulturi nije pronalazila umjetnost vrijedna paznje. Stecci su
bili strani 1 nepoznati a kultura kojoj pripadaju suvise mala, tako da su znakovi uklesani na
nadgrobnim spomenicima oznacavani kao ,,divlji i mra¢ni®, na $to se prili¢no ostro osvrée Mak
Dizdar u Starim bosanskim tekstovima: ,Istrazivaci ste¢aka u svoje vrijeme nisu u reljefima
pronasli nista Sto bi moglo da pripada umjetnosti. Za njihov bidermajerovski ukus stecci i
njihovi reljefi su samo svjedocanstva o tome kako su srednjovjekovni divljaci iz bosanskih
Suma prikazivali te divljake, kako su dali svoju vlastitu sliku. Takvi kulturtregeri nisu mogli da
shvate ni znacaj epitafa sa ste¢aka. Te rijeci iz tmace za njih su znacile samo buncanje
primitivnih urodenika, liSenih osnovnih religioznih pobuda 'vje¢nih i spasonosnih’. Oni nisu
shvatili veli¢inu tih Skrtih misli, ¢ija jednostavnost i lapidarna konciznost spada u svijet poezije
(Dizdar 1961: 184-186). Sli¢an stav Dizdar ponavlja u tekstu ,,Marginalije na temu o kulturnom
naslijedu®: ,,Veoma su dakle bili plitki sudovi onih kulturtregera i njihovih ovdasnjih, domacih
trabanata i kompilatora iz proS$losti (i sadasnjosti!), odgojenih na liniji i u duhu vremena iz
bidermajera o goloj, barbarskoj prirodi reljefa 1 slova §to ih u drevnosti isklesase 1 ispisaSe

cudaci iz bosanskih Suma!* (Dizdar 1981b: 37)

Tok vremena donosi i promjenu odnosa prema ovoj vrsti umjetnosti, odnosno dolazi do
promjene percepcije i valorizacije te revalorizacije kulturne bastine. Polovinom dvadesetog
stolje¢a odvija se historijski obrat ,,u miSljenju i ocjeni vrijednosti takozvane primitivne ili
naivne umjetnosti uopste™ te ste¢ci zadobijaju znatniju paznju i zanimanje naucnika (usp.
Dizdar 1964b: 114), pa savremena kulturna historiografija vrijedno i bitno pronalazi i u malim

kulturama, ranije ¢esto odredivanim kao primitivne kulture.

Ipak, neznanje, nemar i nepoSstivanje doveli su do toga da je veliki broj ste¢aka uniSten,
bilo da je upotrebljavan u gradevinarstvu za svakojake radove ili je, pak, bivao prosto prepusten
vremenskim neprilikama. Kako je Mak Dizdar u svojim tekstovima pozivao na revalorizaciju i
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sistemsku zastitu ovih spomenika kulture prije pola stolje¢a®!, tako i Gor¢in Dizdar isto to &ini

i danas®, §to znaci da znacajnijeg napretka u ovoj oblasti u proteklih pola stolje¢a nije bilo.

Sadrzaj i forma epitafa

Ste¢ci su, dakle, primarno vezani za srednjovjekovnu bosansku drzavu, ¢iji je
specifikum Crkva bosanska. lako Dizdar (1981a: 26-27) navodi da su pod ovim nadgrobnim
spomenicima ,,pokopani patareni raznog ranga u hijerarhiji Crkve bosanske, kao $to su djedovi,
gosti, strojnici, te ostali krstjani i krstjanice i obi¢ni vjernici poznati kao mrsni ljudi®, ste¢ci su
nadgrobni spomenici i1 ostalih zitelja srednjovjekovne Bosne, vlastele 1 vlastelii¢a, a 1 sam
Dizdar ne isklju¢uje moguénost da pod njima leze i pripadnici drugih religija, ,,narocito pod
onim nadgrobnjacima gdje su pokopani bivsi patareni, Sto prihvatiSe poslije propasti Bosne

druge religije, posebno islam.*

U pojedinim epitafima je ve¢ imenovanjem osobe koja se nalazi ispod nadgrobnog
spomenika jasno da je rije¢ o pripadniku Crkve bosanske. Takav je natpis iz Humskog kod
Foce, koji je pripadao visokom crkvenom starjesini, gostu Milutinu: ,,Va ime tvoje — / priCista
trojice!... / Gospodina gosta Milutina bilig, / rodom Crni¢an* (Dizdar 1997: 55), za koga se,
prema tekstu natpisa, smatra da je umro neprirodnom smréu, i to vjerovatno izmedu 1304. i
1318. godine u jeku ,,borbi koje su vodene sa uzurpatorima na bosanski banski prijesto,
Mladenom I i Mladenom II Subi¢em* (Dizdar 1997: 312). Ime jo§ jednog vaznog starjesine
Crkve bosanske ostalo je uklesano u kamenu — i to ime gosta Misljena. Epitaf s kraja XIV
stolje¢a nije potpisan, ali s ozbirom na to da na kraju epigrafa stoje inicijali GM, Dizdar (1997:
333) iznosi pretpostavku da je autor upravo sam gost Misljen: ,,A se lezi dobri gospodin gost
Misljen, / komu biSe priredio po uredbi Avram / svoje veliko gostoljubstvo* (Dizdar 1997: 129).

U epitafu iz Medvjede iz sredine XV stoljeca javlja se ime krstjanina RadaSina: ,,Ovoj kamenje

81 Donedavno, gotovo pred na$im o€ima, uniStavani su mnogi vrijedni i zanimljivi spomenici, bez ozbiljnog i
energi¢nog suprotstavljanja odredenih organizacija, institucija, muzeja, kustosa, ili gradana. Steéci su
upotrebljavani za zidanje zgrada ili kao materijal za kolovoz. Ta 'divovska kamenja', 'svatovska greblja’,
'mramorja’, stotine i hiljade stecaka i ostalih lapidarnih spomenika, ne¢emo viSe nikada moc¢u uskrsnuti i vratiti
narodu. (...) Zadatak je ove generacije da odlu¢no digne glas protiv svakovrsnog vandalizma $to se zaogrée plastom
humanistickih potreba i stremljenja, a de fakto, prakticno, izraz je komercijalnih, merkantilnih i spekulativnih
devijacija tog aspekta.“ (Dizdar 1981b: 37-38)

82 Bez obzira na njihov znadaj i interes koju su pobudili, prema nekim procjenama, tokom proteklih 150 godina
uniSteno je oko 70.000 stecaka, a njihovo uniStavanje neometano se nastavlja i u savremenom ambijentu
tranzicijskog kapitalizma. Oni se i dalje razaraju, izmjestaju, koriste kao gradevinski materijal ili, izlozeni
atmosferilijama, postepeno propadaju. Ako u blizoj buduénosti ne dode do drasti¢nih promjena na planu njihove
zastite, ukrasi i natpisi na ste¢cima erodirat ¢e do neprepoznatljivosti, a veliki broj ste¢aka ubrzo bi mogao sasvim
nestati.“ (Dizdar 2018: 86)
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uzvuce Radovan / s milim bratom, / s krstijaninom / s RadaSinom, / za Zivota — / na se (Dizdar

1997: 196).

U ovim rijetkim slucajevima jasna je konfesionalna pripadnost preminulih. Ipak ,,u
vjerskom smislu epitafi na ste¢cima nude viSe pitanja negoli odgovora®, isti¢e Gor¢in Dizdar
(2018: 74), dodaju¢i da ,,dodatnu komplikaciju izaziva ¢injenica da granice medu konfesijama
— pravoslavljem, katoli¢anstvom i bosanskim krS¢anstvom — u to vrijeme nisu bile jasne ili
nepropusne, kao S$to se to moze Ciniti iz danasnje perspektive. (...) Natpise sa stec¢aka, stoga,
najprije treba posmatrati kao vrijedna literarna svjedoCanstva srednjovjekovne bosanske i
regionalne kulture i historije, a ne kao pouzdane izvore vjerskih stajaliSta pokojnika koji leze
pod ste¢cima. Isticanje njihove konfesionalne pripadnosti, naime, sasvim sigurno nije bilo

medu prioritetima autora njihovih epitafa.*

Pojedini epitafi svojim sadrzajem ipak posredno govore o vjerovanjima preminulih.
Epitaf na stecku Radivoja Krivousica iz XIV-XV stoljeca paznju je privukao zbog formule u
invokaciji: ,,cara nebesnoga i1 zemaljskoga®, kojeg su neki istrazivaci procitali kao ,,cara
nebesnoga 1 zmijnoga®, ,Sto bi upucivalo na korijene dualizma u sferama vjerovanja
srednjovjekovnog Covjeka oko Neretve®, istice Dizdar (1997: 332), dodajuéi: ,,zmij ili zmaj,
simbol je carstva zemaljskoga, u kome je Satana gospodar.® Takoder je zanimljiva invokacija
na epitafu Radica Radosali¢a s kraja XV stoljeca iz nekropole Nekuk, gdje stoji: “Va ime Boga
/ 1 svetoga / Ivana®, gdje se vjerovatno Ivan odnosi na Ivana Bogoslova, pisca Apokalipse,

jednog od omiljenih Stiva bosanskih krstjana.

Natpisi na nadgrobnim spomenicima u pravilu su zgusnuta sadrzaja, koncizni, gnomski
iskazi. S obzirom na ¢injenicu da sadrzaj epitafa treba obavijestiti prolaznika, odnosno onoga
ko ¢ita rijeci uklesane u kamenu, o osobi koja se nalazi ispod ste¢ka, vrlo ¢esto su upravo imena
tih osoba dio sadrzaja epitafa: ,,Se lezi Milac Crni¢* ili ,,A sej lezi knez / Pokrajac Oliverovi¢*
ili se, pak, navode imena osoba koje podizu spomenik: ,,A na nj usice kami / njegov vojevoda
Mioto$ / s Luzina / Bozijom pomoc¢u / i kneza Pavla / milostju, / koji ukopa Vlatka / pomenuv
Boga“. Jedna od informacija koju je moguce dobiti o pokojniku je i dob preminulog: ,,Dugo na
zemlji Zivjeh ja —/ osamdeset i osam ljeta. / A nista ne ponesoh!“%? Imenovanja pokojnika, kao

1 zemlje ili baStine na kojoj su pokopani, vazni su za proucavanje povijesti ovoga razdoblja.

83 Medutim, ovaj je epitaf mnogo vise od pukog zbroja godina pokojnika, ve¢ je to i svojevrsna poruka €itaocu da
je jedina konacnost smrt i sve ovozemaljske blagodati i bogatstvo nemaju svrhe na kraju, kad stigne smrt. Mak
Dizdar navodi (1981a: 21-22) da je ovdje rije¢ o stecku Ivana Marsica iz zapadnog Huma iz XV stoljeca.
Zanimljivo — u Antologiji starih bosanskih tekstova (1997: 201) ovaj je tekst transkribiran ikavicom: ,,Zivih na
zemlji mnogo ja —/ Osamdeset osam lita. / A niSta ne nesoh!*

37



Zemlja je na epitafima najceSce odredivana kao plemenita i/ili svoja. Takvi su epitafi iz XIV:
,»S¢ lezi Ivan / na svojoj zemlji* (Dizdar 1997: 114) ili ,,A se lezi Bozi¢ko Banovi¢ / na svojej
zemlji, / na plemenitoj, / na Dramesini*“ (Dizdar 1997: 124) ili ,,A se lezi Dabiziv, / na svojoj
zemlji, / na plemenitoj* (Dizdar 1997: 131), itd. Ipak zbog Cestih borbi i ratova bosanski
krstijani nerijetko su sahranjivani i na zemlji tuzdi, odnosno na tudoj zemlji, ili su pak stradavali
na tudoj zemlji, a spomenik im se postavljao na njihovoj, o ¢emu govori epitaf dijaka iz
Oprasica iz druge polovine XV stoljeca: ,,A si je bilig / poCtenoga viteza, / vojevode Radivoja
Oprasica. / I dokle bih, / pocteno 1 glasito prebih. / I legoh u tudoj zemlji, / biljeg mi stoji na
bastini““ (Dizdar 1997: 251). Ovu specificnost koja kazuje ,,0 znacaju vlasniStva nad zemljom
na kojoj leze nekropole®, navodi i Gor¢in Dizdar (2018: 45), isticu¢i kako ova €injenica ,,brigu
o preminulima izdvaja iz iskljucivo vjerskog konteksta®, pa ,,ste¢ke, dakle, ne treba posmatrati
isklju¢ivo u odnosu na ovozemaljske 1 zagrobne zivote preminulih, ve¢ i u kontekstu njihove

uloge osiguravanja kontinutieta Sireg druStvenog poretka.*

Kada je u pitanju kontekst imenovanja osoba, poseban znacaj ima epitaf na obelisku
velike zgoScanske nekropole iz XIII stoljeca, a koji se ¢uva u vrtu Zemaljskog muzeja u
Sarajevu. Ovaj stecak nepoznatog dijaka pripisivao se banu Kulinu ili Stjepanu Kotromanu, a
sadrzi uklesani popis narodnih imena i ime bosanskoga bana: ,Sije lezi Stjepan, / ban bosanski
/ 1 brat mu Bogdan / i DragiSa / i knez Bakula / i knez Stanko / i Tvrtko, / s druzinom* (Dizdar
1997: 52). Na epitaf Marka Petrovi¢a 1 njegove Zene Divne, Mak Dizdar (1997: 345-346) je
skrenuo paznju u vezi rijetkoS¢u pojavljivanja kalendarskih imena u srednjovjekovnoj Bosni, a
koja su uklesana na ovome epitafu. Izuzetno su se u ovom periodu javljala imena koja su nosili
dvanaest apostola, osobito Ivan, Petar i Pavle, otkud potjecu i patronimi¢na prezimena, a Divna

je, s druge strane, narodno ime koje potjece iz slavenske mitologije.

Najces¢i ili srediSnji motiv na natpisima na nadgrobnim spomenicima je motiv smrti
,.kao neminovnosti“.** Epitaf iz Premilova polja iz XIV stolje¢a Dizdar (1997: 324) opisuje kao
,vanvremenski i vanprostorni‘ iskaz mudrosti i neizbjeznosti smrti: ,,Boze, davno ti sam legao
/1vele timi je lezati* (Dizdar 1997: 91). Umiru podjednako i1 dobri 1 losi ljudi. Tvrdisav Brsni¢
iz Bujakovine sa Zalo$¢u izjavljuje: ,,Pocten vitez — / ovdje jadan dojde “ (Dizdar 1981a: 23),
dok je anonimni dijak iz Podrinja iz XIV—-XV stolje¢a zapisao. ,,I dobri Zi / i dobri umre*. Sami

uzrok smrti takoder je ponekad ovjekovjecen u kamenu. Na epitafu dijaka Nikole Dragoljevica

84 Zivot je ¢udo, a smrt je zagonetka o kojoj valja voditi ra¢una kao misteriju $to nas neminovno grabi. Zato je
motiv smrti, kao neminovnosti, najées¢e prisutan u mislima ovjekovjecenim u kamenu. Ovozemaljski Zivot je
tmaca, mrak, apsurd, iz kojeg treba Sto prije izaci, jer je produkt nacela zla.* (Dizdar 1981a: 21)
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iz XIV-XV stoljeca sadrzan je kraj zivota Dabiziva kojemu je podignut spomenik: ,,Kada htjeh
pobiti — / tada i umrijeh!“. DabizZiv je vjerovatno poginuo u nekoj borbi u koju je sam krenuo
kako bi ubio.?® Stoga je smrt istovremeno i kazna Dabizivu Draskovicu, a posljedica je njegova
ucesc¢a u sukobu jer ,,ubistvo ne dolikuje pravednom Covjeku, boriti se smije samo u pravednom
ratu, u onome koji se vodi protiv rata, protiv zla. U samoodbrani* (Dizdar 1981a: 24). S druge
strane, smrtni ishod ne mimoilazi ni one koji nikome ne zele zlo, a takav je iskaz na epitafu
Radosava Mrksica iz Mirusa u Travuniji: ,,Stah, / Boga mole¢i, / i zla nemisle¢i — / i ubi me
grom!*“ (Dizdar 1981a: 23-24). Potresan je sadrzaj epitafa Ozrisala Kopijevic¢a, koji ipak nije
umro u borbi, ali mu je taj ¢in zasigurno odredio dalji tok zivota: ,,Smrti ne poiskah... / Neviden
od kraljevstva bosanskoga / i gospockoga srbskoga — / za moga gospodina sluzbu / bodose me
/1 sikoSe me /1 oderase. / I tuj smrti ne dopadoh. / I umrih / na rosstvo Hristovo* (Dizdar 1997:
188). A Dizdar, zanimljivo je, na epitafu brace Pribilovica iz sredine XV stoljeca prepoznaje i

poziv na osvetu nevino ubijenog Radovana. 3

U kamenu uklesane sudbine srednjovjekovnih ljudi svojevrsna su drustvena slika tog
vremena, ali i oskudan uvid u porodi¢ne i1 intimne odnose, boli i patnje. Radonju Vladevica
rastuzuje Cinjenica da njemu, s obzirom na to da nema potomaka, nema ko podi¢i nadgrobni
spomenik, kao $to je on ucinio svome ocu: ,,A sej lezi Vukobrat Vladevi¢ / Bozji rab. / A se
greb mu djela / sin mu Radonja / Tugo moja, / a tko li ¢e mene?* (Dizdar 1997: 248). Epitaf iz
XV stoljeca iz sela Slivlja kod Gacka govori o bracnim odnosima i ljubavi prema supruzi, koja

je mila i draga: ,,A sej postavi Vitoje, / na se —/ i na svojeju / milu / i dragu / kuénicu®’*.

Zanimljiva su spominjanja Zena na bosansko-humskim epitafima. Zene se javljaju jo$
od najranijih spomenika i to uglavnom kao neimenovane, kao supruge sahranjenih muskaraca.
Na ktitorskom zapisu na Humackoj ploci stoji: ,,1 Zena jega / Pavica®, slicno je na nadgrobnoj
plo¢i majstora Bratjena: ,,i Zena jemu®. Rijetki su epitafi gdje su zene imenovane, kakva je
gospoja Vukava ili Polihranija (Rada¢a Cihorié, rodena DraZivojevi¢) * ili Zupanica Rudina ili
Rudina kod Stoca. Paznju osobito zavreduje epitaf krstjanice Bjeoke iz druge polovine XIV

stoljeca: ,,A se lezi gospoja Bjeoka / krstjanicom, / k¢i Pribisava Kosace. / A pisa VukaSin®

85 A se lezi Dabiziv, / na svojoj zemlji, / na plemenitoj. / Kada htjeh pobiti —/ tada i umrijeh./ Usije€e na me kami
/ Milutin Kablovi¢, / u Godusi. / A pisa / Nikola Dragoljevi¢.” (Dizdar 1997: 131)

8 | Na Ricici bjeh z bratom, / sa Stamenim / I ubi me Radmio BoZini¢ —/ i svojoj bratijom. / A brata mi isikoSe...
/ T u€iniSe vrhu mene / krv nezajmitu / Neka vje — tko je moj mili!* (Dizdar 1997: 245; Dizdar 1997: 365)

87 kuénica (2.) zena, domacica, kuénica“ (Dizdar 1997: 390)

88 ,V ime Oftca i sina i svetago Duha: / Se leZi raba BoZija Polihranija, / a zovom mirskim gospoja Radaca, /
zupana Nenca Cihori¢a kuénica, / a nevjesta zupana Vratka / i sluge Dabiziva / i tepacije Stipka, / a kéi Zupana /
Miltena Drazivojevica, / a kaznacu Sanku sestra.“ (Dizdar 1997: 100)
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(Dizdar 1997: 117). Dizdar (1997: 331) na osnovu ovog epitafa pronadenog ispod planine
Treskavice smatra da je gospoda Bjeoka (ili Bioka) ,,vjerovatno (je) u starijim godinama primila
duhovno krstenje i tako postala krstijanicom, izabranim ¢lanom crkve bosanske, za razliku od
pristalica koji su mogli da grijeSe kao mrsni ljudi.” Slican ovome je stariji epitaf kaznacice
Bjeloke iz XII-XIII stolje¢a: ,,U ime velikog kaznaca Nespine brata — / pozida Bjeloka
kaznacdica / svojega gospodina. / I ostavi sebi mjesto — / poleg svojega gospodina.® (Dizdar

1997: 41)

Zahvaljujuci epitafima dostupne su i zanimljive ¢injenice iz druStvenoga zivota, kakva
je postojanje vitezova u srednjovijekovnoj Bosni poput Tvrdise Banoviéa iz XIV-XV stolje¢a.®’
Za bosanske vitezove nije utvrdeno gdje su stekli tu titulu, a Dizdar (1997: 335) tvrdi da su se:
,bosanski feudalci narocito (su se) istakli na viteSkim igrama u Budimu 1412. godine.* Osim
Tvrdie, kao vitezovi bili su poznati i vojvoda Hrvoje, Pribisav Pohvali¢ i Pribisav Vukotié.”°
Natpis na nadgrobnom spomeniku Vignja MiloSevi¢a iz Kocerina zanimljiv je kao ,,vrsta
sinopsisa za roman o ratniku — vitezu, koji ucestvuje u svim bojevima a nadzivljava i svoje
gospodare 1 vrijeme* (Dizdar 1997: 347). RijeC je o Vignju koji je zapoceo sluzbu u vrijeme
Stjepana Kotromanica te je poslije sluzio jo§ Cetiri bosanska vladara, sve do kralja Ostoje iz

prve polovine XV stoljeéa.”!

Ivan Lovrenovi¢ (1998: 100) u ste¢cima prepoznaje i ,,jedno presudno odstupanje od
op¢e 1 ostre polariziranosti pucke 1 visoke kulture evropskog srednjeg vijeka.“ Pa ,iako
bosansko drustvo i samo poznaje ovu podvojenost, ona se na stecke ne moze primijeniti. O
tome na svoj nacin, iz svog, socioloskog ugla govori ponesto i ¢injenica da su stecci nadgrobno
obiljezje koje ne poznaje u ostroj formi drustveno-hijerarhijska ograni¢enja. O tome se moze
re¢i samo da su pripadnici gornjeg feudalnog sloja pokamenovani ljepSim i bogatijim
mramorovima, §to je i logi¢no, s obzirom na njihovu veéu materijalnu mo¢. (...) Izuzetno i
neobicno za srednji vijek, umjetnost mramorova spaja i pomiruje dvije kulturne sfere, pucku i
elitnu, ostvaruju¢i jedinstven amalgam rusti¢no-folklornog 1 graditeljski rafiniranog;

poganskog 1 kr§¢anskog; groteskno-ironijskog i uzviSenog.*

8 | Va ime BoZije. / Se lezi TvrdiSa Banovi¢, / dobri vitez — / na svojoj, / na plemenitoj.” (Dizdar 1997: 136)

90U poveljama se takoder kao svjedoci &esto javljaju kneZevi i vojvode, kao i tepacije, “a na ime: vojevod Hrvoje,
knez Paval Radinovi¢, vojevoda Sandalj, tepacija Batalo i vojevoda Vlatko Tvrtkovi¢, vojevod Vukasin Milatovié,
vojevoda Paval Klesi¢, knez Priboje Masnovi¢, knez Radoje Radosali¢, knez Radoje Dragosali¢, knez Vojslav,
knez Vukasin Zlatonosovié, knez Kovaé¢ Dinéi¢.” (Dizdar 1997: 148-149)

1 Se lezi Viganj MiloSevi¢ / Sluzi banu Stipanu / i kralju Tvrtku / i kralju Dabisi / i kraljici Grubi / i kralja
Ostoju®. (Dizdar 1997: 177)

40



Kada je u pitanju forma natpisa na ste¢cima, vazno je naglasiti da epitafi uglavnom ne
napustaju okvire tradicije i zadanih obrazaca koji su uvjetovani prostorom i materijalom na
kome se unose slova. Formulai¢nost i shemati¢nost natpisa na nadgrobnim spomenicima
najocitija je u invokaciji, ali 1 u zavrSnim stihovima, u kojima se obi¢no navodi ime dijaka ili
pisara. U invokaciji srednjovjekovnih epitafa Ceste su fraze poput: ,,A se lezi* ili ,,A se neka se
zna“, a u zavrSnim se stihovima, osim imena dijaka ili pisara, ¢esto navodi i fraza ovog ili
sli¢nog znacenja: ,,jere Cete biti vi kako jesam ja, a ja necu biti kako jeste vi“ ili, pak, fraza
,hemojte mi kosti pretresati* ili ,,ticati“, odnosno uznemiravati. U jednom od duzih epitafa koji
je medu najpoznatijima u bosanskoj epigrafici, u epitafu Radojice Bili¢a iz XIV-XV vijeka,
prepoznaju se obje ove zavrsne formule. Napisao ga je dijak Veseoko Kukulamovi¢, a pronaden
je u Starom selu kod Donjeg Vakufa: ,,Se kami / Radojice Bili¢a. / Milostiju Bozijom / i s
pomocu roda moga / izidah mnogocasnu grobnicu / 1 postavih si kamen / na grobnici mojej / i
ugotovih si vicni dom / za zivota svojega — / ako ho¢e gospodin Bog / sebi / 1 drugu mojemu. /
Molju / bratiju / i strine / 1 neviste / pristupite / i zalite me / 1 ne popirajte me / nogama. / Jere
¢ete biti vi/ kako jesam ja, / a ja necu biti / kako jeste / vi... / A se pisa/ Veseoko Kukulamovic¢*

(Dizdar 1997: 155).

KnjiZevno-umjetnic¢ka vrijednost i inspirativnost epitafa

Iako vecina epitafa prati ustaljenu tradiciju u pogledu forme, ipak u nekima od njih u
kamenu uklesane rije¢i mogu zadiviti i danaSnjega Citaoca. Izraz je to i narodne mudrosti i
dosjetljivosti. Njihova se vrijednost ogleda i u sazetosti iskaza koji katkad imaju 1 poetsku
vrijednost, §to je Mak Dizdar (1961: 186) isticao i u svojim najranijim tekstovima o ovoj temi:
»Kada se epitafi Citaju logicki i ritmicki rasporede njihove reCenice, iz njih ¢esto mozemo da
izvucemo vanredno zanimljivu i lijepu poetsku sentencu. Graficki pravilno predstavljena misao

stvara slobodni stih, koji po mnogo ¢emu kao da pripada i naSem vremenu.*

Jedan od najljepsih natpisa u bosanskoj epigrafici za Dizdara je epigraf uzidan u ogradu
mosta na Drini u Gorazdu u XIV-XV stolje¢u: ,,Cuz(d)nome Zeljeti ovog svijeta!®, to bi
znacilo: ,,Putniku Zeljeti ovog svijeta®, gdje se odrednica putnik javlja u prenesenom znacenju,
u znac¢enju prolaznika na ovom svijetu, stranca ili tudina... Osje¢ajnoscu i osobitim odabirom
leksike plijeni epitaf anonimnog dijaka iz nekropole Boljuni iz druge polovine XV stoljeca:
,Ovo legoh — / na svojoj plemenitoj odmiraci. / I ta je — meka, a blaga® (Dizdar 1997: 257).
Mak Dizdar navodi i drugo moguce €itanje ovoga epitafa kao: ,,I legoh na plemenitoj odmiraci
/1 ta je maka, blaga*“, gdje bi maka bilo u znaenju majka, pa bi konacan izgled epitafa bio: ,,I

ta je majka blaga®, 1 to majka u znaCenju majke zemlje, $to je moguca opcija. Posebno je
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emotivan epitaf dijaka Ugarka iz XV stoljeca: ,,A se lezi Bog¢in, / kneza Stipka Ugrinovica sin,
/ na svojoj zemlji, / plemenitoj. / Druzino, / zalite me — / mlad sa sega svita otidoh, / a jedan bih
u majke... / A se pisa Ugarak® (Dizdar 1997: 227). KnjiZevnu vrijednost potvrduju i sarkastic¢ki
1 ironi¢ni sadrzaj epitafa Radica iz XV stoljeca: ,,A se piSe krstu Jurja — / da je znati svakomu
coviku: / Juraj Ivanovi¢ kako stekoh blago —/ 1 § njega pogiboh* (Dizdar 1997: 224) te Radoja
Mrksica iz XV stoljeca: ,,A sije krst / Radoja Mrksic¢a: / Stah / Boga molece / i zla ne mislece —
/ 1 ubi me grom!* (Dizdar 1997: 268).

Poetsku i knjizevnu vrijednost katkad ima i Dizdarev komentar na sadrzaj bosanskih
epigrafskih spomenika, kakav je komentar epitafa suznja Vrsana Kosaric¢a iz Blagaja iz XIV—

XV stoljeca:

»Neizmjerna je tuga utamnicenika koji je truhnuo u vlazi i tami blagajske tamnice,
podignute ispod zidina dvorske tvrdave humskih knezova, na brdu Humu, ispod koga
izvire bujna i modra Buna. U jednom kamenu od miljevine uznik je, mozda i samim
golim noktima, uspio da ureZe svoj bolni i zatomljeni krik: 4 ovo pisa Vrsan Kosaric, /
suzanj, koji se ne raduje...”“ (Dizdar 1981a: 21)

Iako zapisi na ste¢cima Cesto nose poruku i misao o zivotu i smrti, sve su te poruke
iskazane jednostavnom leksikom, primjerenom obi¢nom covjeku, ¢ak i onda kada su u pitanju
nadgrobni spomenici duhovnih ucitelja Crkve bosanske ili, pak, drzavnih vladara. Stil ovih
natpisa takoder je uvjetovan materijalom. Kamen ogranicava prostorom, ali istovremeno pruza
moguénost klesanja izvanredno konciznih poruka. Rijeéi su stoga ispisane bez razmaka®?, ali i
bez ikakve interpunkcije.”® Rima i metafora su vrlo rijetke ili slu¢ajne, dok su kontrasti,
gradacije 1 paradoksi Cesti i lijepo upotrebljeni, istice Mak Dizdar u eseju o starim bosanskim

epitafima:

%2 Rije¢i u tvrdom kamenu urezane su jedna za drugom, bez razmaka, bez bjelina, bez interpunkcije, u jednu
graficku cjelinu, kao molitve u starim jevandeljima. One nemaju malih ni velikih slova. Sva su jednaka i pisana
na isti nacin. I kada se spominje ime Bozje i kada se ruzi vrazje. RazmjeStena su i razbacana, kao u naivnoj i
nestasnoj djecjoj igri. Poneko je oboreno na leda, pa se bespomo¢no koprca, kao prevrnuti jelenak. Poneko, opet,
¢elom zabijeno u zemlju kao trkac¢ koji je pao od umora. A neka su slova uspravna i gorda kao stabla Sumskih
borova. Jo$ jednu ¢udnu igru prave ova slova i ove rijeci. Ima ih skraéenih i spojenih kao u stenogramu. Pisana su
u nekoliko slucajeva sa desna na lijevo kao u alfabetu semitskih jezika. I jo§ ¢udniju — vidimo ih kao u ogledalu,
pa bi morali da donesemo ogledalo da bi ih mogli procitati. To su ¢irilska slova. Ali se razlikuju od crkvene i
staroslovenske Cirilice, iako su potekla iz nje i djelimi¢no, iz tek napustene glagoljice, u fazi kada je ona bila jos
okrugla. A ima potpuno novih, samorodnih znakova, kao da su iznikli, izvadeni iz zemlje, zajedno s kamenom u
koji su urezani. Igra kovaca slovima bila je nekad namjerna, a nekad je potjecala i iz neznanja.” (Dizdar 1961:
183-184)

93 Poznato je da srednjovjekovni bosanski tekstovi nemaju interpunkcije. Njen nedostatak dijaci su popunjavali
uglavnom veznikom i, ponekad i na mjestu veznika a. Taj veznik ispustali su jedino u slu¢aju da se prethodna rije¢
zavrSavala sa vokalom i. U tom slucaju on se citao, kao da je bio napisan, kao §to je to slucaj i sa ¢itavim slogovima
s kraja jedne rijeci, ako su trebali da se ponove u sljedecoj.* (Dizdar 1968d: 81)
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»Starobosanski epitafi u kamenu liSeni su svih onih suviSnih ukrasa od kojih se kloni
svaka istinska poezija. Oni izbjegavaju patos, iako znace posljednje slovo o covjeku. Do
krajnosti kondenzovana misao ne trpi ni metafore. Ona se jednako pazljivo odnosi
prema knezovima, kaznacima, tepCijama, sokolarima, kao i prema najskromnijim
krstjanima. U svom stilu, ona njeguje odreden ritam. Rima je slucajna i nenamjestena.
Iz takve misli i takvog ritma, proizlaze jednostavne stilske figure, organski srasle sa
slovom i1 duhom teksta. Postoji nekoliko slucajeva odli¢no pronadenog kontrasta, kao
na ste¢cima u Svitavi, Djedi¢ima 1 Kalesiji 1 epitetona kao na stecku Radosava
Herakovic¢a u Boljunima. Banalni epitafi su rijetki, osim u slu¢ajevima kada se govori o
bastini, ali su oni razumljiv imperativ, nezavisan od stvaralacke Zelje autora teksta.
Paradoksi se rado podvlace, kao i1 kontrasti. Gradacija je Cesta i lijepa. Dok je asindet
skoro nepoznat, polisindet je uobicajeno sredstvo za podvlacenje bitnih karakteristika.
Od lirskih paralelizama, anafora je najzastupljenija. Moguénost koriStenja homonima
nije izbjegavana, a igra rijeci u najvise slucajeva potjece iz upotrebe izraza u njihovoj
etimoloskoj vezi.“ (Dizdar 1961: 186-187)
IS¢ezavanje obicaja postavljanja ste¢aka
S osmanskim osvajanjem Bosne i Huma nestaje i Crkva bosanska, cemu je doprinio
svojim progonima bosanskih krstjana 1 posljednji bosanski kralj Stjepan TomaSevic.
Istovremeno, u novim drustveno-politickim okolnostima obic¢aj postavljanja steCaka dozivljava
transformacije i preobrazbe. Odredeno vrijeme motivi i simboli ove sepulkralne kulture zadrzali
su se na nadgrobnim spomenicima pravoslavaca i katolika ,,koji su nekada pripadali patarenskoj
sljedbi®“. Samo oblikovanje i simboli reljefa naroc¢ito dugo su se zadrzali na muslimanskim
niSanima, isti¢e Dizdar (1981a: 25-26), dodajuci da su neki epitafi ,,mulimanskim pokojnicima

napisani u potpunoj tradiciji kako u stilu tako i u pismu (bosanc¢icom)®.

Dakle, kraj XV stolje¢a donosi nove, ostre vjerske diferencijacije. Nadgrobni spomenici
se 1 dalje piSu bosancicom, ali oblik ste¢aka pocinje varirati, odnosno kamene ploce se
postavljaju ili u obliku velikoga krsta (bliskog krsc¢anstvu) ili u obliku stele i obeliska (blize
muslimanskom ni$anu).”* 1z ovoga prijelaznoga perioda je epitaf Vlatka Vukoviéa iz nekropole
Boljuni, uklesan na velikom krstu, kao i epitafi Mahmuta Brankovi¢a®® i braée Radiloviéa,

Hasana i Ahmeta”, ¢&ija imena svjedoge o njihovoj islamskoj vjeroispovijesti. Nadgrobni

% Ivan Lovrenovié¢ (1998: 99) takoder navodi da osmanskim osvajanjem Bosne i Huma u XV stolje¢u nije prekinut
kontinuitet ove umjetnosti, koja se transfomira i evoluira, da bi se u XVII stolje¢u nadgrobni spomenici u Bosni i
Hercegovini diferencirali ,,u tri smjera: onako kako su se diferencirale i profilirale tri konfesionalne i etno-kulturne
komponente — muslimanska, katolicka i pravoslavna, kojima se pridruzuje i zZidovska. I te nove forme nadgrobnih
spomenika razvile su neke specificne bosansko-hercegovacke crte, no izvornost, monumentalnost i ljepota
mramorja nisu vise nikad dostignute.*

% A si bilig / Mahmuta Brankoviéa / na svojoj bastini, / na Petrovu polju... / I pogibe / na boju despotovu. / Da je
blagoslovena ruka / koja sijeCe / i pisa.” (Dizdar 1997: 250)

% Hasan i Ahmat, / dva Radiloviéa sina — / velike Zalosti radi / pisa$e ovo.“ (Dizdar 1997: 283)
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spomenici Brankovic¢a i Radilovica se i dalje oslanjanju na tradiciju starih bosanskih epitafa,
sadrzajem, jezikom i pismom, dok oblik stecka asocira na niSan. Mihoijo Grahov¢i¢ na svojemu

epitafu, pak, eksplicitno navodi da je on ,,prave vire rimske®. (Usp. Dizdar 1997)

Administrativno-pravna pismenost

Povelje, pisma i darovnice

Povelje, pisma i darovnice vid su pismenosti i knjizevnosti njegovane u drzavnoj
kancelariji i na dvorovima feudalaca i oblasnih gospodara, a njihov je razvoj moguce pratiti od
najstarije sacuvane povelje bana Kulina iz 1189. godine pa sve do kraja XV stoljeca, odnosno
povelje posljednjega bosanskog kralja Stjepana Tomasevica iz 1461. Administrativno-pravna
pismenost odlikuje se pragmati¢cnom funkcijom i ustaljenim formulama, koje na prvi pogled
djeluju ,,stereotipno, hladno, pa i dosadno®, ali Mak Dizdar (1981a: 27) ,,dubljim poniranjem u
njihovu sadrzinu“ otkriva ,,zrnca jo§ nepoznate zlatne Zice, pa i1 Citave partije poetski
nadahnutog teksta, ¢ak i onda ako dijak i nije iSao za knjizevnim rezultatom i poetskim

ki¢enjem*.

Povelja bana Kulina, pisana 29. augusta 1189. godine, najpoznatiji je i najznacajniji
bosanskohercegovacki srednjovjekovni administrativno-pravni spis. Ovaj je diplomatski tekst
najstariji,,na slavenskom jugu na narodnom jeziku“ te je od neprocjenjive vrijednosti za
izuCavanje povijesti Bosne 1 Hercegovine, ali 1 historije jezika, knjizevnosti i kulture uopce.
Rije¢ je o ugovoru o slobodnoj trgovini i medusobnom prijateljstvu izmedu Dubrovnika i
Bosne.”” Kopija ovoga dokumenta pohranjena je u Dubrovatkom arhivu, dok je original

vjerovatno onaj koji se ¢uva u Sankt Petersburgu.

Sli¢na ovoj je povelja koju je 1234. godine izdao ban Matej Ninoslav, a u kojoj se
takoder govori o vjecnom miru i prijateljstvu s Dubrov¢anima. Ova se povelja, pak, razlikuje
od svih diplomatskih dokumenata juznoslavenskih drzavnih kancelarija. Pecat na njoj bio je
,»tzv. mali ili tajni, a matrica je anticka gema, po primjeru kancelarija zapadne Evrope* (Dizdar
1997: 309); 1 u samoj povelji se upozorava da je taj pecat ispravan jer je prethodni nestao. ,,Prvi
spisak bosanskih velmoza* zabiljeZen je u povelji bana Ninoslava iz 1240. godine, a ,,0d tada
pa do kraja samostalnosti bosanske drzave, njeni vladari, banovi i kraljevi, izdavace svoje

diplomatske isprave uz svjedocenje predstavnika krupnih feudalaca, koji svojim potpisima

97 Ja, ban bos'nski Kulin, prisezaju tebje, kneze Krvasu, i vsjem gradam dubrov'¢am, pravi prijatelj biti vam, od
sele 1 dovjeka. I prav goj drzati s vami i pravu vjeru — dokle s'm ziv...“ (Dizdar 1997: 33). A Kulin ¢e titulu bana
krajem XII, odnosno pocetkom XIII stoljeca, zamijeniti titulom velikog bana: ,,V dni bana velikago Kulina, / bjese
Gradi$a sudija velij / u njega.” (Dizdar 1997: 38)
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garantiraju za vladara i drzavu. Taj obicaj feudalizma zapadnog tipa rijetko je kada propusten

(Dizdar 1968d: 77).

O dobrim odnosima Dubrovnika s Bosnom i Humom svjedoce 1 brojni drugi dokumenti,
kakvi su povelja kneza Andrije, ugovor Zupana Radoslava i pismo kneza Crnomira. Ovi spisi
iz XIII stolje¢a pokazatelj su i drustvenih odnosa, odnosno stvarnoga drustvenog stanja i odnosa
medu vlastelom. Slicnoga sadrzaja pismo je op¢ine Popovo Dubrovniku, s tim §to je ovo pismo
osobito jer je ,pisano na ve¢ koriS¢enom pergamentu te predstavlja jedini palimpsest u
juznoslavenskoj diplomatskoj prijepisci. Pisano sredinom XIII stoljeca, zajedno s ugovorom
kneza Radoslava, posljednji je dokument neke humske kancelarije, sve do druge polovine XIV
stoljeca 1 povelja i pisama brace Sankovic¢a. Bjeljak 1 Radi¢ Sankovi¢ bili su bra¢a i moéna
humska vlastela, koja je u kasnijim borbama medu feudalcima dozivjela potpunu politicku
propast, stoga su njihova pisma vazan uvid u drustveno-politicke odnose toga vremena. Povelje
i pisma ukazuju i na veliki ugled Hrvoja Vukc¢i¢a Hrvatini¢a koji je na glasu bio kao

“nekrunisani kralj Bosne*. %8

Bastinska povelja Stjepana Kotromani¢a prva je poznata bosanska darovnica na
narodnome jeziku, a namijenjena je knezu Vukoslavu Hrvatini¢u.”” Dizdar (1997: 312-313)
istice njenu ¢udnovatu intitulaciju (koja dolazi nakon uobicajene verbalne invokacije): ,,Az,
sveti Grgur, a zovom ban Stjepan‘. Smatra se da je ovu ,,misti¢nu formu* Kotromani¢ koristio
u vrijeme kad je priznavao autoritet Crkve bosanske. Ista intitulacija pojavljuje se u tri
Kotromanic¢eve povelje. Nakon 1351. godine, kada je ban zvani¢no priznao katolicku crkvu,
oslovljavao se kao: ,,Az, ban Stipan, a zovom svetoga Grgura rab*“. Od sredine XIII do
dvadesetih godina XIV stolje¢a uslijedio je prekid u djelovanju bosanske kancelarije, odnosno

sve do dolaska Stjepana II Kotromani¢a na mjesto bana; slican prekid dogodio se i u Humu.

% Poznata je Hrvojeva pobjeda nad Madarima 1415. godine u predjelu Lasve, a posebno se istakao na saboru
evropskih plemica i vitezova na viteSkom turniru u Budimu 1412. godine, zajedno sa Sandaljem Hrani¢em. Kralj
Zigmund ga je primio u ,,viteki red zlatnog zmaja“.

9 Ova je prva sacuvana povelja Stjepana Kotromani¢a, nedatirana je, ali se smatra da je nastala oko 1322. godine
u mjestu Mile, a pronadena je u Kermendskom arhivu u Madarskoj. Iznimno je zanimljiva i zbog navodenja naziva
teritorija kojima vlada Stjepan Kotromani¢: ,,Az sveti Grgur, a zovom ban Stjepan, sin gospodina bana Stjepana,
po milosti BoZijej gospodin vsim zemljam' bosan'skim, i Soli i Usori i Dolnjim krajem, i Himske zemlje gospodin,
i brat moj knez Vladislav* (Dizdar 1997: 56). A vazna je i zbog popisa svjedoka — ¢iji spisak daje lijep uvid u
organizaciju i drzave i Crkve bosanske: ,,A tomu daru biSe svjedoci: / Dobri Bosnjane — tepcija Radoslav i s
bratijom, knez Dragos i s bratijom, zupana Krksa i s bratijom. / Ot Zagorija — Zupan Poznanj i s bratijom. / Ot
Rame — knez Ostoja i s bratijom. / Ot Uskoplja — Hrvatin VI¢kovi¢ i s bratijom. / Ot Usore — vojvoda Vojko i s
bratijom, Vrano§ Ceprnji¢ i s bratijom. / Ot Soli — Zupan Budo3 i s bratijom, elnik Hlap i s bratijom. / Ot Trebotié¢a
— 7upan Ivahn i s bratijom. / A tomu je pristav ot dvora — VIk Stitkovi¢, vojevoda bosanski, a drugi Vitanj
Tihoradi¢“ (Dizdar 1997: 58).
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U tumacenju historije Crkve bosanske 1 bosanskih vladara uopce jos je vaznija povelja
Stjepana II Kotromanic¢a izdata u hizi velikog gosta Radoslava u Radoslali, oko 1323. godine.
U ovoj povelji crkvena organizacija ,,progonjena i anatemisana od pravovjernih crkava, isto¢ne
1 zapadne, kao hereticka organizacija, istupa prvi put kao institucija javno, otvoreno i legitimno,
kao prvorazredni faktor u drzavi, bez Cijeg blagoslova ne moze ni vladar da izda vazniji

diplomatski akt kao punovrijedan® (Dizdar 1968b: 110):

,, Az sveti Grgur, a zovom ban Stjepan, gospodin'® bosanski, i brat moj knez Vladislav,
da je vidomo vsim zemljam' bosanskim: Dasva vjeru i duSu otca naju, gospodina bana i
vsih roditelja nasih 1 svoju, knezu Vlkoslavu, sinu kneza Hrvatina Kljuckoga, pred
djedom velikim Radoslavom, i pred gostem velikim Radoslavom, i pred starcom
Radomirom, i Zunborom, i VI¢kom, i pred vsom Crkvom, i pred Bosnom. (...) I sije
pisanije svrsi se u gosti velikoga hizi, u Radoslali.* (Dizdar 1997: 59)

Zahvaljuju¢i saCuvanim pisanim dokumentima moguce je rekonstruirati politicke
prilike ondasnjega vremena. Poznata je velika politicka mo¢ Stjepana II Kotromanica koji je
Bosnu prosirio ,,do neslu¢enih razmjera, ali ju je i ekonomski i1 kulturno unaprijedio®. Bio je

prvi od bosanskih banova koji je kovao vlastiti novac.

Darovnice su ¢esto dodjeljivane ,,za virnu sluzbu* zbog zasluga u borbama, kao nagrade,
kakve su darovnice Stjepana DabiSe vojvodi Hrvoju Vuk¢€icu za pomo¢ u borbi protiv Turaka
iz 16. aprila 1392, Sto je uostalom i dokaz o ranim borbama bosanskoga kraljevstva s
Osmanskim carstvom. Slicnog su sadrzaja darovnice kralja DabiSe namijenjene Gojku

Mrnavicu iz 1394, odnosno potvrda posjeda Vukmiru Semkovic¢u iz 1395. godine.

Pisma 1 povelje bana Tvrtka takoder svjedoCe o svakodnevnim prilikama u
srednjovjekovnoj Bosni i odnosima s Dubrovnikom i susjedima. Zanimljivija od ostalih
vjerovatno je povelja o osnivanju grada Svetog Stefana, na mjestu danasnjeg Herceg Novog, s
ciljem da taj grad postane vazna luka za trgovinu, prvenstveno soli. Ipak, vjerovatno
najsveCaniji 1 veoma vazan dokument u bosanskohercegovackoj povijesti je povelja o
krunisanju dvostrukom krunom, sugubim vijencem, bosanskog bana, odnosno kralja Tvrtka I,
od 10. aprila 1378. godine. Tvrtko se, s obzirom na svoje nemanjicko porijeklo, proglasava i
srpskim i bosanskim kraljem te potvrduje Dubrovniku do tad utvrdene ugovore. Krunisanje u
pravoslavnom manastiru MileSeva zabiljezio je Tvrtkov novi dijak, logotet Vladoje, poznat kao
izvrstan pisar koji je u bosansku kancelariju uveo raski stil. Mak Dizdar u svome komentaru na

ovu povelju isti¢e izuzetnu politicku mo¢ prvoga bosanskog kralja jer kasnijim prikljucivanjem

100 gospodin (m.) gospodar* (Dizdar 1997: 387)
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nekih hrvatskih zemalja, Tvrtko postaje kralj Bosanaca, Srba i Hrvata, a njegova ogromna
drzava se rasprostirala ,,od Zadra do Kotora, gotovo od Zadra do Skadra“, odnosno, ne kao

ranije ,,0d Cetine do Drine*.!%!

S kraja XIV stolje¢a saCuvane su povelje i pisma kralja Stjepana Dabise koje je pisao
logotet Tomas, a tiCu se uglavnom utvrdivanja dobrih odnosa s Dubrovnikom i potvrdivanja
prijasnjih povelja, zakona i dogovora. Nakon smrti kralja DabiSe, na vlast dolazi Stjepan Ostoja.
Iskoristivsi razdor u zemlji 1 stalne pritiske Osmanlija i Ugara, Ostoja je vlast preuzeo iz ruku
kraljice Jelene. Njegov dijak Stipan Dobrinovi¢ u stilu pisanja vraca se bosanskoj tradiciji. Iz
ovoga perioda najveca je sacuvana prepiska Sandala Hrani¢a s Dubrov¢anima. Prvi saCuvani
dokument iz ove prepiske je od 15. novembra 1397, a posljednji od 21. februara 1443, Sto bi
znacilo ¢ak 46 godina kontinuirane razmjene pisama, povelja 1 drugih dokumenata koje su
danas izvori podataka, i to ne samo politi¢kih, ve¢ 1 ekonomskih, ali i1 kulturnih 1 druStvenih. Iz
povelja i pisama poznato je i da su odnosi Bosne i Venecije bivali sve bolji nakon drugog
dolaska na prijestolje Tvrtka Tvrtkovica, ,,na zaprepaséenje i ogorcenje Dubrovnika* (Dizdar
1997: 352), pa ¢e neprijateljstva s Dubrovnikom kulminirati Konavaoskim ratom (1430-1432).
Mir je dogovoren posredstvom kralja Tvrtka Tvrtkovica, a sacuvane su povelje koje svjedoce

0 pregovorima o miru, u kojima je uéestvovao i krstjanin Radin.'%?

Bosanske krstjane stolje¢ima je proganjala rimska kurija, a osim nje 1 bosanski kralj
Stjepan Tomasevi¢, pa su se mnogi krstjani ,,preseljavali iz podrucja uze Bosne u Hum, na
poziv hercega Stjepana‘* (Dizdar 1997: 358).!9 Iza hercega Stjepana Vukéi¢a Kosade ostale su
povelje zanimljiva sadrzaja, od kojih se izdvajaju one u kojima oprasta sinu, knezu Vladislavu,
zeni Jeleni 1 ostalim humskim plemi¢ima koji su se odvrgli od njega i udruzili s Dubrovnikom,
Sto je pokazatelj unutarnjih radzora u plemi¢kim porodicama u Bosni. Ovakvo stanje unutarnjih
sukoba pogodovalo je i doprinosilo raspadu same drzave. Poveljom iz 1453. godine zavrSen je

rat s Dubrovnikom, no Dizdar (1997: 361-362) isti¢e da ¢e se sukobi nazalost nastaviti ponovo,

101 KruniSuéi se za srpskog kralja, Tvrtko je uveo i zvanja, sluzbe i ceremonijal srpskog dvora. Umjesto nadvornog
pisca javlja se logotet kao starjeSina kraljevske kancelarije. NekadaSnja sluzba kaznaca pretvorena je u zvanje
protovistijara, kao ministra finansija. Najvaznija tekovina Tvrtkovog krunisanja bila je u prevazilaZzenju
patrimonijalne koncepcije vladanja i usvajanju shvatanja drzave kao cjeline, kao 'vijenca kraljevstva'.* (Dizdar
1968e: 93-94)

12 T mi, gospodin Radosav Pavlovi¢, poslav moje dobre ljudi u Dubrovnik, poéteoga muza Radina krstijanina i
kneza Sanka Bogavcica i kneza Ivanisa Hrebeljanovic¢a i moga kuc¢anina dijaka Ostoju dijaka.* (Dizdar 1997: 199)
103 Mak Dizdar (1997: 362) takoder navodi da je herceg Stjepan oko sebe okupljao mnoge patarene: ,,Njegov
glavni dugogodisnji savjetnik bio je gost Radin, a sve glavne sporove davao je u arbitrazu djedu Crkve bosanske i
dvanaestorici njegovih strojnika, ali je spretno kontaktirao i sa predstavnicima ostalih religija, sve u interesu
ucvrscenja svojih politickih i ekonomskih pozicija.*
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,»sve dotle dok hercegova zemlja ne postane jedan od turskih sandzaka, poznat pod imenom

Hercegovina.*

Historijski je vazna potvrda o posjedu namijenjena srpskom logofetu Stefanu, koju je
izdao kralj Stjepan Tomas 1458. godine, i to prilikom logofetove posjete Bosni kako bi se
utvrdio brak Mare (kéerke Lazara Brankovica, nasljednice srpske despotovine) i Stjepana
Tomasevica (bosanskoga kralja). Mara je tako postala posljednja bosanska kraljica, a Stjepan
Tomasevi¢ je zasjeo na despotsku stolicu. Na toj poziciji nije se dugo zadrzao, i to ne samo
zbog neslaganja Srba vec 1 zbog pritiska Madara, a osobito Osmanlija. Molba o¢ajnoga Stjepana
TomasSevica od 1462. godine upucéena papi Eneji Silviju Piccolominiju, odnosno Piju II, odraz
je stvarnoga politickog stanja u bosanskom kraljevstvu kome je osmanska vojska nadirala sve
blize.'" Autenti¢nost ovoga dokumenta pisanog latinskim jezikom nije potvrdena, ipak je spis
vazan kao glas kralja u strahu od gubitka drzave. Stjepan Tomasevi¢ upucuje molbu papi za
zaStitu Bosne, trazi oruzanu pomo¢, kao i ve¢ obec¢anu kraljevsku krunu. Kruna je stigla u Jajce
i Dizdar (1997: 364) istice da je ,,ovo (je) bilo prvi put u bosanskoj povijesti da se jedan njen

«105"ali ipak papine vojske i pomo¢i nije

vladar krunisao vijencem, poslanim od jednog pape
bilo. Papa Pio II umro je u Ankoni u pripremama za pohod ka Bosni, a ovaj pokusaj unutarnje
konsolidacije radi bolje odbrane evidentno nije uspio pruziti dovoljan otpor snaznoj osmanskoj

vojsci. %

S krajem XV stolje¢a 1 dolaskom Osmanlija na bosanskohercegovacke prostore,
pojavljuju se i pisma i povelje osoba iz Carigrada a bosanskoga porijekla, kakva su pisma
Alajbega Vlahovica ili Ahmeta Hercegovi¢a, najmladega sina hercega Stjepana, koji je na
carigradskom dvoru postao veliki vezir. I na samome dvoru Ahmet Hercegovi¢ je drzao do

svoga jezika, a upravo ovakva i slicna pisma svjedoCe da su i drugi bosanski feudalci i nakon

104 Ve¢ pedesetak godina ranije “1416. godine, za bosanskog sandzaka postavljen je turski vojvoda Ishak, &ije
sjediste je bilo u Vrhobosni, danasnjem Sarajevu. Turci od tada ne samo da su Bosnu osvajali snagom oruzja —
odavde se $ririo njihov uticaj, koji je bio narocito snazan medu seljackim masama“ (Dizdar 1968e: 104).

105 Stjepan Tomas, otac Stjepana TomaSevica, nije mogao prihvatiti krunu jer je bio ,,nov vjernik i jo§ nije bio
kr§¢anskom ozracju, a i sam istice da je ucio ,,latinsku knjigu“ i da je ,,tvrd u katolickoj vjeri®. (Prema: Dizdar
1997: 235)

106 O papinim namjerama u vezi s pomo¢i Bosni vrlo je ostro govorio Miroslav Krleza (1982: 389-390): ,,Dvjesta
i pedeset godina lomio je Sveti Otac Bosnu, a kad je konacno nestala u dimu zuluma, on, koji je od godine 1200.
'molio, napominjao i nagovarao' serije raznoraznih inostranih kraljeva, biskupa, velmoza i suverena: 'da se spreme
silom i kako kraljevskoj mo¢i dolikuje osvete nepravdu bosanskom kugom nanesenu svetome ocu', on, koji je od
Kulina bana do posljednjeg kralja bosanskog oduzimao nevjernicima 'sva zemaljska dobra' i 'bez oprostenja’ trazio
da se 'pravom drzavne vlasti i Petrova Maca' izvrsi nad njima 'smrtna osuda', sada, kada Bosne nije vise bilo,
uzivajuéi plod svoje vjekovne politike, pasivno je ¢ekao da patarenstvo izumre definitivno, jer su mu Prorokovi
konjski repovi bili drazi od bilo kakve moralne ili intelektualne (kr§¢anske) sumnje u Njegov Vrhovni Autoritet.
(1952)

48



primanja islama nastavili njegovati tradiciju domace pismenost, koja je, navodi Dizdar (1997:

374), ,trajala (je) u nekim kuc¢ama vijekovima, do nasih dana“.

Zene se u poveljama najée$ée pojavljuju u ulogama majki i supruga banova i kraljeva.
Povelja majke bana Tvrtka, Jelene Kontromani¢, pisana na stanku u Milama'®” oko 1354.
godine, zanimljiva je zbog popisa svjedoka, odnosno navodenja narodnih imena i zanimanja
dvanaest dobrih Bosnjana.'®® Ostale su satuvane i povelje supruge kralja Dabise — kraljice
Jelene Grube!?”, koja je takoder odrzavala dobre odnose s Dubrovnikom, kao i povelja iz 1323.
godine Jelisavete Kotromani¢, majke bana Stjepana a Zene bana Stjepana Kotromana, Cije je
iskustvo pomoglo njenome mladom sinu u pocetku njegove vladavine. Kao svjedok u povelji
bana Tvrtka Kotromanica iz 1357. javlja se gospoja Jeljena Ostojinica, a Dizdar (1997: 322-
323) istie da je ovo jedini primjer Zene svjedoka koja ne pripada vladarskoj porodici: ,,U
banske 1 kraljevske povelje ulazile su kao svjedoci samo Zene iz vladarske porodice™. U
poveljama se jo¥ pojavljuju imena Kataline Kotromanié, potom kneginje Jelene Subi¢

Kotromanié¢, kao i gospoje Gojsave Balisi¢-Sankovi¢ te Katarine Vukic.

Ostali dokumenti — trgovacki ugovori i rodoslovi

Osim povelja, darovnica i pisama, u srednjem vijeku se na dvorovima pojavljuju i drugi
dokumenti, kao $to su trgovacki ugovori i rodoslovi. Od trgovackih ugovora izdvaja se ugovor
kralja Tomasa sklopljen s trgovcem knezom Nikolom Trogiraninom 1449. godine o monopolu
trgovine srebrom na teritoriju bosanske kraljevine, kada srebro preuzima primat nad olovom i

drugim rudama.

Rodoslovima se uglavnom dokazivalo porijeklo na imovinu, odnosno pravo na
nasljedstvo. Prvi poznati rodoslov na prostoru tada$nje Bosne rodoslov je kralja Tvrtka iz 1374—
1377. godine, nepoznatog dijaka iz Polimlja, kojim se izvodi porijeklo bosanskog kralja iz

nemanjicke loze, kako bi se dokazalo njegovo pravo na srpsku kraljevsku krunu.!'® Drugi

107 _stanak (m.) sastanak, zbor, sabor, godi$nji sastanak bosanskih plemi¢a na kome su se donosile najznacajnije
drzavnicke odluke, pa i odluka o izboru kralja“ (Dizdar 1997: 399)

108 ... prisegla je gospoja, bana mati, i njen sin, gospodin ban Tvrtko (i) dumanadesete dobrih Bosnjane knezu
Vlatku Vlkoslavicu, a sizi su prisegli: prvo gospoja bana mati, drugo gospodin ban Tvrtko, tretje kaznac Boljeslav,
Cetvrto tepcija Ivah'n, peto knez Vlaj Dobrojevi¢, Sesto vojevoda Purca, sedmo knez Mrkoje, osmo zupan Crnug,
deveto knez Vladislav Obredovi¢, deseto zupan VI¢ihna Tepci¢, prvonadesete knez Mastan Bubani¢, drugonadeste
knez Vlatko Obrinovi¢, tretjenadesete knez Bogdan Bjelhanié.* (Dizdar 1997: 80)

199 Dizdar (1997: 339) navodi da je pismo Jelene Grube od 5. marta 1399. godine ,,izazivalo (je) dugi niz godina
u nauc¢nim krugovima zivo interesovanje zbog dileme da li je Jelena Gruba identi¢na sa DabiSinom udovicom ili
nije.“ Dizdar istice da je ipak ,,ovo pismo pisao (je) isti dijak koji je pisao i dokumente Dabisine udovice, a
potvrdeno je pecatom sa tipara kralja Dabise®, $to bi znacilo da je kraljica Jelena imala narodno ime Gruba.

110 Mak Dizdar (1997: 324-325) isti¢e da je ovaj rodoslov pisan ,,sa o¢itim ciljem da obrazloZi legitimno pravo
bana Tvrtka na srpsku kraljevsku krunu, kojom se krunisao u MileSevi. Kao izdanak nemanji¢ke loze po tankoj
zenskoj liniji, on je imao prednost nad knezom Lazarom i ostalim savremenicima iz Srbije.*

49



saCuvani je zapravo prvi plemicki rodoslov. Rije¢ je o rodoslovu Juraja Hvalovica iz 1467.
godine, S$to je zapravo izjava nekadasnjih dvorjana Radoslava Pavlovica, kasnije vlastele

hercega Vlatka, o Juraju kao nasljedniku Braila Tezalovi¢a.

U ovoj grupi tekstova valja navesti i tekstove nepoznatoga BoSnjanina, pisane na
pergamentu, a pronadene zalijepljene na pozadini jedne slike radene na drvetu. U prvome dijelu
tekst donosi rodoslov vladarske ku¢e Kotromaniéa i Nemanjiéa'!!, a Dizdar (1997: 377-378)
navodi misljenje Solovjeva, koji je prihvatio misljenje M. ReSetara kao najautenti¢nije — naime,
ovi istraziva¢i smatraju da je u pitanju falsifikat koji je potekao iz humske porodice
Ohmucevica, odnosno da je ovaj tekst, pisan bosancicom za Petra Ohmucevica, i to na pojedina
polja grbovnika, napisao nepoznati BoSnjanin iz sjeverozapadnih krajeva Bosne u drugoj
polovini XV stolje¢a (jer je grbovnik iz 1482. godine), a u svrhu priznavanja visokog plemickog
porijekla stare humske porodice Ohmucevica te titula koje tim porijeklom pripadaju. lako ovo

pitanje nije u potpunosti rijeSeno, zanimljivo je i kao primjer pismenosti ovog vremena.

Vazno je napomenuti da srednjovjekovna Bosna, za razliku od npr. Srbije, ne poznaje
hagiografije i biografije jer bi se takva literatura protivila dualisti¢koj kosmogoniji, odnosno
ucenju bosanskih krstjana ,,¢iji vjernici nisu smjeli da veli¢aju zasluge vladara kao predstavnika
materijalne vlasti, niti svetaca, jer nije postojao kult svetaca u onom obliku u kome se
pojavljivao u isto¢noj ili zapadnoj crkvi (Dizdar 1981a: 30).

Dijaci povelja

Dijaci 1 pisari bosanskih srednjovjekovnih dokumenata u velikom su broju bivali
nepotpisani ili anonimni. Ipak, u nekim rukopisima, a osobito poveljama, postoji i koautorstvo,
odnosno, pojavljuje se ime nosioca povelje, autora ili narucioca, i dijaka, odnosno pisara koji
je zaduzen za samo pisanje. U nekim se poveljama 1 sami dijaci moraju tretirati kao autori — 1
to onda kada u rukopis unose vlastita zapazanja, razmisljanja i osje¢anja. A Mak Dizdar (1997:
322, 408) isti¢e da je takav slucaj bio sa poveljama dijaka Drazeslava, koji je bio ,,nadvorni
pisac bana Tvrtka, a prije toga 1 dijak bana Stjepana. Ovoga dijaka Dizdar navodi kao jednog
,,0d najboljih pisara i stilista u historiji bosanske drzavne kancelarije“. Ovaj nadvorni pisac po

2

staroj bosanskoj tradiciji ne stavlja krst na pocetku pisma''?, a u povelji bana Tvrtka

11 Kotromaniéi — koljeno kraljeva bosanskijeh. / Tvrtko — bosanski parvi kralj. / Jelena — kraljica. / Dabi$a — kralj
drugi. / Cvijeta — kraljica. / Ostoja — kralj b(osanski). / Kraljica Gruba. / Stipan — kralj bosanski. Nezenjen. /
Tvartko — kralj bosanski. Pohodi i Cvijetu od Diogena. / Jelena — kraljica. / Tomas — kralj bosanski. / Katarina —
kraljica mu. / Stjepan — kralj, koga pogubi car pod Blagajem i uze mu gospoctvo.* (Dizdar 1997: 285)

112 Inage, taj pocetni krst sluzi u svrhu skromnog ki¢enja povelje, ali bosanski ga pisari kao bogumili dugo ne
upotrebljavaju i na taj nacin propustaju jednu priliku za kiéenje.* (Cremosnik u: Dizdar 1968c: 98)
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Kotromanica iz 1357. godine, uz mnogo individualnih crta, uvodi 1 upravni nacin govora, $to

je ,,jedinstven slucaj u bosanskoj diplomatici®.

Dijak Radoje pisar je najstarije povelje pisane narodnim jezikom, povelje bana Kulina
o slobodnoj trgovini s Dubrovéanima 1189. godine.'!* Gramatik Desoje napisao je prvu poznatu
povelju bana Ninoslava, pisanu po uzoru na Kulinovu povelju, a zanimljivo — i u njoj je
Lizbjegnuta i simboli¢ka invokacija krsta, zbog ¢ega Gr. Cremosnik vijeruje da je Desoje bio

bogumil* (Dizdar 1997: 308-309).

Jedan od najpoznatijih dijaka srednjovjekovnoga perioda je logotet!!*

Vladoje, koji u
Bosnu dolazi za vrijeme kralja Tvrtka te u ,kraljevsku kancelariju uvodi stil i jezik raskih
povelja, §to je narocCito jako izraZzeno u prvim dijelovima dokumenata — intitulaciji 1 arengi,
sve¢anom uvodu u kome se iznosi op¢a motivacija akta, povezana sa vjerskim shvacanjima tog
vremena po kojem je vlast dar Boziji, potreban da se prenosi i na druge* (Dizdar 1981a: 28).
Jezik ovoga pisara ispunjen je crkvenom leksikom, ali je logotet ipak ,,poStovao izvjesne
specifi¢nosti iz tradicije bosanskog nacina pisanja“ jer ni on ,,ne stavlja na svoju povelju znak
krsta kao simboli¢nu invokaciju* (Dizdar 1997: 327). Mak Dizdar (1968e: 94) istice osobitu
pohvalu ovome pisaru koji je ,,dokumente radio na prvorazrednom materijalu, a po pisarskoj
vjestini 1 izradi njegove povelje mogu se mjeriti sa najljepSim primjercima zapadno-evropskih

dvorskih kancelarija, dok elaborate ugarske drzavne kancelarije svakako natkriljuje.*

Logofet Tomas Luzac, dijak kralja DabiSe, joS je za zivota logoteta Vladoje bio
vicekancelar, a u njegovim su tekstovima vidljive individualne crte te povratak staroj bosanskoj
tradiciji. U ovome periodu jo§S se spominju imena dijaka Priboja kao dijaka Stjepana
Kotromanica, potom dijaka Radina koji je potpisivao pisma Jelisavete Kotromanic¢, dok je dijak
Stipan Dobrinovi¢ bio pisar kralja Ostoje. Milivoj je bio dijak Hrvoja Vukci¢a Hrvatinica, a
Ostoja, za kojeg su vezane najduze povelje, Radosava Pavlovi¢a. Za Stjepana Vukcica Kosacu
pisao je dijak Bozidar, a za kraljeve Stjepana Tomasa Ostojic¢a te Stjepana TomaSa — dijaci
Tvrtko Sekulovi¢ i protobistijar Restoje. Pisma Alajbega Vlahovi¢a s kraja XV stoljeca

potpisivao je dijak Si§man Boti¢.

113 Ja, Radoje, dijak banj, pisah siju knjigu poveljov banov, od roZ'stva Hristova tisu¢a i s'to i osam'deset i devet

ljet', mjeseca avgusta, u dvadeseti i deveti dn', usjecenie glave Jovana Krstitelja.” (Dizdar 1997: 34)
114 logotet, logofet (m.) pisar na dvoru, kancelar (Dizdar 1997: 391)
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Svjetovna knjiZevnost

Aleksandrida

Omiljena lektira srednjovjekovnog ¢ovjeka Evrope, osobito Mediterana, bio je roman o
Aleksandru Velikom. Romansirana biografija prilagodena je iz starog vijeka u kome je potekla
te je preradivana, prepisivana i prevodena diljem Evrope. Od X stolje¢a Aleksandrida se s
grckog pocinje prevoditi na latinski, a s latinskog potom i na druge evropske jezike. Rukopis
bosanske Aleksandride mladeg je porijekla, vjerovatno iz XV stoljeca. Ipak, na osnovu
minijatura i odlomaka iz nekih drugih rukopisa, poput Miroslavijeva i Divoseva evandelja, koji
asociraju na Aleksandridu, moguce je zakljuciti da je povijest o ovome anti¢kom junaku bila
poznata i mnogo ranije na nasim prostorima. Ova je prica bila Siroko rasprostranjena u narodu
srednjega vijeka te su mnogi njeni motivi zivot nastavili u narodnoj, usmenoj knjizevnosti, kao

poslovice i iskazi mudrosti.'!?

U svojoj Antologiji starih bosanskih tekstova (1997) Dizdar donosi odlomak
Aleksandride pronadene u Roudnicu u Ceskoj, a pisane na prijelazu iz XV u XVI stoljece.
Adaptirao ju je nepoznati pisac ,,po nekom starijem rukopisu srpskohrvatske recenzije. S
obzirom na to da je pisana bosancicom, i to ikavicom s ¢akavskim elementima te uz neke
crkvenoslavenske elemente, Dizdar ju smjeSta u zapadnu Bosnu. Ipak, vazno je istaci, porijeklo

bosanske Aleksandride nije detaljno ispitano u knjizevnoj historiji.

Lirska i epska poezija

Mak Dizdar (1981a: 29) govori i o posrednim svjedoCanstvima koja potvrduju
njegovanje lirske i epske poezije u srednjem vijeku, 1 to ne samo u narodu, ve¢ i na bosanskim
dvorovima. Kao poznate navodi pjesme o Radosavu Pavlovicu te dvije bugarstice — Kako se
Nikola Radanovi¢ odvrgao od svoga gospodara, za koju isti¢e da je sacuvana do danas uz
odredene izmjene, 1 Razbolje se Perzeleze iz druge polovine XV stoljeca, koja je takoder

vremenom pretrpjela preinake.

Kako se Nikola Radanovi¢ odvrgao od svoga gospodara tekst je rukopisa anonimnog
Bosnjanina s prijelaza iz XV u XVI stoljece ¢iji original nije saCuvan, a nastala je u vrijeme
formiranja posebnog tipa lirskih pjesama — bugarstica. Ono po ¢emu se ova pjesma svrstava u

bosanske jeste leksika, imena likova te jezik. Pjesma govori o Nikoli Radanovi¢u koji je sluzio

115 Takve su npr. recenice iz Aleksandride: ,,Bogom takmisi se, a ni ¢lovikom ne more$ biti! (...) Priklonu glavu ni
ostar mac ne sice. (...) U vsakom mudrom — mnogo ludosti je. (...) O, gore zemlji i gradu, kim zavladaju mnozi!
(...) Ki sa radostju uzima tuje — ti sa zalostju svoje daju. (...) Koga Bog hrani — toga ¢lovik ne pogubljuje, a koga
Bog ne hrani — vse ruke ¢lovicaske ne mogu obraniti!“ (Dizdar 1997: 275-277)
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viernu sluzbu Petru Kovaceviéu'' te je otkazao nakon $to se Petar, gospodar, nije ponio prema
Nikoli kao Sto je red prema vitezu. Mak Dizdar ovu pjesmu donosi u zapisu dubrovackog
pjesnika Joze Betondi¢a iz XVIII stoljeca, koji ju je vjerovatno prepisao iz nekog starog

rukopisa.'!’

Herta Kuna (1998: 113-114) navodi da se po izvjesnim tragovima za prostore
srednjovjekovne Bosne mogu vezati 1 odredena historiografska djela, kakvi su dijelovi
Trebinjskog ljetopisa 1 Orbinijevog Il regno degli Slavi, a Sto potvrduju kasniji franjevacki
ljetopisi te svjedoCanstvo Dubrovcanina Jakova Lukarevica iz XVI-XVII stolje¢a koji
spominje dvojicu bosanskih ljetopisaca — Emanuela ili Manojla Grka, hroni¢ara Hrvoja
Hrvatini¢a 1 Mili¢a Velimisli¢a. Dizdar takoder potvrduje imena ovih dvaju ljetopisaca kao

jedine sacuvane tragove na bosanske ljetopise 1 hronike koji su nestali ,,u tami vijekova®.

Glumci i zabavlja¢i na dvorovima

Na dvorovima u Bosni i Humu u srednjem vijeku postojale su i grupe glumaca, pjevaca
1 sviraca, koji su svojim nastupima zabavljale oblasne gospodare, kraljeve i feudalce. Ipak, Mak
Dizdar (1981a: 29) njihovu djelatnost ne ogranicava isklju¢ivo na ova podrucja, ve¢ navodi i
da su nastupali u Dubrovniku te smatra da su Sirenjem svoga repertoara medu narodom utjecali
1 na dubrovacku umjetnicku knjizevnost XV 1 XVI stoljeca, ali i na narodnu knjizevnost u
Bosni, osobito lirsku 1 baladesknu. U pismu Alibega Pavlovi¢a iz druge polovine XV stoljeca
navodi se da Alibeg svoje glumce $alje na proslavu sv. Vlaha u Dubrovnik '8, kako je to ¢injeno
iranije, a ti su glumci vjerovatno u to vrijeme bili i autori i interpretatori tekstova, a tekstovi su
,»cesto improvizirani 1 kao takvi prenoSeni medu narod i dalje nastavljali svoj zivot usmenim
putem®. Ovaj spomen o glumackoj druzini nedvosmislen je dokaz da su bosanski feudalci
njegovali i ovakav tip umjetnosti i nakon prelaska na islam, ¢ime je kulturna i umjetnicka slika

Bosne dodatno obogacena.

Mali je broj sacuvanih tekstova svjetovne knjizevnosti, ipak Mak Dizdar (1997: 22)

pretpostavlja da je moralo biti viSe i apokrifnih pripovijesti, ali i drugih prepisivanih rukopisa

116 petar Kovadevié¢ javlja se i u bosanskim srednjovjekovnim rukopisima, a bio je sin vojvode Kovaca Dinciéa.
7 Putopisac Benedikt Kuripe§ié, prolazeéi kroz Bosnu 1531. godine, zabiljeZio je da ,,Bosnjaci pjevaju pjesme o
svojim junacima, a narocito o 'viteSkim djelima vjernoga sluge Radosava Pavlovi¢a', a Dizdar (1997: 378-379)
smatra da je takve pjesme, kakva je i ova o Nikoli Radanovicu, spjevao ,,nepoznati BoSnjanin®, pa su se one dalje
usmenim putem ili u rukopisima prenosile u Dubrovnik i dalje, zahvaljuju¢i bosanskim iseljenicima.

118 Od vojevoda Alibega Pavlovi¢a, zemlji gospodara — mudrim i plemenitim, svakoje lasti Bogom darovanijem,
gospoctvu dubrovackomu, knezu i vlastelem, i svoj opéini gospoctva dubrovackoga: Vlastele, ja ¢u k vama pravo,
a vi ka mnije kako vam je ugodno gospoctvu — da oto poslah moje glumce, Radoja Vukosali¢a s druzbom, na vase
svetce. Neka ste nam veseli, Bogu preporuceni i vsemu slavnomu gospoctvu!* (Dizdar 1997: 261)
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lijepe knjizevnosti koji su dopunjavali apokrifne tekstove od onog broja koji je sacuvan, ,,Sto
potvrduju i pojedine price $to danas pripadaju narodnoj, usmenoj knjizevnosti, sa izrazitim
elementima doketizma, 1 drugim karakteristikama neomanihejskog ucenja, onemogucavanog

vijekovima u pisanoj knjizevnosti“.!"”

Ikonografija stecaka i likovni motivi srednjovjekovnih spomenika

,.Bogumilsko umjetnicko djelo nije imitacija prirode. Neotupljene konvencijom, konture ovih
reljefa su u rafiniranoj igri svjetlosti mekane kao hod srne, i ovi jahaci, obasjani mjese¢inom,
djeluju dematerijalizirano kao pojave tihog i zaboravljenog sna. Covjek ima osjecaj da stoji nad
ruSevinama Atlantide, koja nam progovara kroz nejasnu koprenu tajanstvenih dozivljaja o
stvarima danas potpuno nepoznatim. U ovoj skulpturi otvaraju se prostori zakarpatskih i azijskih
daljina, ona nam diZe zavjese nad izgledima sve do Kavkaza i Perzije. Ovi uznemirujuéi detalji
gotovo suvremene postimpresionistiCke tehnike, ova bogata partitura puna lirizma, ovaj
kompendij znanja i moralne svijesti, sve nam to dokazuje jedan neobicno visok umjetnicki
potencijal, koji djeluje sugestivno. Ako je istina, da je izmedu dogadaja i dozivljaja u

.....

umjetnici svakako nijesu bili kopisti artistickih kodeksa svoga vremena.” (1951) (Miroslav
Krleza 1982: 365)

Iako objavljeni tekstovi Maka Dizdara ne donose likovnu opremu bosanskih
srednjovjekovnih rukopisa, ipak se u komentaru spomenika pismenosti ponekad javlja i detaljan

opis motiva ili reljefa, kako steéaka, najéesée, tako i minijatura u evandeljima. '

Od ukupnog broja ste¢aka tek njih oko 10% sadrzi reljefne ukrase na svojoj povrSini
(usp. Dizdar 2018), a ti su ukrasi ograniceni na plitki reljef. Ipak, ikonografija stecaka privukla
je znatnu paznju istrazivaca koji su nastojali otkriti njenu prirodu — religijsku i/ili profanu te

razotkriti njenu semanticku kompleksnost.

Stil stecaka je Cesto opisivan kao ,,tehnicki primitivan®. I doista, navodi Gor¢in Dizdar
u svojoj studiji Stecci (2018: 80-83) da ,,u poredenju s njima savremenom umjetnosti rimsko-
katolickog zapada ili bizantsko-pravoslavnog istoka, stecci djeluju zapanjujuée arhai¢no®. Ipak
uzrok tome ,,ne mora biti iskljucivo tehnicka nesposobnost ili kulturna zaostalost teritorije na
kojoj nalazimo stecke, kako je to ¢esto sugerirano®, ve¢ bi ,,ovaj kompozicijski princip mogao
(bi) biti posljedica pridrzavanja ranokrS¢anske zabrane prostorne skulpture, koja je na

katolickom Zapadu u toku srednjeg vijeka postepeno 'zaboravljena™, Sto znaci da bi i stil

119 Na ovome mjestu u izdanju Starih bosanskih tekstova iz 1981. godine re€enica je drukéija: ,,... $to potvrduju i
pojedine price iz dubrovackog Libra od mnozijeh razloga u kojima je jezik mnogo srodniji ve¢ini ondasnjih
bosanskih dokumenata dubrovacke slavenske kancelarije (izvjesni dubrovacizmi, kao $to je 'spendza’, bili su
domaci ve¢ odavno i u Bosni!)“ (Dizdar 1981a: 29)

120 Evandelje Divosa Tihoradiéa iz prve polovine XIV stolje¢a, uz Miroslavijevo evandelje, izdvaja se kao jedan
od najljepsih likovnih spomenika bosanskog srednjovjekovlja. Opremljeno je bogato iluminacijama i minijaturama
nepoznatoga dijaka.
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klesanja ste¢aka ,,mogao (bi) biti protumacen i kao indikacija postojanja direktnih veza izmedu
srednjovjekovne bosanske kulture ranokr§¢anskih tradicija, te kao argument u korist tvrdnji

bosanskih krstjana da oni predstavljaju pravu vieru apostolsku.“'?!

U ste¢cima se prepoznaju utjecaji zapadnoevopske umjetnosti te se smjestaju u opci
okvir duha evropskoga srednjeg vijeka, smatra Ivan Lovrenovi¢ (1998), dok je Gor¢in Dizdar
(2008: 12) misljenja da ,,ste¢ci u cjelini djeluju kao kasnoanticki, pa ¢ak 1 prahistorijski
nadgrobni spomenici prije negoli kasnosrednjovjekovni* te u njihovom ukraSavanju prepoznaje
raznolike utjecaje, stare slavenske, zapadnoevropske, ali i neevropske.!'?> Na osnovu prisustva
zajednickih motiva na ste¢cima, kakav je motiv zmaja koji je srodan i sli¢an motivima zmaja
iz narodnih prica, ali i iluminacija iz evandelja, Mak Dizdar (1963c: 114) ,,ukazuje na idejnu i
zanatsku uslovljenost veza koje su postojale izmedu narodne umjetnosti 1 uglavnom anonimnih

skulptora 1 iluminatora srednjovjekovne Bosne.*

Relativno ogranicen broj motiva variran je na raznolike nacine, tako da ne postoje dva
identi¢no ukrasena stecka (prema: Dizdar 2018). Osim raznih okvira 1 bordura, prvenstveno u
dekorativne svrhe upotrebljavane su brojne arkade, rozete i vrpce. Jo$ uvijek nedovoljno
otkrivenog znacenja je simbolika motiva nebeskih tijela: sunca (koje se javlja u formi raznih
krugova i rozeta), mjeseca'?’, polumjeseca i zvijezda. Brojne su nedoumice i u vezi s pojavom

124 "ali se niti u jednom slucaju ne javlja prikaz

krsta 1 njegova specificnog oblika svastike
raspela, isti¢e Gor¢in Dizdar (2018: 94-95), navodeci 1 primjer posebno zanimljivog oblika
antropomorfnog krsta, koji je ,,semanticki (je) blizak motivu oranta, ili ¢ovjeka s visoko

podignutim rukama koji se u razli¢itim kombinacijama pojavljuje na vise od stotinu stecaka.*

121 Sli¢nog je stava i Miroslav Krleza (1981: 361): ,,Nepodredivanje artistickim manirama svoga vremena samo je
jedna od bogumilskih idiosinkrazija, koja se javlja kao detalj jednog moralno-intelektualnog misaonog sistema.
(...) Ovi bogumilski umjetnici bili su slobodni od svake sugestije evropskog umjetnickog i misaonog groblja ne
zato, jer ga ne bi bili poznavali, nego zato, jer su mu nacelno i idejno poricali svaki moralni i estetski smisao.*
(1951)

122 U formalnom smislu, najblizi poznati 'srodnik’ ste¢aka mozZe se na¢i na podrudju historijske Armenije (istoéna
Anadolija, Armenija i dijelovi Gruzije i Azerbejdzana). Radi se o veoma rijetkom tipu nadgrobnog spomenika koji
se u narodu naziva ororots ili kolijevka, pravljenom izmedu 15. i 18. stolje¢a. I u zapadnoj Kini, turkijski narod
Ujgura i danas podize nadgrobne spomenike koji po mnogo ¢emu podsjecaju na stecke. Posmatramo li ih pak u
Sirem vremenskom i prostornom kontekstu, stecke mozemo smjestiti unutar niza originalnih sakralnih fenomena
krs¢anskog svijeta, poput antickih katakombi, irskih krstaca, armenskih hackara ili etiopskih monolitnih crkava.*
(Dizdar 2018: 24)

123 Mjesec Cesto ima heraldicko znadenje, ipak Solovjev smatra da ,,po manihejskim vjerovanjima mjesec
predstavlja ladu koja nakon smrti prenosi duse u zagrobni svijet svjetlosti (Dizdar 2018: 111).

124 Na epitafu Hrelje pronadenom uz rjeicu Presjenicu kod Sarajeva primijecen je zanimljiv simbol — crux ansata,
odnosno svastika ,,iznimnih geometrijskih oblika®.
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Na steécima se javljaju i prikazi ljudi: muskaraca, zena'?® i djece, ali i grupa ljudi u

126: ' momackog, djevojackog,

originalnim ikonografskim motivima, kakve su scene kola
ratnickog... Kontroverzne su grupne scene lova, osobito lova na vepra te lova na jelena,
tumacene 1 kao prikazi svakodnevnoga zivota feudalaca, ali 1 u simbolickome znacenju borbe
dobra i zla.'?” U prilog tome da scene lova na ste¢cima imaju i dodatno simboli¢ko znacenje
svjedoci Cinjenica da se sli¢ni motivi javljaju na jednoj minijaturi Miroslavijevog evandelja.
Muskarci su na ste¢cima Cesto opremljeni oruzjem: macem, Stitom, lukom i strijelom te se
javljaju u ulogama konjanika 1 ratnika. Od biljnih vrsta, izdvaja se motiv ljiljana, Cest i u
heraldici. Jedan od najpoznatijih motiva koji je dozivio viSe nau¢nih objaSnjenja je motiv
podignute desne ruke ili pak obiju ruku. I dok Goré¢in Dizdar (2018: 17) navodi da je gest
ispruzene desne ruke tumacen na razlicite, Cesto suprostavljene nacine, i kao pozdrav i zakletva,
ali 1 molitva i prijetnja, te ga je neophodno posmatrati u odnosu na ,,mnogo ¢es$¢i motiv oranta,
tj. osobe s obje visoko podignute ruke®, sto je ,,jedan od najranijih prakrs¢anskih simbola“, Mak
Dizdar (2017: 132) u biljesci pjesme Ruke motiv ruke ispruZene prema nebu, kombiniranu s
motivima sunca, mjeseca i zvijezda, tumaci kao ,,adoraciju, jer su nebeska svjetlila lade za
Crkve bosanske zabiljezen je na epitafu gosta Milutina: “Na jednoj strani spomenika izradena
je figura Milutina, simbol gosta kao krstijanskog (patarenskog) ucitelja — on u jednoj ruci nosi
Stap kao znak svoga dostojanstva u crkvenoj hijerarhiji, a u drugoj knjigu kao znak njegove

funkcije* (Dizdar 1968b: 110).

Osim stecaka i ostali epigrafski spomenici nude obilje likovnih predstava, a Mak Dizdar

daje iscrpan opis Kulinove ploce.'*® O vrijednostima iluminacija u bosanskim evandeljima

125 Opisujuéi jedan spomenik u obliku sarkofaga, na ¢ijim se frontalnim stranama nalazi lijepo izradeni reljef

arkada, on (M. Bijeli¢, op. Z. C.) upozorava na predstavu jedne Zenske figure — desnom rukom se podbogila, a
lijevu je podigla u visini glave. Legenda kaze da je tu pokopana djevojka koja se proslavila kao vjesta igracica.
Bice da se ovdje radi o predstavi figure koja vrsi adoraciju zapazene i na plo¢i Kulina bana.* (Dizdar 1968e: 91)
126 | Prikaz kola najoriginalniji je ikonografski doprinos umjetnosti ste¢aka, jer je ovaj motiv gotovo nepoznat u
drugim srednjovjekovnim umjetni¢kim tradicijama. (...) Znacenje ovog motiva najprije treba traziti u prastarim
obic¢ajima izvodenja ritualnih pogrebnih plesova, koji su uprkos zabranama Katolicke crkve bili prisutni i u
srednjovjekovnoj zapadnoj Evropi.” (Dizdar 2018: 103-104)

127 Jedan od najkontroverznijih motiva je scena lova na jelena, koja se javlja se na vise od stotinu ste¢aka: ,,U svim
ovim slucajevima, moguce je prepoznati odjeke pretkrS¢anskog simbolizma jelena kao posrednika izmedu
zemaljskog i bozanskog svijeta, a time i Zivotinje povezane s ovozemaljskim duhovnim vodama. (...) Bez obzira
na to da li su istinski bili heterodoksni ili nisu, poznato je da su bosanski krstjani bili Zrtve povremenih progona
stranih 1 domacih vlasti, Sto znaci da bi lov na jelena mogao biti protumacen kao motiv blisko vezan uz Bosansku
crkvu® (Dizdar 2018: 101-102).

128 Donji dio plo¢e uokviren je plastiénom trakom, a ista takva traka unutra$nji prostor dijeli na Sest jednakih
polja, u ¢ijim su kvadratima upisane kruznice od plasticne trake, skoro iste debljine kao i bordura. U prvom
kvadratu, iznimno su urezana jos dva unutrasnja kruga, od kojih je prvi u obliku tordiranog uzeta, veoma sli¢nog
tordiranim trakama na ste¢cima, u funkciji obiljezavanja prostornih povrsina stecka, narocito u odvajanju gornjih
i donjih povrSina. U svim krugovima zarezani su krstovi sa krakovima ¢ija je duzina jednaka. To su tzv. grcki
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pisao je Ivan Lovrenovi¢ (1998: 95), navodeci da je ,,bosanska minijatura odnjegovala (je) tako
brojne i markantne vlastite postupke da se moze smatrati zasebnim stilom u minijaturistickoj
umjetnosti na slavenskom jugu.*“ Mak Dizdar (1997: 316) vrlo detaljno govori i o stiliziranim
pecatima bosanskih vladara te o stiliziranome natpisu na pecatu Stjepana Kotromanica kao
jednom od ljepsih 1 cjelovitijih, a ,,izraden je u obliku friza koji te¢e u dva kruzna vijenca oko
predstave lika bana — on jaSe na konju, sa kacigom na glavi, u oklopu oko tijela, sa Stitom u
lijevoj ruci, a kopljem u desnoj*. Ipak, ,,prijestolni pecat kralja Tvrtka Prvog* Dizdar izdvaja
kao najljepsi te istice da se smatra da je to ,,najumjetnickije izraden pecat u srednjem vijeku

uopce*.

Sli¢ni se motivi javljaju i na predmetima religiozne namjene, kakav je relikvijar u obliku
ljudske ruke koji se cuva u samostanu Sv. Marije u Zadru, a koji je ,,bogato ukrasen floristickim
1 geometrijskim motivima, te predstavom konjanika i grba. Ovaj relikvijar poklonila je nekoj
crkvi ili manastiru Katarina, prva Zena Sandalja Hranica, a kéerka Vukca Vuk¢ic¢a Hrvatinica.
(...) I Zene drugih bosanskih feudalaca, bez obzira odakle su rodom i kojoj vjeri pripadale, bile
su slobodne u svom vjerskom ispovijedanju i posjedovale su razne predmete religiozne
namjene. Takve predmete one su narucivale i poklanjale* (Dizdar 1997: 345). A valjalo bi
prouciti i freske koje imaju veze s bosanskim srednjovjekovljem. Freske u tradiciji Istocne
crkve u Dobrunskoj crkvi iz XIV stoljeca predstavljaju portrete porodice bosanskog kralja
Tvrtka, a saCuvan je i1 portre Zupana Pribila. Ovaj je kraj oko Dobruna pripao Bosni za vrijeme

kralja Tvrtka (usp. Dizdar 1997: 328).

krizevi (cruces Graecae) s obzirom na duzinu krakova, a krizevi vijenci (cruces coronatae) po krugovima koji ih
opasuju. Prva predstava krsta je urezana, izdubljena, a ostali su plasti¢ni. Prvi i posljednji krst polozeni su kao x,
u obliku tzv. Andrijinog krsta. Krakovi svih krstova se Sire od centra ka vanjskim prostorima, osim prvog. (...)
Ornamentalni motivi plo¢e su simboli¢ne predstave, poznate ve¢ u starokrS¢anskoj umjetnosti, a Cesto ih
susre¢emo i u ornamentici predromani¢kog perioda. Motiv krizeva u vijencima poznat je i u nasim krajevima na
gradevinama iz devetog vijeka (na nadvratku crkve sv. Mihaila u Stonu, u podrucju starog Huma), na Povaljskom
natpisu sa otoka Braca iz XII stoljeca, kao i na jednoj minijaturi iz Miroslavljevog evandelja. (....) Ima na Kulinovoj
ploéi jos jedna sitna pojava o kojoj niko nije poveo racuna, upravo zato §to se vjerovalo da je zaista sitna. Radi se
o predstavi ljudske figure u polju srednjeg krsta najdonjeg dijela ploce, ispod natpisa Desjena (Desina) Ratnievica.
Covijek, ratnik ili neko drugi, jednu je ruku uzdigao u visinu glave, kao §to to &ine sliéne ljudske figure na mnogo
kasnije podignutim nadgrobnim spomenicima Bosne, a naro¢ito Huma, sve do kraja XV vijeka, ili figura na
sarkofagu u Domazanu, u juznoj Francuskoj, iz vremena prevlasti provansalskih katara. Bila bi to prva predstava
ljudskog lika ove vrste u nas, a ona moze da znaci jo§ neiskori$¢eni podatak u tumacenju predstava na stec¢cima i
njihove simbolike.“ (Dizdar 1968c: 94-97)
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Dizdarevi poetski tekstovi

Granica je mjesto izrazitoga semantickog potencijala, i ne samo da je vruce mjesto
kulture, razmede civilizacija'?’, ona ukazuje i na podijeljenost svijeta izmedu dvije krajnosti —
dobra 1 zla, svjetla i tame. Ta je podijeljenost jedna od tema cjelokupnoga Dizdareva
stvarala$tva, jo§ od najranijih stihova'*® iz zbirke Vidovopoljska noé¢ (1936) ¢&iji je motto:
,Prasnom cestom klizi limuzina / plave boje / i na dvoje / dijeli svijet™ (Dizdar 2016: 196-197).
Dualizam u prvoj Makovoj zbirci motiviran je prvenstveno socijalnim kontrastima i zaogrnut
ekspresionistickim ruhom, da bi se ve¢ u narednoj zbirci, Okrutnosti kruga (1960), preobrazio
u egzistencijalnu kategoriju, a vrhunac estetskog dozivljaja dosegao epohalnim Kamenim
spavacem (1966). Stalne Dizdareve preokupacije krecu se u krugu pitanja neizvjesnosti ljudske
egzistencije te smisla Zivota i smrti, a njegovo pjesnistvo pri tome prolazi kroz razlicite faze,
prepoznate u trima razdobljima ,,u razvoju savremene bosnjacke i/ili bosanskohercegovacke
knjizevnosti, krecuci se ,,0d meduratnog doba ubrzanog knjizevnog razvoja i njegova izrazito
kompleksnog mijeSanja elemenata razli¢itih knjizevnih usmjerenja, posebno elemenata
avangardnih poetika i1 elemenata tzv. socijalne literature, preko poratnog postepenog
oslobadanja od zadatih revolucionarnih zahtjeva ideoloske funkcionalizacije knjizevnosti, pa
do, konacno, liberaliziranog vremena knjizevnog modernizma i dominacije literature

prvenstveno egzistencijalistickih poetickih znacajki* (Kodri¢ 2007: 209).

Rana poezija Maka Dizdara. Vidovopoljska noé

Mehmedalija Mak Dizdar roden je u drugoj polovini Prvoga svjetskog rata, 17. oktobra
1917. godine, u Stocu. U rodnoj kuéi u Zagradu, pod zidinama srednjovjekovnog grada
Vidoskog, roden je i Makov stariji brat, knjizevnik Hamid Dizdar. Mak ,,nikada nije ispricao,

niti zapisao mnogo o svom djetinjstvu* (Dizdar 2007: 20), ali je izvjesno je da u Stocu'*! zavrsio

129 I dok je polozaj izmedu Istoka i Zapada u doba preporoda doZivljavan kao razvojno oplodenje i duhovno-

estetsko posrednistvo, od meduratnog razdoblja u jednom dijelu bosnjackih knjizevnih stvaralaca on postaje
'Orijent na Zapadu' i pocinje narastati kao svojevrsna drama istovremenog duhovnog sabijanja i ekspanzije na
raskrs¢ima civilizacija i kultura. Ali, upravo u tome prenapregnutom polozaju izmedu, napon raspinjanja
dozivljava stvaralacku eksploziju u djelima Skendera Kulenovi¢a, Maka Dizdara i MeSe Selimovica, u kritici
Midhata Begi¢a.“ (Rizvi¢ 1998: 61)

130 Enes Durakovié¢ (2005: 7) isti¢e da je ,,dualisticko videnje svijeta i intenzivan osjecaj infernalizacije stvarnosti
ono §to ¢ini, zapravo, temeljnu oznaku i konstantnu Dizdareve poezije*.

131U tekstu o akademskom slikaru Branku Sotri, koji je ilustrirao Dizdarevu Vidovopoljsku no¢, stoji zanimljiv
osvrt na autorov rodni grad Stolac, iz ¢ijih se recenica ukazuje iznimno zanimanje pjesnika za povijest i kulturnu
historiju rodnoga grada: ,,Prilaze¢i Stocu, prvo ¢emo na lijevoj strani ugledati Kiklopski grad, to urbano megalitsko
naselje iz Cetvrtog do drugog vijeka nase ere, to ilirsko-helensko mjesto plemena Daorsa, ¢iji znaéaj i veli¢inu
samo naslucujemo. A tu, odmah pored nas ostaci su Rimljana, njihovih vila i grobista. Pa Radimlja sa steccima
nad kojim su iskrsla prva moja pitanja o zivotu i smrti. Priblizujuci se vise, opazi¢emo drevnu tvrdavu iz turskog
vakta i zemana, ispod koje su se nacickale kuce i kucice, bijele i skladne, u mjeSavini balkanskog i primorskog
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osnovnu Skolu te pohadao vjersku skolu (mekteb). Kao trinaestogodisnjak dolazi u Sarajevo,
gdje nastavlja gimnazijsko obrazovanje u Drzavnoj Serijatskoj gimnaziji i ve¢ tako mlad
prikljucuje se knjizevnim i intelektualnim krugovima Sarajeva. Kao gimnazijalac, svoje prve
literarne radove objavljuje u Casopisima 1 listovima: Gajret, Trezvenost, Domovina, Pregled,
Novi behar 1 Jugoslovenski list. Ve¢ s 18 godina, Mak Dizdar postaje profesionalni novinar,

radi za Jugoslovenski list 1 Jugoslovensku postu.

Iz ranoga razdoblja Dizdareva Zivota ostali su sacuvani rukopisi Zlatna mladost u
kojima su sakupljeni prvi pjesnicki pokusaji mladoga pisca. Ta je zbirka naslovljena kao
Obicnih deset slika sa lirskim krajolicima koje su mi nanizale derdan oko srca'>?, kasnije je
dopunjena i 1936. godine, s Makovih nepunih 19 godina, objavljena kao Vidovopoljska noc.
Zbirka je izaSla kao prvo izdanje u novopokrenutoj Novoj biblioteci u Sarajevu (NO-BI), ali u
znatno okrnjenom obliku. Zbog izrazitoga socijalnog naboja ove poezije, cenzura je gotovo
prepolovila ovu pjesnicku zbirku, kojom se Dizdar prikljucuje generaciji pjesnika koji
knjiZzevnost shvataju kao polje revolucionarne borbe u svijetu ostrih socijalnih kontrasta.'*’
Vidovopoljska no¢ pojavljuje se u meduratnom periodu dominacije socijalno usmjerene
knjizevnosti na nasim prostorima, kada revolucionarni pragmatizam postaje obiljezje, ali 1
nuznost. Ovakva je poezija jasnog znacenja, narativna, mimeti¢na, u njoj dominiraju kontrasti,
naturalisti¢ki prikazi i groteskne scene procesa raspadanja i smrti, Sto sve govori o rasapu
stvarnosti kojem svjedo¢i nemocan lirski subjekt obuzet strahom i fatalizmom kojem se ne
moze oduprijeti u dehumaniziranom svijetu socijalne nepravde. Medutim, ve¢ se 1 u ovoj ranoj
Dizdarevoj poeziji naziru prvi nagovjestaji modernijeg pjesnickog izraza, ,,prepoznatljivije
pjesnicke individualnosti*, navodi Enes Durakovi¢ (1981; 2005), koji u njoj prepoznaje sretan
spoj ekspresionistickog stilskog izraza i1 socijalne knjizevnosti, Sto se javlja kao posljedica
razvoja aktivistickog ekspresionizma, kakav se ¢ita 1 u ratnoj lirici Miroslava Krleze, ali 1 nizu

drugih pisaca socijalne knjizevnosti. Sanjin Kodri¢ (2007: 211) isti¢e da, iako je jasno da prva

stila. T uz sve te objekte, male i velike, zivi neka legenda, neki dogadaj, hoda sjena nekog dragog ili cudnog lika i
lebde nekakve stare, tajanstvene i bliske rijeci, neka pjesma, neki uzdah, neki krik. Moj grad je prepun spomenika
pod vedrim nebom i tajnih sakrivenih u mraku ispod kamene kape teskih krovova. Starih i novih spomenickih
biljega i vrijednosti. Stare veoma cijenim a nove veoma volim. Zato se i jeste tesko odluciti kome prvo od njih
posvetiti ¢asak radosti ili minutu Sutnje. Ipak, kolebanje u meni obi¢no kratko traje...* (Dizdar 2007: 23-24)

132 Usp. Abdicevi¢ et al.

133 U pismu upuéenom jednom italijanskom studentu 1966. godine Dizdar (2007: 168-170) navodi kako je
»pripadao socijalnoj poeziji“: ,,Bila je to mozda i socijalna revolucija, koja bi donijela pravdu i jednakost za sve
ljude. Revolucija je ostvarena, ali ljudski san nije ispunjen. Mitovi jednog drustva nisu sruseni, ali su ostali stari,
vjeéni problemi, kako ontologki, tako i egzistencijalni. Covjek je ostao biée baeno na zemlju u zagrljaju sa svojim
zivotom 1 svojom smréu. Stvaralackim poniranjem u sebe brisu se granice izmedu proslosti i budu¢nosti. Sve je u
stvari bilo i ponavlja se samo u nasoj patnji. Patnja je starija i dublja od nepravde i nesrece.*
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Dizdareva zbirka pripada socijalnoj literaturi, u njoj je ipak iskazan i ,,interes za, u sustini,

marginaliziranu i egzistencijalno ugrozenu socijalnu, historijsku ili intimnu drugost*.

U vremenu izmedu dva rata, knjizevnik 1 novinar burzoaskog, kicoskog izgleda i
odijevanja, kako svjedoci njegov sin Majo Dizdar (2007: 37), deklarirao se kao komunista, $to
je nosilo rizik robije i smrti.'** Majo Dizdar u simbolici crvene boje vidi i porijeklo Dizdareva
umjetni¢koga imena — Mak '3°— kojim se pjesnik potpisivao i kojeg je upotrebljavao u javnosti.
S pjesmom Kopanje ucestvuje na konkursu ,,Cvijeta Zuzori¢* aprila 1941. godine te mu ziri
(Jovan Krsi¢, Milenko Vidakovi¢, Marko Markovi¢) dodjeljuje drugu nagradu, a prvo je
priznanje za svoju poeziju dobio ve¢ 1933. godine na konkursu lista Saveza trezvenjacke
omladine Jugoslavije. Te, 1941. godine, ozenio se Senijjom Senom Dedi¢, s kojom je imao tri

sina: Faruka (Murkela), Envera i Maja.

Pocetkom rata Mak Dizdar se prikljucuje ilegalnoj grupi antifaSista, povlaci iz javnog
zivota 1 poc€inje raditi kao postanski sluzbenik. Iz ratne 1945. godine bolni je 1 tragi¢ni dogadaj
Dizdarevih. Ustase ne uspijevaju u potjeri za Makom i Hamidom, koji djeluju u okviru svojih
ilegalnih organizacija, pa umjesto njih odvode njihovu majku Neziru i dvadesetdvogodi$nju
sestru Refiku u logor Jasenovac iz kojeg se nikada nece vratiti. Istovremeno, u Dubrovniku
hapse 1 muce njihovoga brata Esada, koji od pretrpljenih trauma gubi razum i do kraja zivota
ostaje u takvom stanju. Zanimljivo — Mak nije imao dosje u jugoslovenskim tajnim sluzbama,
ali njegova supruga Senija jeste, i to jer je u tramvaju oSamarila oficira UDBA-e, a optuzena je

1 za organiziranje Strajka Snajderaja gdje je bila zaposlena. (Usp. Dizdar 2007, Beslija 2017)

Nakon rata Dizdar se posvecuje novinarstvu te postaje glavni urednik TANJUG-a za
Bosnu i1 Hercegovinu. Informbiro 1948. godine rezultira hapSenjem Hamida Dizdara, a Mak
biva prisiljen napustiti novinarstvo i 1949. pokreée Izdavacko preduzeée Seljacka knjiga, a
ubrzo 1 biblioteku Univerzum, koja objavljuje knjige ,,opceedukacijskog karaktera, sa najSirim
spektrom svih oblasti ljudskog znanja, od poljoprivrede do svemira® i ,,postaje jedna od

najznacajnijih (biblioteka) koje su se ikada pojavile u Jugoslaviji“ (Dizdar 2007: 71). Iz

134 Inije bila stanovita hrabrost u to doba javno se deklarirati kao komunist (kako je neko svojevremeno zapisao),
bila je to istinska hrabrost i izazov, Cak gest otvorenog prkosa, jer u to doba komunisti su robijali zbog svoje ideje.*
(Dizdar 2007: 37)

135 Da 1 je rije€ o simbolici boje ili, pak, simbolici cvijeta maka (koji se u Engleskoj nosi kao sje¢anje na veterane
Prvoga svjetskog rata te je i simbol nade) ili neCega treceg, vjerovatno zna samo Mak Dizdar. Rusmir
Mahmutcehaji¢ (2008: 165) govori o tajnom nadimku Mak — kojeg je Dizdar koristio ,,kao ¢lan antifaSistickog
pokreta tokom Drugog svjetskog rata® te dodaje: ,,Mozda nije slucajnost sto Mak, Dizdarevo nom de guerre i
knjizevno ime, znaci mak (papaver), simbol zemlje, sna i smrti; dok obrnuti red slova daje kam, srednjovjekovnu
rijeC za kamen.*
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Seljacke knjige izrast ¢e Narodna prosvjeta, ,,najveca izdavacka kuca u ondasnjoj Jugoslaviji‘,
s Makom kao glavnim urednikom. Pedesetih i Sezdesetih godina prosloga stolje¢a Dizdar
uglavnom objavljuje u Gasopisima Zivot, Novo doba, listovima Zadrugar i Oslobodenje.
Okusava se 1 u prozi, piSe prikaze, kritike. Polovinom prosloga stoljeca Makova Narodna
prosvjeta raste 1 razvija se. Pokrenuta je 1 poznata djecija biblioteka Lastavica. Ali ,,Cuvari
socijalistickog morala i naroda“ Prosvjetu destruiraju, do kona¢nog pada ove izdavacke kuce,
kada biva ujedinjena s Veselinom Maslesom. Dizdar dobija mjesto bibliotekara u Biblioteci
Radnickog univerziteta te prestaje placati partijsku ¢lanarinu, ,,Sto je tada bilo ravno svrstavanju
u red neprijatelja drzave® (Dizdar 2007: 119). Pedesetih godina prosloga stolje¢ca Mak
intenzivno istraZuje stare zapise, putuje i obilazi evropska stratiSta Drugoga svjetskog rata i pise
poeziju, ali i1 prikaze i recenzije, bavi se 1 korekturom i lekturom, zanima se i za slikarstvo.
Pedesetih godina prireduje izbore poezije (Narodne pjesme iz borbe i izgradnje, 1951. 1 1953,
Narodne pjesme o kraljevicu Marku, 1952), proze (Panorama savremene bosansko-

hercegovacke proze, 1959), antologije (Jugoslavenska revolucionarna proza, 1959) (prema:

Hunjak 1972).

Glavni i odgovorni urednik ¢asopisa za knjizevnost i kulturu Zivot Mak Dizdar postaje
1964. godine, zamijenivsi Mesu Selimoviéa'*¢, i na tom mjestu ¢e ostati do smrti. Brojni su i
raznorodni Dizdarevi tekstovi u Zivotu — pisao je pjesme, pripovijetke, brojne prikaze i osvrte,
kritike, a istovremeno su objavljivani i prikazi i kriticki osvrti na Makovu poeziju i stvaralastvo
u cjelini.'®” Priredio je i izbore tekstova za Zivot, a nakon Dizdareve smrti, 1971. godine, u
integralnom obliku izlaze 6, 7-8 1 9. broj ovoga ¢asopisa kojeg je priredio jos za zivota. Godinu
dana kasnije, 1972. godine, posveéen mu je u cijelosti sedmi, julski broj ¢asopisa.'*® U stanu u
sarajevskom naselju Visnjik, u susjedstvu MeSe Selimovica, prema navodima Maje Dizdara,
nastat ¢e 1 Kameni spavac, koji izlazi iste godine kad 1 Dervis i smrt — 1966 — §to je jedan od

najznacajnijih datuma za bo$njacku, bosanskohercegovacku i juznoslavensku knjizevnost

136 U sastav Urednistva (kojeg tada ¢ine jos: MeSa Selimovié, Ivan Fogl, Ahmet Hromadzi¢, Izet Sarajli¢, Risto
Trifkovi¢, Dusko Trifunovi¢ i Vladimir Cerkez) Mak Dizdar ulazi dvije godine ranije.

137 Brojne kritike, prikaze i osvrte Mak Dizdar pisao je o domacoj, ali i o stranoj literaturi — pisao je o djelima
Sternea, Raymonda Queneaua. Istovremeno su nastajali i tekstovi o starim indijskim pripovijetkama na primjer,
ali i o likovnoj umjetnosti. Dizdarevi kolumnisticki tekstovi objavljivani u serijalu Dnevnik takoder su obuhvatali
raznolike teme: od svastika na sinagogi u Kolnu, preko tekstova o smrti Alberta Camusa i Branka Sotre, do
tekstova o opremi knjiga, honorarima, organiziranju knjizevnih veceri, itd. Pisao je o stanju u savremenoj kulturi,
umjetnosti i muzici, o tekstovima zabavne i plesne muzike i pozivao na njihovo ,,oplemenjivanje”. U rubrikama /
tako dalje 1 Biljeske pisao je kratke vijesti iz kulture. (Usp. Vidi¢ 2018)

138 Sadrzaj sedmog broja asopisa Zivot iz 1972. ¢ine Makove pjesme: Jedno drvo, Poruka u mramorje prispjelom,
Zapis o petorici, Uspavanka, Pravednik, Modra rijeka, a potom tekstovi o Dizdarevoj poeziji Draska Redepa,
Sime Vugeti¢a, Riste Trifkovi¢a, Nikole Marti¢a, Radojice Tautoviéa, Berislava Nikpalja, Nusreta Idrizoviéa,
Miljka Sindi¢a, Dragoljuba Jekni¢a, Miodraga Drugovca, Ise Kala¢a, Jasmine Musabegovi¢ i Purdice Hunjak.

61



uopée. I pjesme iz zbirke Kameni spavac prvotno su se nasle na stranicama Zivota 1965. i 1966.
godine'*?, a u koautorstvu s Velimirom MiloSevi¢em objavio je i scenarij za dokumentarni film
Balada o kamenom spavacu (Sutjeska film, Sarajevo, 1969). 1z popisa Dizdareve rukopisne
ostavstine poznato je da je Mak napisao 1 adaptaciju za radio pod naslovom ,,Stari bosanski
rukopisi®, a u koautorstvu s Janom Beranom i radiokomediju ,,Istorija jedne obi¢ne patke* (usp.
Maglajli¢ 1997, Maglajli¢ 2001a). Dizdarevi tekstovi u ¢asopisu Zivot vjerovatno su jos uvijek
nedovoljno istrazeni, izmedu ostalog i zato $to se Mak potpisivao raznolikim inicijalima, navodi
Adrijana Vidi¢ (2018): ,,Citatelj je bez ve¢ih problema mogao nazrijeti da se Mak Dizdar nalazi
pod inicijalima D. M. i M. D., medutim, tek se u dvobroju jul-avgust iz 1979. godine, prigodno
opremljenom bibliografijom koju je pripremio Aleksandar Ljiljak povodom davdeset pete
godisnjice izlaZzenja Casopisa, pojavljuje informacija da se Dizdar nalazi i pod inicijalima A. B.,
E. D., A. B. C. (pisano bez tocki ili s tockama), Sto su Ljiljaku otkrili Risto Trifkovié, Izet
Sarajli¢ 1 Dusko Trifunovi¢ (1979: 7).“ A ti su inicijali upotrebljavani bez nekog jasnog pravila
ili matrice ponavljanja.'*’ Nove se teme otvaraju pod Dizdarevim dugogodisnjim urednistvom
u &asopisu Zivot, a Adrijana Vidi¢ (2018)'*! koja je istrazivala cjelokupan Dizdarev rad u Zivotu
(imajuci neposredan pristup svim brojevima ovoga Casopisa do 1989. godine) isti¢e da ,,upravo
afirmacija bosanskohercegovacke prisutnosti i samobitnosti na jugoslavenskoj kulturnoj sceni

jest, €ini se, najjaci pe€at Dizdarevog sveukupnog angazmana u Casopisu Zivot.*

Godinu dana nakon izlaska Kamenog spavaca Mak Dizdar biva nagraden i
Dvadesetsedmojulskom nagradom Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine te Zmajevom
nagradom Matice srpske, 1961. godine dobio je nagradu Udruzenja knjizevnika BiH, 1964.
Sestoaprilsku nagradu grada Sarajeva, a 1969. Zlatni vijenac Struskih vederi poezije, ¢ime
»postaje prvi Jugosloven — laureat tada u cijelom svijetu najprestiznije nagrade za poeziju

(Dizdar 2007: 144).

139 7a vrijeme Makova urednistva u Gasopisu Zivot objavljen je i roman Dervis i smrt, i to u nastavcima tokom
1965. i 1966. pod naslovom Cetiri zlatne ptice.

140 Pravi povod uvodenja inicijala i 'zaigranosti' autora u njihovu odabiru i upotrebi nije poznat. Takoder, nije
zamjetna nikakva potencijalna veza izmedu odredenog stila ili sadrzaja teksta i upotrebe odredenoga inicijala, tim
vise §to sam Dizdar nerijetko u jednom te istom broju Casopisa za tekstove koji su stilski ili funkcijom sli¢ni koristi
razlicite inicijale.” (Vidi¢ 2018)

141 Adrijana Vidi¢, profesorica Univerziteta u Zadru, velikoduino mi je ustupila rukopis svoga predavanja ,,Zivot
Maka Dizdara® odrzanog na Festivalu kulture ,,Slovo Gor¢ina“ 2018. godine u Stocu.
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Makovo ,,zrelo doba*“. Plivacdica, Okrutnosti kruga, Koljena za
Madonu

Linija koja vodi od predratne socijalne knjizevnosti, svoj je logi¢an slijed pronasla u
poratnoj socrealistickoj literaturi pragmati¢no-didaktickog koncepta. Svojevrsnu najavu
oslobadanja i preobrazaja boSnjacke i/ili bosanskohercegovacke literature u cjelini (ali 1 poezije
Maka Dizdara) od takvog, dogmati¢nog koncepta, predstavlja, izmedu ostalih, i poema
Plivacica (1954). Midhat Begi¢ (1981) trenutak izlaska ovoga poetskog ostvarenja oznacio je
kao ,,trenutak kad je temu istorije u knjizevnom djelu smjenjivala tema egzistencije kao polje
stvarnog ljudskog odredenja“. Enes Durakovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji o Dizdarevoj
poeziji, poratno vrijeme, vrijeme izlaska poeme Plivacica, naziva pocetkom pjesnikova ,,zrelog
doba®. Plivacica je sacinjena od metaforickih mnogoznacnosti, a jedan od simbolickih tokova
jeiljubavni. Ova alegorijska igra ima i nadrealistickog izraza, a ,,nosi i sve oznake vitalistickog

panerotizma“!4?

, zadire u intimisticki svijet covjeka 1 njegovih unutarnjih stanja u igri erotske
Culne strasti 1 tjelesne zudnje, kao i1 ¢eznje za spajanjem covjeka i prirode. ,,Istovremeno,
Dizdareva Plivacica predstavlja i metaforu oslobodenog pjesniStva i ¢ovjekove neutazive
zudnje za neomedenim prostorima slobode (Durakovi¢ 1981: 19). Ova ¢e poema priznanje
svoje vrijednosti ¢ekati sve do izlaska Kamenog spavaca, koji funkcionira 1 kao svojevrstan
znak za ponovno precitavanje Dizdareve prethodno preSucene poezije. No, prije ove zbirke koja
je vrhunac Dizdarevog poetskog rada, 1958. godine objavljena je poema Povratak, nastala

spajanjem nekoliko pjesama u vecu cjelinu, a funkcionira i kao svojevrsna najava zbirkama

Okrutnosti kruga (1960)'* i Koljena za Madonu (1963).

U prvoj je pjesnickoj fazi Dizdar, dakle, u skladu s drustveno-historijskih kontekstom,
podredivao svoju poeziju pragmati¢nim zahtjevima opceg pjesnickog modela koji je bio
ideoloski jasno opredijeljen. U Vidovopoljskoj noci revolucija se javlja kao ideal, cilj 1
opravdanje pjesnickog angazmana. Sloboda i unutarnja oslobodena duhovnost (dotad
zatomljena u socijalnim i socrealistickim programima) naglo se oslobodila u stihovima poratne

Plivacice. Produzetak ljubavne tematike (dominantnog motivskog oblika u bh. knjizevnosti

142 Dizdarev panerotski doZivljaj svijeta, prisutan u Plivacici, ali i u Koljenima za Madonu, Enes Durakovi¢ (1981,
2005) prepoznaje i u nizu drugih pjesnika svjetskoga glasa, kakvi su Walt Whitmann, Rabindranath Tagore i Omer
Hajjam, ali je naglasena Culnost i senzualnost nastala vjerovatno utjecajem sevdalinke i sveukupnog duhovnog
naslijeda na tragu Safvet-bega BaSagi¢a, Hamze Hume i Muse Cazima Catiéa. Taj je utjecaj sevdalinke i narodne
umjetnosti uopée najvjerovatnije ostvaren zahvaljujuéi sakupljackom radu Makovog brata Hamida Dizdara. Stoga
se u Makovoj poeziji prepoznaje oplodenje narodne tradicije i isto¢njacke knjizevnosti, filozofije i misticizma, s
licnim iskustvima i porivima pjesnika i ¢ovjeka.

143 Dizdar u jednome tekstu kao naslov zbirke navodi sintagmu ,,Okrutnik kruga®. (Usp. Dizdar 1959a: 263)
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pedesetih 1 Sezdesetih godina proSloga stoljeca) zacete Plivacicom predstavljaju pjesme
objedinjene u zbirci Koljena za Madonu (1968), pisane u periodu od 1951. do 1956. godine, u
kojima je izrazena egzistencijalna drama bica koji traga za smislom u svijetu, svoj spas trazi u
ljubavi, a apsolutni pjesnicki ideal postaje Zzena. Socijalnu podijeljenost rane poezije smjenjuje
egzistencijalisticki shva¢en besmisao Covjekova lutanja od zivota do smrti u Okrutnostima
kruga te ljubav kao ideal i smisao u egzistencijalnoj krizi i dezintegriranom svijetu u kojem se
ne nazire spas u Koljenima za Madonu. Pjesme iz obje zbirke nastajale su istovremeno i tako
su 1 objavljivane u ondasnjim ¢asopisima. Durakovi¢ u Okrutnostima kruga prepoznaje i motiv
putovanja kao jedan od centralnih motiva cjelokupne zbirke, a koji izrazava Covjekov otpor
zateCenoj stvarnosti. Taj je motiv zajednicki veéini pjesnika iste generacije koji pod utjecajem
francuskog egzistencijalizma nastoje apsurdnost i besmisao egzistencije prevazici putovanjem
kao traganjem za humanijim i1 smislenijim svijetom. Pri tome, to putovanje nije ,,vid
eskapizma®, ve¢ je ,,izraz zudnje za 'povratkom sjemenju' i nosi sve znacajke panteistickog
misticizma produzujuéi tako onaj krug znacenja Sto se za¢eo poemom Plivacica 1 pjesmama iz
zbirke Koljena za Madonu‘ (Durakovi¢ 1981: 33). ,,Besmislena okrutnost egzistencijalnog
kruga* dominantan je osjecaj u obje zbirke, u kojima konkretni geografski prostor i historijski
kontekst dobijaju univerzalno znacenje, a izlaz se sluti u viziji spasa ostvarenoj u Kamenom

spavacu.
Kameni spavac

Put Spavaca pod kamenom

Mehmedalija Mak Dizdar umro je u Sarajevu, 14. jula 1971, u pedeset i trecoj godini,
od posljedica sr¢anog udara, i to samo nekoliko trenutaka nakon S$to je procitao pismo Sluzbe
za zajednicke poslove IzvrS$nog vije¢a BiH, koje ga obavjestava o delozaciji iz stana koji mu je
prethodno dodijeljen. Sahranjen je na sarajevskom gradskom groblju Bare nad ¢ijim tijelom,

kao 1 tijelom njegove supruge, sada stoji stecak.

Ste¢ak i nadgrobni natpisi Dizdareva su opsesivna tema jo§ od djetinjstva. Punu
pjesnicku 1 stvaralacku zrelost ostvario je knjigom u kojoj su progovorili njegovi spavaci pod
kamenom, a objavljena je pod imenom Kameni spavac 1966. godine. Zanimljivo, prve kritike
ove zbirke bile su negativne, a najglasnije one Vojislava Lubarde, Rajka Noge, Svetozara
Markovic¢a, Herte Kune, Nikole Koljevi¢a, Marka Vesovica, od kojih ¢e neki kasnije evidentno
promijeniti misljenje. (Usp. Dizdar 2007) Priznanja zbirci pristizu vrlo brzo, a kasnije i sve

glasnija oduSevljenja. Kameni spavac¢ danas se smatra vrhunskim pjesnickim ostvarenjem
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bosnjacke, bosanskohercegovacke i juznoslavenske poezije XX stolje¢a uopce. Ova je zbirka
zivotno djelo Dizdarevo koje sabire pjesnikovo cjelokupno knjizevno iskustvo, i ne samo
sustinski ve¢ i formalno sinteza je i srediSte silnica i preobrazaja koje su izvirale iz Dizdareva

pjesnickog bida. 144

Iste, za bosanskohercegovacku knjizevnost prijelomne, 1966. godine, izlazi joS jedna
epohalna knjiga, ovaj put u prozi, Dervis i smrt Mes$e Selimoviéa.'* Obje knjige, zanimljivo,
vracaju se bosanskohercegovackoj povijesti koja postaje vrelo inspiracije 1 izvor motiva i ideja;
dok jedna komunicira sa srednjovjekovhom Bosnom i njenom specificnom Crkvom
bosanskom, druga ostvaruje osobit kontakt s kasnijim islamskim naslijedem osmanskoga
perioda. Svoje odusevljenje Kamenim spavacem iskazao je 1 MeSa Selimovi¢, istovremeno
podsjetivsi na brojna znacenja i simbolike koji se preklapaju u Dizdarevoj poeziji, a koji su u

konacnosti doveli do radanja ove zbirke:

,»Makova poezija ima nekoliko slojeva, od kojih su najvazniji nadrealisticki, folklorni i
konacni, duboko zavicajni, korijenom potekli iz bogumilskih zapisa na ste¢cima. Ali
nijedan uticaj, nijedna inspiracija, nijedan tok, nisu u toj poeziji stali u svom pocetnom
obliku 1 obimu, ve¢ su doZzivjeli preobrazaj i dobili li¢nu poetsku boju. Nadrealizam je
pomogao Maku u trazenjima jezicke izraZajnosti i slobode; narodna lirska poezija mu
je omogucila da poznatim motivima dade nove veze i obogati ih novim senzibilitetom.
Ali mu je tek poznanstvo sa zapisima na bogumilskim ste¢cima, a narocito sa epitafima,
omogucilo da pronade svoj pravi, dugo traZeni put. Od 'Gor¢ina' nastaje ¢udo: rodio se
pravi pjesnik, izuzetne vrijednosti, osobenog izraza, samo svoj. Maku je uspjelo ono §to
je u poeziji najteze i $to uspijeva samo rijetkima, da vaspostavi pravu, nenasilnu vezu s
tradicijom, da obnovi stari jezik pronaSavsi u njemu potpuno savremene valere, da na
sadrzajnu sustinu srednjovjekovnih zapisa nadogradi misao i osjecanje danasnjeg
covjeka. To su inovacije koje stvaraju epohe.* (MeSa Selimovi¢, Oslobodenje, 1972, u:
Selimovi¢ 2008: 15)

144 U zbirku Kameni spavaé uvrstene su neke pjesme koje su se vec ranije javljale u drugim zbirkama, u istom ili
sliénom obliku. Mak Dizdar je kazao: ,,Misaoni i poetski elementi iz moje posljednje zbirke (Kameni spavac, nap.
Z. C.) vuku svoje korijene iz samih po&etaka moga stvaralastva. Te korijene je lako uogiti i pratiti njihov razvoj
kroz sve moje knjige. Pazljiv Citalac, koji poznaje moje djelo, prepoznace u mojim stihovima Kamenog spavaca
iste one akcente i preokupacije o sudbini ¢ovjeka koje sam fiksirao u svojoj prvoj zbirci Vidovopoljska nocé.*
(Durakovi¢ 1981: 35)

145 Pojava Selimovi¢evog romana Dervis i smrt i pjesnicke zbirke Kameni spava¢ Maka Dizdara ne moze biti
uzdrzljivo kriti¢ki vrednovana kao jedan od datuma u bosanskohercegovackoj knjizevnosti, pa ¢ak niti kao jedan
od najznacajnijih. Ova dva djela ucinila su takav prijelom u shvac¢anju umjetnicke vrijednosti knjizevnog teksta, a
potom i u predstavi o literaturi kojoj izvorno pripadaju, da ih moZemo imenovati kao grani¢nu liniju od koje jedan
put vodi u autenticna umjetnicka svjedocanstva od $ireg kulturnog znacaja, a drugi ili u rutinerstvo spisateljskog
zanata ili u puki diletantizam 1 neispisanost knjizevnog rukopisa.“ (K. Prohi¢, ,,MeSa Selimovi¢®, 1998, u:
Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici — Novija knjizevnost — Proza, Sarajevo, str. 390 u: Moranjak-Bamburac
2008: 317) (Usp. i Ustamuji¢ 2013: 12)
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Dizdarevo zivotno djelo raslo je i preobrazavalo se u pjesnikovom bi¢u gotovo
desetljece, jos od prvog, ¢ini se presudnog, Citanja Gorcina na Plitvickom festivalu poezije
1956. godine.'*® Objavljivanje Gorcina u Easopisu Delo 1956. godine Enes Durakovié (2005:
134) vidi gotovo kao zacetak geneze Kamenog spavaca, a vrijeme je to u kojem se Dizdar
intenzivnije bavi izu¢avanjem bosanskohercegovackog srednjovjekovlja, stoga se i zbirka moze
oznaditi kao plod ,,dugogodisnjeg nau¢nog istrazivanja*.'*’ Nakon radnog imena Spavac pod
kamenom, $to potvrduje rukopisna ostavstina Maka Dizdara (usp. Kodri¢ 2016a, Kodri¢ 2016b,
Maglajli¢ 1997, Maglajli¢ 2001a), zbirka je objavljena pod konacnim imenom Kameni

spavac.'*

Zahvaljuju¢i Dizdarevoj samokritickoj svijesti, Kameni spavac doista jeste ,.knjiga u
razvoju®. Cetiri godine nakon prvog izdanja, 1970. godine izlazi i drugo, u izdanju Veselina
Maslese, a posthumno, 1973. godine, i trece, takoder autorsko izdanje, i1 to kao bibliofilsko

izdanje Prve knjizevne komune u Mostaru. Sva se tri izdanja unekoliko razlikuju. Drugo je

149

prosireno nekolikim pjesmama, medu kojima su uvodna Putovi i zavr$na Poruka ™, a trece je

opet znatno skraéeno — izostavljene su i uvodna i zavr$na pjesma, kao i ciklus Slovo o slovu.'*°

146 Napisanu negdje 1954. godine, ovu pjesmu proc¢itao sam na Plitvicama 1956, na inzistiranje Vesne
Krmpotié. Iz ruku pjesnika Vaska Pope i Radonje VeSovica dospjela je u casopise Delo i Susreti, a odatle,
kao i iz publikacije sa Plitvickog festivala poezije, prestampavana je mnogo puta, u raznim prevodima i raznim
edicijama.“ (Dizdar 2017: 137-138)

147 Bijeli mramorovi, kami ili biligovi, arhitektonika njihove forme, reljefna plastika i epigrafski natpisi koji
predstavljaju sastavni dio likovne strukture stecka, dio su jedne autohtone umjetnicke tradicije s kojom Mak Dizdar
stupa u dvostruki dijalog: kao znanstvenik historiograf i kao pjesnik. Stvaranje umjetnickog knjizevnog djela na
materijalu koji je prvobitno naucno istrazen i proucen, podsje¢a na paradigmu ruskih formalista, njihovu
orijentaciju na 'literaturu Cinjenica' (rus: literatura fakta), na Borisa Ejhenbauma i posebno na Jurija Tinjanova,
¢iji su romani nastajali iz obimnog faktografskog materijala koji je kao naucnik prikupljao i obradivao, ali isto
tako i1 na 'anticku paralelu izmedu nekropola i antologija, kada su u grckoj tradiciji epitafi dospjeli u antologije i
realni 'mrtvaci' poceli da Zive kao knjizevni likovi'.“ (Ibri§imovi¢-Sabi¢ 2006: 174)

148 Zrenje Makove poezije trajalo je dugo: moZzemo re¢i da desetljeca dijele rukopis Spavaca pod kamenom, na
poledini Zutog lista sa zaglavljem TANJUG-a (¢iji je urednik Mak bio nakon rata) od cjelovite zbirke 1966. godine
koja je, kao izuzetan knjizevni dogadaj odjeknula ne samo na nasim prostorima, nego i evropskim, pa i dalje.”
(Maglajli¢ 2001a: 57-58)

149U novom izdanju (drugom iz 1970. godine, nap. Z. C.) izvrene su izvjesne dopune i izmjene. U prvom redu
valja istaci da su uvrstene neke nove pjesme (Sunce, Ljeljeni, Mjesec, Ruka i BBBB u ciklusu Slovo o nebu, Zapis
o0 jednome zapisu, S podignutom rukom, Slovo o sinu, Jabukov cvijet i Zapis o otkrivanju u ciklusu Slovo o zemlji,
Proslov, Razbojiste, Slojevito, Dvadeseto, Slovoslavlje, Dvadesetidrugo i Modra rijeka u Slovu o slovu). (...)
Kameni spavac sadrzajno i izrazajno zaokruzen je i uokviren u dvije nove pjesme, uvodne Putovi i zavr§ne Poruka,
koje su zbog svoje specificnosti i dosta jasne namjene izdvojene izvan ciklusa. (Dizdar 1970: 163) U ovome
izdanju dopunjen je i Rjecnik koji se odnosi na nove pjesme, a izvrSene su i izmjene u pojedinim stihovima i
njihovome redoslijedu.

150 Ovo (treée, nap. Z. C.) izdanje Kamenog spavaca je skraéeno. Iz njega su izostavljene pjesme Labud djevojka,
Zapis o rijeci, Onemustio i Uspavanka, ¢itav posljednji ciklus Slovo o slovu, kao i dio iz Rjecnika koji se odnosi
na neke od ovih pjesama iz ispustenog ciklusa. (...) Poznavalac i pazljiv ¢italac Kamenog spavaca, vrse¢i poredenje
ovog izdanja prema dva prethodna, primijetice lako da se ovo definitivno i prvo posmrtno izdanje razlikuje ne
samo po tome Sto su izostavljene Cetiri pjesme i ciklus Slovo o slovu, ve¢ da je ponekad izmijenjena struktura
stiha, dobiven nov ritam i donekle druk¢ija pjesma; izvrSeno sazimanje pjesama koje su, zadrzavsi isti naslov i
sadrzaj, postale sasvim nove; pronaden drugi i drukciji, bolji izraz, a osobito je izmijenjen redoslijed pjesama
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Kameni spavac¢ do danas je Stampan 1 prireden u brojnim edicijama i bibliotekama
(Kulturno nasljede BiH, 1981; Savremena knjizevnost naroda i narodnosti BiH u 50 knjiga,
1984/85; Muslimanska knjizevnost XX vijeka, 1991; Bosnjacka knjizevnost u 100 knjiga, 1997
itd.) (prema: Kodri¢ 2016b). Priredivaci su se u najve¢em broju slucajeva vodili drugim
izdanjem ili su, pak, kombinirali drugo i tre¢e. Povodom stotinu godina od Makova rodenja
Fondacija ,,Mak Dizdar* priredila je autenti¢no 1 definitivno izdanje ove pjesnicke
zbirke (editio authentica et definitiva). Knjiga je temeljena na tre¢em, posljednjem autorskom
izdanju, dok su u dodatku objavljene i pjesme iz drugoga'>!, i to uzimajuéi u obzir ne samo sva
dostupna izdanja (autorska i neautorska), ve¢ i gradu objavljenu u periodici, kao 1 cjelokupnu
rukopisnu ostavstinu, koja obuhvata i brojne varijante pjesama. Ovakvim istraZivacko-
arhivarskim 1 knjizevno-historijskim postupkom nastojalo se doista do¢i do konacnoga izgleda

ove pjesnicke knjige, na ¢ijem dovrsetku je autora sprijecila prerana smrt. !>

Paralelno s intenzivnim radom na kona¢nom izgledu Kamenog spavaca, Dizdar je
priredio 1 vlastite izbore poezije Ostrva, Poezija, Minijature te Modru rijeku, u kojima nastavlja
idejnu crtu zacetu ranom poezijom; i ova je poezija iskaz ¢ovjekova traganja za spasom u

besmislenom egzistencijalnom krugu apsurdnosti postojanja.

Kameni spavac kao ,,integral ljudske drame*

U Cetiri slova Kamenog spavaca ,,pesnik ¢e da razbije sistem pesnickih signala u vise
odeljaka, kako bi poetski osvetlio integral ljudske drame: Coveka kao antropoloSkog,
kosmickog, druStvenog i estetskog bica. Pri svemu tome, on zadrZzava dramsku tenziju,
identicnu bogumilskoj — potencira tragi¢ni dualizam 1 raspetost bi¢a izmedu zemaljske i
nebeske egzistencije* (Vuckovié 2008: 128). Cetiri slova— Slovo o covjeku, Slovo o nebu, Slovo
o zemlji 1 Slovo o slovu — uokvirena Putevima i Porukom, uz dodatak Biljeski, najces¢i su

pojavni oblik Kamenog spavaca.

unutar ciklusa. Pripremajuéi Kamenog spavaca, za ediciju Male biblioteke, Mak nam je rekao da ovim nastoji
napraviti njegov konacan izgled.“ (Dizdar 1973: 144-145)

51 e e L

datim okolnostima — da izostavljene Cetiri pjesme i ciklus Slovo o slovu donese kao Dodatak uz konacni integralni
tekst Kamenog spavaca (ukljucujuci, naravno, i izvorno pripadajuée natuknice iz Biljeski i rjecnika, tamo gdje su
prvobitno postojale), odnosno da ih tako ostavi povezane s kontekstom ove knjige, a bez ugrozavanja njezine
konacne autorske koncepcije. Time je ispoStovana i posljednja stvaralacka volja autora, odnosno sacuvan je
integritet teksta Kamenog spavaca za koji se autor u treCem izdanju svjesno i ciljano odluéio da je konacan, ali je
istovremeno sacuvana i realno vazna geneticko-historijska veza svih izostavljenih pjesama s kontekstom Kamenog
spavaca.” (Dizdar 2017: 205)

152 Slozenom povijesti teksta i genezom Kamenog spavaca na osnovu rukopisne grade bavio se Sanjin Kodri¢ (usp.
Kodri¢ 2016a; 2016b; 2017). Za djelimican uvid u rukopisnu ostavstinu usp. Maglajli¢ 1997. 1 2001a.
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Zbirka je nastajala u vrijeme kada se knjizevnost okrece proslosti, izrasta na osnovi
bosanskoga srednjovjekovlja i sloZenoga drustveno-politickoga i vjerskoga okvira u kojem zivi
bosanski covjek srednjega vijeka, pa se u njoj prepoznaje ,(figura historijske tragike
srednjovjekovne bogumilske Bosne®. Traganje za metafiziCkom utjehom u ovoj zbirci
Durakovi¢ (2005: 58) vidi kao krajnju stepenicu trazenja izlaza i spasa, preobrazaja zacetog
ranom poezijom i u njoj prisutnog egzistencijalistickog osjecaja beznada u svijetu socijalne
nepravde. Slova Kamenog spavaca dijelovi su egzistencijalne drame Covjeka bosanskoga
srednjovjekovlja Cija su pitanja 1 dileme sustinski univerzalne. Kameni spavac ,,ne moze biti
sveden na nivo patriotsko-nacionalnog romantizma ili postkolonijalne izgradnje identiteta, ve¢
mora biti Citan i u kontekstu egzistencijalisticki usmjerenog humanizma druge polovine 20.
stolje¢a®, istice Gor€in Dizdar (2017b: 11-12), podsjecajuci na Makovu izjavu da je “pogreSna
opservacija mnogih kriticara kada moj stih vide i svode samo na inspiraciju koju daju stecci.
Stecci su ustvari povod, a moja poezija nastoji da rijeSi mnoge probleme ¢ovjeka koji pred nama

stoje od davnina nerijeSeni‘.

Poezija Kamenog spavaca prevazilazi granice nacionalnog, granice prostora i vremena.
Sudbina ¢ovjeka srednjovjekovne Bosne postala je univerzalizirana u alegorijskoj paraboli o
tragicnoj bosanskoj sudbini uvjetovanoj prostorom granice i razmirja, o ljudima vjec¢no
izlozenim vjetrometinama i ratnim poSastima. Makova poezija ipak nije poziv na ratni pokli¢
porobljenih!*3 veé je duboko humanisti¢ki promisljena i prozivljena, u njenoj je dubini polozen

govjek u svojoj borbi protiv zla i bola, u teZnji ka metafizickoj utjehi.!>*

Kameni spavac je 1 osobita ,kulturna Cinjenica koja je smjeStena u centar semiosfere
bosanskohercegovacke kulture®, knjiga koja je imala ,,karakter i znacaj eksplozije u kulturi u
Lotmanovom smislu‘ (Katni¢-BakarSi¢ 2011: 9-10). Sanjin Kodri¢ (2013: 30) ju precitava u

okviru kulturalnomemorijske teorije knjizevnosti, smatraju¢i da se konstituirala kao osobito

153 Njegovi dijaci i kovaci ne pjevaju povjesnice o osveti, svijetlom oruZju i silnim junacima, nego baladi¢ne

ispovijesti o prastanju i ljubavi, dobroti i Cistoti zivljenja. Zato i povjesnicu Bosne ne ispisuju dvorski pisari
veli¢anjem pobjedonosnih bitaka i slavnih pohoda. Ona se otkriva u ozivljenim glasovima mrtvih i sva se slila u
bolu epitafske tragike 'nevoljnih vojna’, ¢ija su grobista rasuta vjekovnim pirovanjem zla.* (Durakovi¢ 2005: 154);
.Kameni spava¢ nije plod nikakvog ideoloskog pasatizma, niti nacionalnog uobrazenja. Dizdarev glas je izvan
literarnih borbi oko nacionalnog prestiza i nacionalistickih valorizacija 'svojih' predaka, njihovih stecevina i
zasluga.” (Begi¢ 1981: 29); ,,Poezijom Kamenog spavaca Dizdar nastoji premostiti historijske rascjepe i izlijeciti
kolektivne traume, nudeé¢i savremenoj Bosni i Hercegovini novi model identiteta i samosvijesti koji se znatno
razlikuje od kolonijalnog i orijentalistickog stereotipa 'tamnog vilajeta’ i etno-nacionalisticke podjele na
primordijalno koncipirane drustvene zajednice.” (Dizdar 2017b: 11)

154 Umjesto agonalnih zanosa i doboSarskih ritmova patriotske ekstaze naSe dugotrajne epsko-viteske heroike,
Makova poetska vizija proslosti sva se prelila u stthove humanistickog spokoja ljudske uspravnosti pred zlom i
duboke plemenitosti katarktickog nadrastanja patnje, poraza i bola istrajno$¢u covjekovog sna o kosmickoj utjehi
i niStavnosti pobjednih peana pred velikim sudom Vremena.* (Durakovi¢ 1981: 35)
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,mjesto pamcenja““, odnosno ,,mjesto memorijskog obnavljanja izgubljene proslosti, povijesti
koja je nestala i koja se moze pronaci — usvojiti, zadrzati i dalje prenositi samo u pam¢enju kao
osobenom supstituentu za ono $to je jednom zauvijek okoncano i bespovratno is¢ezlo iz svojeg
stvarnog postojanja.“ Knjiga se ukazuje znatno Sirom od njenoga Cisto estetskog okvira, postaje
»izrazito slozena kulturalna tvorba“, ,,mjesto osobene autorski vodene potrage za identitetom
Citave jedne literature, ali i cijele jedne kulture te zajednice kojoj ova pripada“ (Kodri¢ 2013:
29). Interpretiranje sa aspekta postkolonijalne kritike 1 Saidove kritike orijentalizma
inspirativno izlaze Marina Katni¢-Bakarsi¢ (2011: 9-11) pokazuju¢i ,,pjesnikov intuitivni otpor
orijentalistickom pogledu na Bosnu kao na tamni vilajet, kao 1 dekonstrukciju takvog pogleda®.
Kameni spavac oblikovao se i1 kao osobita ,knjiga Bosne* u kojoj je izraZzen otpor

kolonizatorskoj i tamnovilajetskog recepiji Bosne, istic¢e i Sanjin Kodri¢ (2013: 31-32).

Dizdarev poetski iskaz nastao je na osnovi ,,univerzaliziranja lokalne i lokaliziranja
univerzalne kulture i povijesti te je progovorio ,jezikom osavremenjene proslosti i
oproslonjene sadasnjosti“, smatra Enver Kazaz (2008). Lingvisticki pristup Kamenom spavacu
osobito je plodan teren istrazivanjima jer je Dizdar, progovaraju¢i glasom mrtvih, doista
afirmirao arhaicni, stari jezik srednjovjekovlja. U spoju niza opre¢nosti — starog jezika
srednjovjekovne Bosne i modernog, savremenog izraza, sastaju se i dijalekatske razlike 1
knjizevni jezik, jezik religije i svjetovni jezik — istovremeno prenose¢i univerzalnu pjesnicku
istinu. I Mak je u jednom intervjuu kazao: ,,Ja sam se okrenuo ka riznici starog jezika ne samo
da bih dao boju i1 miris potonulog svijeta nego i da bih vratio vrijednosti rije¢ima koje su
izgubljene u tami vremena. Takve rije¢i saCuvala je moja majka za mene i one su
najdragocjenija bastina koju sam naslijedio. One su mi pomogle da shvatim i poruke urezane u
kamenu* (prema: Popovi¢ 1970: 52). A u drugome isti¢e da su ,,istinski promasaj pravili (su)
oni kriti¢ari koji nisu shvatili da se starim jezikom mogu izraziti i najsuptilnija osjecanja
savremenog covjeka, da se njime mogu izraziti i najmodernije ideje savremenog svijeta“

(Dizdar 1967: 11).

Jezicka arhai¢nost Kamenog spavaca svoje je ishodiste pronasla u jeziku i rije¢ima

uklesanim na steécima.'*> Formalno je taj utjecaj vidljiv i u kratko¢i i lapidarnosti Makove

poezije. Neke su pjesme ¢ak i stilizirani epitafi, a u nekima je oponaSan stil epitafa.!>

155, Na zlatnu Zicu zapisa sa ste¢aka naiSao je Mak Dizdar kao na najblagodatniji izvor tema, i §to je svakako
vaznije, na izvor iz kojeg ¢e se nadahnjivati 1 jezikom i ritmovima i poetskom supstancom.” (Mirko Miloradovi¢
u: Durakovi¢ 2005: 149)

156 _Posljednja dva stiha iz pjesme Zapis na dvije vode (2) uklesana su na desetini spomenika, u raznim varijantama.
Stihovi su proizasli iz narodne mudrosti o prolaznosti zivota, a njihov sadrzaj oblikovan je i zasvjedoCen joS u
anti¢ko doba, nastavljen u raznim varijantama i kasnije, do Vijona i Sekspira. Epitafna grobu Radojice Bili¢a, koji
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Mogu¢énosti jezika osobito su propitane u ciklusu Slovo o slovu, ,,koji na specifi¢an na¢in govori
o rije¢ima, njihovu radanju, rastu, opsegu, znacenju, znacaju, domasaju, rastakanju, zaboravu i
nestanku®, pa je ovo zbirka o kamenom spavacu koji govori ,,nemustim* jezikom 1 istovremeno
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,zudi da se 'otkameni' i 'oslovi* (Ibri§imovié-Sabié¢ 2005: 168). Vidljiv je i utjecaj narodne
lirske pjesme i ,,tvoratkog, bajali¢kog, magijskog®, istice Muhamed Sator (2008), dodajuéi da
simbioza starog i savremenog jezika niti je jednostavna niti jednostrana, kako se to mozda ¢ini.
Rije¢ je o kreativnom preobrazavanju arhai¢ne leksike, koja je nekad zadrzavala i oblik 1
znacenje, a katkad je 1 jedno 1 drugo adaptirano i prilagodeno savremenome jezickom sistemu.
Alen Kalajdzi¢ (2013: 347) o leksici Cije je porijeklo arhai¢no, a koju je Dizdar neologizirao

vlastitim jezickim postupcima, govori kao o ,,neologiziranim arhaizmima tj. 'neoarhaizmima'.

Zanimljivo videnje Kamenog spavaca nudi Rusmir Mahmutcéehaji¢, tumaceci
Dizdarevu poeziju u kljucu filozofije perennis, a koja podrazumijeva da je ,,Bozanska Istina
jedna, bezvremena i univerzalna, a razlicite religije su samo razli€iti jezici kojima se izrazava

ta jedinstvena Istina* (Ratkov¢i¢ 2013: 123). (Usp. i Duri¢ 2013)

BiljeSke i rjecnik manje poznatih rijeci, fraza i pojmova

,Naslov, kao i najveci broj stihova ove knjige, inspirisan je otkrivanjem zavicajnih medievalnih
fenomena, u prvom redu stecaka, tih jedinstvenih spomenika u svjetskom krugu sepulkralne i
artisticke prakse. U svoju sliku svijeta autor je jo§ iz ranog djetinjstva upio upecatljivo dozivljaj
zagonetke fantasticnih predstava sa mramorja 1 isprepleo je vlastitim cudenjem nad
polivalentnim znaCenjem nerjesivih upitnika i stvari, koje su se pokatkad opet otvarale na prvi
odani pogled i prvi povjerljivi, bliski dodir. Biljeske koje slijede donekle ¢e objasniti znacaj,
smisao i prirodu puteva jednog dugog traganja, sukobljavanja i sporazumijevanja. (Dizdar
2017a: 128)

Makovu dvostruku poziciju prema srednjovjekovnoj bosanskoj povijesti — poziciju
pjesnika i istrazivaca — omogucio je Dizdarev historiografski rad. Put ka kreiranju sloZzenoga
teksta kulture otkrivaju autorske Biljeske koje nude obilje historiografskih podataka. Dizdarev
istrazivacki 1 sakupljacki rad imao je pjesnicki cilj, smatra Kasim Prohi¢ (2008a), isti¢u¢i kako
je Mak nastojao ostvariti komunikaciju s ljudima iz proSlosti, a ta se komunikacija
najneposrednije ostvaruje u poeziji. Dizdarevi drevni ljudi atipicni su heroji, ¢ijim sudbinama
je autor nastojao ,,pribliziti svijet 'obi¢nog ¢ovjeka' srednjovjekovne Bosne, dakle onaj svijet
koji je tradicionalno ostajao izvan fokusa profesionalnih historiara®, smatra Gor¢in Dizdar
(2017: 10). Njihove je sudbine, zivote 1 price Mak Dizdar preuzimao iz historijskih spisa, pa se

dokumentarni i poetski tekst nuzno preplicu 1 prozimaju. Ovaj dvostruki dijalog Citaocima je

je inspirisao pisca ovih redaka da napiSe svoj Zapis, napisao je i potpisao dijak Veseoko Kukulamovi¢. Epitaf je
uklesan na kamenu u Starom selu, naselju izmedu Donjeg Vakufa i Jajca.” (Dizdar 2017a: 131)
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posredovan 1 zasvjedoCen autorskim Biljeskama — kratkim komentarima i objasSnjenjima pojava
i fenomena vezanih uglavnom za Crkvu bosansku 1 dualisticku kosmogoniju te su stoga i
svojevrsna dopuna 1 drugim, nepoetskim tekstovima, koji tematiziraju bosansko

srednjovjekovlje, poput Starih bosanskih epitafa 1 Starih bosanskih tekstova.

Zapisi na nadgrobnim spomenicima namecu se kao prototekst Kamenog spavaca, ipak
epitafi nisu jedini tekst s kojim ova zbirka komunicira, kreiraju¢i svojevrsnu ,,poetiziranu
proslost Bosne®“. Mak Dizdar komunicira sa cjelokupnom srednjovjekovnom bosansko-
humskom tradicijom (pisanom knjizevnoSc¢u: epitafima 1 epigrafima, crkvenim tekstovima,
poveljama i darovnicama, ljekarusama i talismanima, ali i usmenom narodnom poezijom, kao
i reljefima i ikonografijom) te ostvaruje razli¢ite odnose ukljucivanja historiografskih tekstova
u poetski tekst — bilo da je rije¢ o aluzijama, parafrazama ili, pak, citiranjima ili cak
interpoliranjima dijelova tekstova.'>” O intertekstualnosti Kamenog spavaca govorili su Alija
Piri¢ (2013), Elbisa Ustamujié¢ (2013), Sasa Smulja (2013), Leonore Scheffler i drugi, a posebno
inspirativno Muhamed Sator (2004: 234), koji &etiri pjesnicka slova prepoznaje kao osnovu
zbirke koja je zapravo ,,poetizirana manihejska legenda o ovjeku koji je s neba kao zasuznjeni
andeo u ljudskom tijelu bacen na zemlju, gdje on govori svoje slovo.“ Prema manihejskom
vjerovanju, ¢ovjeka je u tijelo zatoCio Satana te je stoga covjek u neprestanoj borbi za prevlast
duha i duhovnosti nad tijelom i materijom, $to se prepoznaje u Slovu o covjeku frazom ,,otrgnut

od neba*.1>?

Ovom revitalizacijom dualistickog svjetonazora ipak se istice i fatalisticki usud ,,drevne
zemlje Bosne i njezinih cikli¢nih suceljavanja s mitskim neprijateljem koji je namjerio da je
jednom za svagda unisti®, navodi Gor¢in Dizdar (2017b: 10), dodajuci da je ,,ovaj fatalisticki
zakljucak, medutim, tek (je) polazna tacka jedne dublje duhovno-filozofske poruke Kamenog
spavaca, a to je katarzicno prosvjetljenje Sto proistjeCe iz spoznaje neminovnosti licne i
kolektivne smrti, kao i vjere u ponovno rodenje.”“ U ovome kontekstu zanimljivo je navesti i
Dizdareva anticipiranja historijskih dogadaja s kraja prosloga stolje¢a o kojima govori Marina

Katni¢-Bakarsi¢ (2011) kao o prerastanju ,,pamcenja u proroanstvo*.

157 _Kameni spavac Maka Dizdara nastao je na pozadini, na fone, kako bi rekli ruski formalisti, drugih umjetnosti
i drugih tekstova; u interakciji srednjovjekovnih bosanskih tekstova, listina, svetih zapisa, historijskih dokumenata,
figurativne umjetnosti stecka (tog likovnog svijeta osobene plastike) i knjizevnosti. Odgonetanje ne samo teksta i
ornamenta stecka, ve¢ i krnje, oSte¢ene kamene rijeci i slova; zadiranje u tajnu zapisa na marginama rukopisa,
natpisa na crkvenim gradevinama, sudackim stolicama, mauzolejima, kaznenim ploc¢ama, $krtost i konciznost
ovakvih izri¢aja, zahtijevali su 'novu specifiku ocudenja piscevog stila i izraza'.* (Kusturica 2002: 211, u:
Ibrisimovi¢-Sabi¢ 2005: 167)

158 otrgnut od neba — &ovjek bacen s neba na zemlju; ¢ovjek kao pali andeo, zarobljen u ljudskom tijelu (‘inclusi
in corpore'), u stalnoj je teznji da se oslobodi nametnutih mu okova §to su uslovljeni tijelom* (Dizdar 2017: 128)
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Direktan utjecaj istrazivanja Aleksandra Solovjeva'>® na poeziju Kamenog spavaca
vidljiv je u interpoliranju manihejskih himni i intersemiotickom transformiranju figuralnih
predstava sa steéaka, o &emu je iscrpno govorio Muhamed Sator (2004), poredeéi naslove
pojedinih Dizdarevih pjesama sa Solovjevljevim tumadenjem reljefa na steécima.'® Kao
primjer stiliziranja i interpoliranja manihejskih himni, Sator (2004) navodi pjesmu Vijenac:
,,Ostavi zato oca i majku ostavi brata i sestru / Oslobodi se svijeta prezri njegov cvijet / Ostavi
grad na ishodu ostavi grad na zapadu / Izgradi grad u sebi okreni lice svome gradu / Jer je
vrijeme blizu“ (prema: Dizdar 1973: 55), dok manihejska himna glasi: ,,Uzmi krst na sebe /
Oslobodi se sveta, / Prezri svet / Ostavi oca 1 majku, / Ostavi brata i sestru, / Pobedi starog

coveka, / Sazidaj novog Coveka (u sebi)* (prema: A. Solovjev Simbolika..., str. 41).

U svojoj biljesci uz ovu pjesmu Dizdar (2017: 133) se poziva na Apokalipsu (Otkrivanje
u Vukovom prevodu) i Becku tajnu knjigu, a Sator (2004: 236) je pronasao stihove iz
Apokalipse koje je Dizdar inkorporirao u ovu pjesmu: ,,I zbacena bi azdaha velika“ (Otkrivenje,
XII, 9), §to u Makovim stihovima zvuci: ,,I re€e k tomu jo$ vece / da zbacena bi na zemlju
otrovna guja azdahaka“ (Vijenac, stihovi 5. 1 6). Isto prepoznaje i Scheffler (2008: 199)
smatrajuci da se ,,objava (se) odnosi na apokalipsu u vlastitoj, bogumilskoj historiji i kao u
Ivanovom otkrovenju povezano je sa pozivom na okretanje od vanjskog prema unutraSnjem
svijetu: 'Ostavi grad... [zgradi grad u sebi, okreni lice svom gradu... Jer je vrijeme blizu.' [ ono
je povezano sa pozivom na duhovno naoruzavanje, kroz koje se smrt prevazilazi smrcu: 'Stoga
uzmi §tit 1 oklop, izvuci mac na svoje gonice. (Isus 59, 17 1 Efejci 6.11 1 17). Kroz smrt unisti
smrt uzdigni tako jedino Zi¢e!' — Mnogobrojni iskazi preuzeti su direktno iz Otkrovenja:
opetovana izjava 'jer vrijeme je blizu' (Otkr. 1,2 1 dr.)...*

U pjesmi Suncani Hristos Dizdar se poziva na Herakleidesove himne, a fraza 1z pjesme

161

Cetvrti jaha¢, prema Biljeskama, znak je doketizma'®' —  ,Mesija nije otkupitelj nego utjesitelj,

nije imao ljudsko tijelo nego je bio bestjelesan, nije razapet nego je samo rasirio ruke i tako

159 Dizdar je Solovjevu posvetio pjesmu Svatovska, §to je jedina ,,posveta koja figurira u konaénom izdanju
Kamenog spavaca‘* (Kapidzi¢-Osmanagi¢ 2008: 216).

160 U tekstu Simbolika srednjevjekovnih spomenika u Bosni i Hercegovini Solovjev, tumace¢i figuralne predstave
na ste¢cima, ima ovakve podnaslove: Sunce, Mjesec, Krst-Sunce, Krst-Loza, Jelen, Stit, Vijenac, Vrata, Kolo,
Ljiljan, Ljudske figure. Iste takve naslove u ciklusu pjesama Slovo o nebu ima i Mak Dizdar u zbirci Kameni
spavac (Sunce, Mjesec, Ljeljeni, Stit, Vijenac, Vrata, Kolo). Jedino je umjesto naslova Krst-Sunce naziv Suncani
Hristos, a umjesto Krst-Loza naslov Loza i njene rozge, dok umjesto podnaslova Ljudske figure, koji je nepoetski,
pjesnik ima pjesme pod nazivom Pravednik, Cetvrti jaha¢, Zapis o vitezu, Kosara, Gorcin, Ruka, Ruke i dr.
Figuralne predstave sa steCaka, dakle, dobile su u Makovoj poeziji odgovarajuci verbalni iskaz, odnosno
transformirane su s likovnog u poetski tekst pjesmu, ¢ime je verbalna citatnost prerasla u intersemioticku.* (Sator
2004: 234)

161 Doketizam je uéenje o boZzanstvenoj prirodi Hrista ¢ije je ovaploéenje bilo prividno.“ (Solovjev 2010b: 405)
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napravio znak kriza (doketizam). Bosanski krstjani su zato priznavali samo simbol krsta, a ne
raspelo ili bilo kakvo drugo opredmeéenje krsta® (Dizdar 2017a: 132-133). Dakle, bosanski
krstjani nisu vjerovali u Kristovo raspece, ve¢ su postivali ,,zivi krst”. Krist je ,,na pragu
prelaska iz zivota u smrt poprimio svjetlosni oblik®, stoga ,,svjetlosni krst postaje simbol

pobjede nad smréu* (Scheffler 2008: 198).

Srednjovjekovni zapisi poput ljekarusa i talismana takoder su interpolirani u stihove
Kamenog spavaca, o ¢emu Dizdar govori u biljeSci pjesme Brotnjice: ,,Redak od 17. do 20.
uzet je u ovu pjesmu iz Molitve ot treska ot groma ot bijesa i ot grada, napisane krajem XV
vijeka kao zapis (apotropaia, hamajlija) za stanovnike 'meteha kunovskog', bivse 'krstjane' — oni
su tada bili napustili staru vjeru i ve¢ nose strana, islamska imena, ali nisu bili jo§ uvijek

napustili 1 svoja stara vjerovanja““ (Dizdar 2017: 134).

U biljesci za pjesmu Pravednik iz ciklusa Slovo o nebu Dizdar navodi legendu vezanu
za stecke s kojom se upoznao jos u djetinjstvu. Naime, narodno vjerovanje bilo je da nekropole
imaju magijsku funkciju, pa su ih ljudi kolektivno obilazili u vrijeme suSa, mole¢i za kisu, dok
su Zene strugale prah s ovih nadgrobnih spomenika, vjerujuéi da on lije¢i razne bolesti.!®? U
vezi s istom pjesmom su biljeske koje svjedoce o dualistickom svjetonazoru bosanskih krstjana,
koje je Dizdar preuzeo iz istraZzivanja Solovjeva, a ticu se odbacivanja i ¢ina krstenja po rodenju
1 Ivana Krstitelja, jer je on ,krstio vodom* koja je tvarna supstanca, a bosanski su krstjani

priznavali samo ,,duhovno krstenje®.

Frazom ,,vjera u koju ja vjerujem* ,,oznacavali (su) svoju religiju krstjani, a takvo
odredenje tolerirala je 1 dubrovacka kancelarija prilikom potpisivanja ugovora i ostalih pravnih
akata i1 tako Cinila razliku od ostalih religija® (Dizdar 1970: 153). Da je hereticko ucenje
bosanskih krstjana bilo redovan predmet inkvizitorskh pohoda na ove prostore govore stihovi
koji opisuju nacin kaznjavanja pripadnika Crkve bosanske: ,,a on nema uha“ ili ,,i on nema uha
ni glasa“ 1 ,,glas su mu iScupali®, itd. A u pjesmi bbbb sintagmom ,,pseci lavez* aludira se na
red dominikanaca kao istrazitelja heretickog pokreta u Bosni, dok se u Gorcinu pojavljuju

,Jovci na ljudske glave* nazvani ,,robcima‘ koji su odvodili nezasti¢eno stanovniStvo Bosne 1

162 Po legendi, pod starim kamenjem srednjovjekovnih bosanskih nekropola leze dobri ljudi, izginuli u borbi
protiv svakovrsnog zla svoga vremena. Tamo gdje ima ste¢aka o kojima se vodi racuna i koji se cuvaju — ne pada
krupa (grad). U susnim ljetnim danima mramorje se obilazi s molitvom da dode kisa. I autor ovih redaka obilazio
je kao dje¢ak nekropole Nekuk i Radimlju kod Stoca, u grupi $to je molila za kisu. Zene su strugale neke stecke,
tesane od meke miljevine, vjerujuci da sastrugani prah lije¢i od raznih bolesti. Pod jednim steckom stolackog kraja,
u predjelu srednjovjekovne Vidoske, ne zna se tacno pod kojim kamenom, zakopan je i Pravednik, nazvan tako
zato $to je ubijen u nekoj istrazi, masakru. Njegov glas leti prema nebu i letjet ¢e sve dok ne bude usliSen. Taj glas
se moze ponekad ¢uti, ali tamo gdje ne vlada buka svjetine, u ti§ini, a moze ga razabrati samo onaj koji i sam
svojom mislju, rijecju i djelom tezi tome da se pravda ostvari u svijetu.” (Dizdar 2017a: 129)
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Huma ,,narocito djevojke da bi ih zatim prodali kao robove u Italiji ili negdje u Levantu. Izgovor
je bio jednostavan — ugrabiti i prodati bosanskog krstjanina (patarena) je bogougodno djelo jer
se radi o nevjernicima, nekrStenim stvorenjima, paganima* (Dizdar 2017a: 136). ,,Babunskom
rije¢ju’ nazivana je rije¢ bosanskih krstjana u Dusanovom zakoniku, smatrana heretickom, dok

su je bosanski krstjani nazivali ,,rije¢ju dobrom®. '3

Biljeska pjesmi Zapis o casti govori o hijerarhijskom ustrojstvu Crkve bosanske,
odnosno donosi znadenja pojmova gosta, strojnika, starca'®*, kao i krstjanina'®. Takoder se
objasnjava simbolicko znacenje djedovske hize koja je ,,vrijedila (je) kao sigurno utociste (jus
asili) za sve one koji su progonjeni i u njoj zatrazili zastitu* (Dizdar 2017a: 140). Ova se pjesma
naslanja direktno i na srednjovjekovne bosanske povelje, citiraju¢i ustaljenu frazu s pocetka
teksta povelja: ,, I da je vidimo vsakome komu se podoba®, o ¢emu i Dizdar govori (2017a:
139) u biljesci u kojoj opisuje funkciju 1 posao dijaka, odnosno pisara ili pisaca ovih povelja i

drugih pravnih akata toga vremena. '%®

Biblijski tekstovi takoder su jedan od slojeva Kamenog spavaca, a Dizdar se osobito
referirao na tekstove Novoga zavjeta i Ivanovog evandelja, koji su bili omiljena literatura
bosanskim krstjanima. Pri tome se pjesnik koristi 1 bibilijskim stilom i jezikom kojeg podreduje
pjesnickome kazivanju: ,,Vokabular u tim stihovima jeste biblijski, ali je on sluzio da se iskazu
najdublja poetska nadahnuca nekonvencionalnim jezikom. Po tim svojim osobinama Mak
Dizdar je izuzetno savremen pjesnik jer u njegovim stihovima poezija je iznad religije. Poezija
je, ustvari, religija za ovog pjesnika i ona ima magijsku mo¢* (Sator 2004: 238-239). O ovim
se biblijskim tekstovima i molitivi Ocenas s neprimjetnom, ali vaznom izmjenom koja
predstavlja hereticko odstupanje od biblijskog teksta, govori u biljeSci pjesme Molitva. Izmjena
teksta molitve odnosi se na frazu ,,hljeb nas inosusni* koja se javlja umjesto fraze ,,hljeb nas

167

nasusni“. Dizdar se u biljesci pjesme Zapis o stitu'®’ referira na Psalme, govore¢i o

163 rije¢ dobra — rije¢ §to je kazu dobri ljudi, hereti¢ka misao (U Dusanovom zakoniku babunska rije¢)* (Dizdar

2017: 137)

164 gost, strojnik, starac — redovnici Crkve bosanske, 'savreni' (za razliku od obi¢nih pristalica te crkve, 'mrsnih
ljudi')* (Dizdar 2017a: 140)

165 krstjanin, krstijanin — vjernik, pripadnik Crkve bosanske, bogumil* (Dizdar 2017a: 140)

166 dijak — pisar, pisac; postojali su dijaci raznog ranga, prema mjestu koje su obavljali, a sastavljali su osim
povelja i razne natpise, zapise, prepisivali duhovne knjige unosec¢i u stare tekstove narodni govor, itd. Veliki broj
dijaka ostao je anoniman, ali se zna iza imena izvjesnih §to su za sobom ostavili potpise na marginama evandelja,
povelja, pod epitafima i s.*“ (Dizdar 2017a: 139)

167 Marko Vesovié (2008: 239) nudi zanimljivo poetsko tumadenje stihova ove pjesme, ovoga zapisa ,,u kojem
pjesnik s jezikom postupa kao srednjovjekovni jeretik u svojim zapisima: sitnom intervencijom, anagramskim
izokretanjem glagola 'stiti', koje 1i¢i na gresku u pisanju, dobijen je glagol 'tisti', onako kao Sto je srednjovjekovni
krstjanin umjesto 'hljeb nasusni' pisao 'hljeb inosusni'. Stitovi spasenja, koje nudi kanonska vjera, ne itite nego
tiSte 1 bosanskoga krstjanina i modernog pjesnika.*
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simbolickome karakteru Stita, a u biljeSci Zapisa o prijestolju na glose iz Sreckovicevog

evandelja.

Dok su manihejske himne 1 biblijski tekstovi najviSe prepoznatljivi u ciklusu Slovo o
nebu, srednjovjekovni natpisi na nadgrobnim spomenicima, odnosno steccima, prototekst su
zbirke Kameni spavac, oslovljen u ciklusu Slovo o zemlji. Dizdar tekstove epitafa preuzima,
preoblikuje, preraduje i sublimira s cjelokupnom tradicijom §to je Cine pisani 1 usmeni
dokumenti. Kao i kod ostalih tipova tekstova, epitafi su ponekad i doslovno citirani, kao $to su

ucestale formule: ,,A se lezi“ ili ,,Davno sam ti legao 1 dugo mi je lezati*.

U biljesci pjesme Zapis o lovu Dizdar navodi znacenje rijeci kdmi objasnjavajuci je kao
leksemu kojom se oznacavaju nadgrobni spomenici od kamena ,,poznati pod raznim imenima
(kao stecci, biljezi, mramorovi, maseta, itd.); otuda 'pokamenovati’ umjesto 'podic¢i spomenik'*
(Dizdar 2017a: 130). U ovoj se pjesmi navode i kovaci koji su klesari ili skulptori reljefa i
natpisa na ste¢cima. Pjesma Radimlja 1 svojim naslovom direktno komunicira s nekropolom
ste¢aka kod Stoca, a biljeSka Zapisa o jednome zapisu otkriva zanimljiv fenomen u vezi sa

steé¢cima:

»Jedan broj starih bosanskih natpisa u kamenu urezivan je na ¢udnovat nacin — kao da
normalnu sliku pisma ¢itamo iz ogledala. U ovim natpisima pisanje ne ide samo sa desne
strane nego je i Citav tekst okrenut prema dolje. Zato se takvi natpisi mogu citati samo
pomocu ogledala, odnosno fotografirati u samom ogledalu, kako bi se pronasao pravi
original. Ovaj fenomen otkrio je prvi C. Truhelka (Vidjeti: Bosancica, Wien 1914). Neki
istrazivaci pripisivali su ovaj nacin pisanja neukosti klesara, kao da su oni toboze kao
nepismeni ljudi samo preslikavali original teksta, te su ga okretali pri tome naopacke.
Takva misljenja su bez ikakve osnove, jer bi u takvom slucaju klesanja sama slika teksta
bila drukéija. Cudnovata praksa bosanskih klesara (kovac¢a) ima vjerovatno nekakav
dublji smisao koji do sada nije odgnonetnut.” (Dizdar 2017a: 135)

Dizdarev izvor motiva bila je cjelokupna srednjovjekovna knjizevnost i kultura, i to ne
samo pisana. U biljesci pjesme Slovo o smijehu Mak govori o Mravcu koji je bio ,,artista i
zainjavac sa dvora hercega Stjepana Vukc¢i¢a u Blagaju. Nastupao je 1 u Dubrovniku, na
pokladnim svec€anostima. Takvi artisti postojali su na svim znacajnim dvorcima, a imali su
svoje mjesto 1 na dvoru bana, odnosno kralja. Tu tradiciju sacuvali su bosanski feudalci i u
vrijeme turske dominacije te je u Dubrovackom arhivu zabiljezen slucaj da neki vojvoda Ali-
beg Salje svoje 'glumce' u Dubrovnik, na festu sv. Vlahe (Dizdar 2017a: 141-142)%.
Zahvaljujué¢i umjetnicima koji su prenosili pjesme medu narodom, a ¢ija su imena naZzalost

vremenom zaboravljena, nastala je izrazio bogata narodna lirska knjizevnost koju je Dizdar
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osobito cijenio, a na narodnu se knjizevnost referirao u pjesmi Blago. Temi narodne umjetnosti
Mak Dizdar nerijetko se vracao u svojim kolumnistickih i1 publicisti¢kim tekstovima, a o
narodnoj lirskoj knjizevnosti govorio je kao o neiscrpnom vrelu motiva i izraza, kao o vlastitoj

,,pasiji«. 168

Osim intertekstualnosti i intermedijalnost je zanimljiva i plodna tema za istrazivanje
Kamenog spavaca jer se u ovoj zbirci ostvaruje osobito prelijevanje likovnih elemenata, figura
1 reljefa sa stec¢aka, kao 1 minijatura iz evandelja u poetski tekst, za §to je dobar primjer pjesma
Zapis o lovu ,,u kojoj su figuralne predstave sa stecaka gotovo preselile u stihove da bi
progovorile 0 opéim pitanjima umjetnosti i stvaralatkog postupka® (Sator 2004: 244). O
likovnoj je figuralnosti u Kamenom spavacu pisala Adijata Ibrisimovié-Sabié (2006), govoreéi
0 ovoj zbirci kao o ekfrazisu, svojevrsnom spoju slike 1 rijeci. Nekoliko je skupina ekfrazisa,
od minijatura koje upucuju na pojedine simbole ili motive sa ste¢aka, poput ruku ili Stita
(pjesme Ruke, Radimlja, Zapis o stitu), preko ekfrazisa u kojima se motiv razvija u autonomnu
scenu ili kadar, kakve su scene lova (Zapis o lovu), do tre¢eg tipau kome je u prvom planu
naracija kojom se prenose legende 1 price (pjesma Ljeljeni, kao alegorija o bosanskim
krstjanima ili pjesma Krinovi), a takoder je moguce govoriti o Kamenom spavacu u cjelini kao
o ,razvijenom avangardnom ekfrazisu®“. Scene lova, borbi i turnira tumacene su ¢esto kao
profani motivi, odrazi srednjovjekovnoga nacina zivota, no istrazivanja Solovjeva i Wilda u
ovim motivima pronalaze i1 sakralni znacaj, ukazuju¢i na veze s biblijskim tekstovima (usp.
Scheffler 2008). Dvojaka su i tumacenja kola. Dok je za Solovjeva kolo ,,sakralni motiv
asociran sa bogumilskom soteriologijom*, kod Dizdara su ,,prisutne obje interpretacije, kameno
kolo je pokrenuto, a rusti¢na atmosfera je uhvacena kao ritam zivota na zemlji, rutina koja vodi
oslobadanju. Tu se javlja bogumilska soteriologija: ljudska bic¢a, izvorno andeli protjerani iz
Raja, zarobljena su u tijelima i prisiljena da ¢ekaju Sudnji dan kako bi njihove duSe bile

oslobodene u Raju‘ (Buturovi¢ 2008: 304).

Motto Kamenog spavaca citat je iz Yasne, staroperzijske Aweste, a u Zaratustrinim
rije¢ima Sasa Smulja (2010: 51-52) prepoznaje i poruke staroiranske ,,religije svjetlosti®, §to
dalje ,ukazuje na dualisticko opredjeljenje zoroastrijske religije, koja je u
ranosrednjovjekovnom manihejskom prijevodu postala sustinski elemenat bogumilskog

ucenja““ (Scheffler 2008: 197). Zasigurno su i druge tradicije 1 mitologije imale utjecaja na

168 Jako je Mak Dizdar nekada ,,iz aspekta socijalne literature, smatrao, a to kasnije kao sje¢anje i napisao 'da je
sevdalinka opasnija od alkohola i prostitucije, da je veliko socijalno zlo...", evidentno ¢e poslije promijeniti
misljenje, isticuci da je ,,'ljubav prema nasoj narodnoj pjesmi... sastavni dio njegovog svakodnevnog interesovanja
za rijec i zvuk' (Kusturica 1987: 243-244).
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Dizdarevo pjesniStvo. U zbirci Modra rijeka naslovi pojedinih pjesama direktne su aluzije na

gré¢ku mitologiju: Polifem, Kirka, Penelopa, Kalipsa...

Mak Dizdar se referira i na Ivana Cesmi¢kog na samome kraju Biljeski i u pjesmi Zapis
o zemlji. Ovaj je humanista bio drug sa studija Silvija Eneja Piccolominija, poznatog kao papa
Pio II, kojeg je posljednji bosanski kralj Stjepan TomaSevi¢ molio da poSalje vojsku kako bi
spasio Bosnu od najezde osmanske vojske. Pomo¢ nikada nije stigla, a u posljednjoj se recenici
Kamenog spavaca ukazuje paradigmatska slika povijesne sudbine bosanske drzave: ,,Bosni je
bilo sudeno da sanja o pravdi, da radi za pravdu i da na nju ¢eka, ali da je ne doceka.* Otpori
stranim silama i borba za slobodu poetski je iskazana Zapisom o zemlji, a da je borba za slobodu
konstanta i bosanska neminovnost svjedoci biljeska pjesme Zapis o petorici u kojoj Mak (2017:
136) navodi da je tu pjesmu napisao ,,prvi put negdje na prelazu izmedu 1941. 1 1942. godine
starom leksikom, kojom se 1 formalno povezuje vremenski udes nasega ¢ovjeka kroz historiju
—uvijek su ga lovili 1 kaznjavali, pa i u vremenu pisanja ovih stihova, i to narocito okrutno. U
manuskriptu pjesma je bila napisana bosanskim aljamo pismom, kako bi se za svaki slucaj

stekao utisak da se radi o nekom vjerskom tekstu, zbog tadasnje opasnosti od progonitelja.*
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Zakljucak

Zahvaljuju¢i velikim drustveno-politickim promjenama, ratovima i1 inkvizitorskim
progonima bosanskih krstjana, samo je mali, oskudan dio srednjovjekovnih bosansko-humskih
rukopisa sacuvan do danas. Neki vazni, poput tri bosanska rukopisa (Nikoljsko evandelje,
Danicicevo evandelje 1 Trece beogradsko evandelje) stradali su sredinom prosloga stoljeca u
pozaru koji je zahvatio Narodnu biblioteku u Beogradu, dok su drugi izgubljeni (Sreckovicevo

evandelje) ili nedostupni javnosti (Grujicevo evandelje).'®

Od malobrojnih sacuvanih rukopisa, samo se jedan fragment crkvenog rukopisa iz ovog
vremena nalazi u Bosni i Hercegovini, i to Cajnicko evandelje. Ostali su spomenici pismenosti
rasuti u bibliotekama u drzavama bivSe Jugoslavije, manjim dijelom, a ve¢inom u muzejima i
bibliotekama Sankt Petersburga, Moskve, Venecije, Vatikana, Montepradonea, kao i Istanbula
1 Plovdiva. Put ovih rukopisa iz srednjovjekovne bosanske drzave do velikih svjetskih kulturnih
centara trajao je godinama, a uglavnom je bio motiviran trgovackim, finansijskim razlozima jer
su ,,osiromaseni Bosanci poslije propasti svoje zemlje 1463, odnosno 1482. godine, lutali (su)
kao iseljenici svijetom i ove dragocjene spomenike svoje kulturne bastine otudivali prodajom
(Dizdar 1997: 317). Takoder se dio rukopisa nalazi u katolickim 1 pravoslavnim manastirima i
crkvama u koje su dospjeli zaplijenama i sacuvani su zahvaljujuci tome Sto se njihov sadrzaj
nije kosio s vjerovanjem Isto¢ne i Zapadne crkve. Stoga, i danas postoji nada, isticao je Mak
Dizdar u uvodnom tekstu Starih bosanskih tekstova, da ¢e istrazivanja u ovoj oblasti dovesti do
pronalazaka do danas nepoznatih medijevalnih tekstova bosanske provenijencije u arhivima,
bibliotekama 1 manastirima u mjestima na koje je emigriralo bosansko stanovni§tvo nakon

propasti srednjovjekovne drzave.

U niz znacajnih istrazivanja koja doprinose osvjetljavanju ovoga perioda
bosanskohercegovacke kulturne historije zasigurno ulaze i studiozni tekstovi Maka Dizdara,
cjelovito objavljeni u Antologiji starih bosanskih tekstova. Dizdareva istrazivanja nastaju u
vremenu promjene pristupa i shvatanja, odnosno prevrednovanja starih knjizevnosti na
juznoslavenskome podrucju, stoga se njihova vaznost istice u pomjeranju akcenta s negativne
percepcije ove knjizevnosti zbog neoriginalnosti i prepisivacke djelatnosti (jer u sustini
medijevalna knjizevnost jeste neoriginalna) te otkrivanju u svjetlu znacaja i1 vrijednosti ovih

tekstova kao dragocjenih spomenika pismenosti i kulturnog razvoja bosansko-humskog

19 Viutosko ili Grujidevo evandelje sada je ,,u posjedu porodice Popovié, prijeklom iz Vrutoga kod Gostivara u
Makedoniji, pa je po tom dobilo i ime. Porodica ne Zeli da otudi kodeks, a ne dopusta ni njegovo mikrofilmovanje
ili opseznija istrazivanja, tako da je o njemu poznato samo ono Sto je objavio Gruji¢* (Kuna 1998: 110).
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srednjovjekovlja. S obzirom na to da se stari bosanski tekstovi sredinom prosloga stoljeca
pocinju pojavljivati u zajednickim, jugoslovenskim antologijama stare knjizevnosti, Dizdar
(1981a: 30-31) isti¢e njihovu jos uvijek nedovoljnu zastupljenost, adekvatnu ,,stvarnim
vrijednostima knjizevnog stvaralastva ove zemlje u datom periodu®. Stoga je 1 jedan od ciljeva
Dizdareva bavljenja ovom temom potaknuti zanimanje za ovo razdoblje bosanske pismenosti 1

knjizevnosti te ,,skinuti plast stida i skromnosti“ s bosanskih tekstova srednjega vijeka:

,»Ali, nema potrebe da se preskromno 1 stidljivo krije ono §to je u njenoj proslosti zaista
stvoreno kao kulturna vrijednost, i predato u riznicu zajednicke jugoslovenske kulture,
kao njen integralni dio. Treba znati da je prvi fresko-portre naslikan u Stonu, staroj
prijestonici Humske zemlje. Neka se zabiljezi da je prvi i najstariji ¢irlicki natpis
zapadno od Makedonije uklesan u Humcu, kod Ljubuskog. Zasto se ne bi upamtilo da
je prvi i najljepsi nas ¢irilicki spomenik crkvene knjiZzevnosti napisan negdje u Humu ili
na dvoru Kulina bana u Bosni? Dobro je da se nove generacije upoznaju s ¢injenicom
da bosanski glagoljski rukopisi, pisani poluoblom glagoljicom, spadaju medu najstarije
1 najvaznije glagoljske spomenike hrvatskosrpske recenzije uopce. Pravo je da povelja
Kulina bana s kraja XII stolje¢a, najstariji spomenik svjetovnog karaktera pisan na
narodnom jeziku u juznoslavenskim zemljama, ne bude viSe jedini reprezentant
bosanskog kulturnog naslijeda u juZznoslavenskoj knjizevnosti srednjega vijeka.
(Dizdar 1997: 23-24)

Cesto su konfrontirajuéi zakljuéci brojnih istraZivanja bosansko-humske medijevalne
povijesti. Dizdarevo shvatanje analogno je tumacenjima Aleksandra Solovjeva, prema kojemu
je Crkva bosanska, kao jedno o temeljnih obiljezja bosanske povijesti srednovjekovnoga
perioda, odredena dualisti¢kim svjetonazorom, zbog ¢ega je progonjena kao hereticka od strane
Isto¢ne 1 Zapadne crkve. Mak Dizdar pripadnost ste¢aka, kao najpoznatijih predstavnika
bosansko-hercegovacke medijevalne kulture, ne ogranicava iskljucivo na bosanske krstjane, ali
ih usko veze sa srednjovjekovnom bosanskom drzavom. Da su pod steécima mogli biti
sahranjeni 1 pripadnici drugih religija, vidljivo je iz prijelaznoga perioda druge polovine XV
stolje¢a kada Crkva bosanska nestaje, a bosanski krstjani prihvataju islam ili se priklanjaju

jednoj od krs¢anskih crkava.

Dizdareva iscrpna, dugogodiSnja nau€na istrazivanja srednjovjekovne bosanske
povijesti 1 kulture tekla su paralelno s poetskim radom i stoga su imali 1 snaznoga odjeka u
Makovoj poeziji, funkcioniraju¢i kao inspirativno vrelo i izvor motiva i simbola. I Dizdar je
isticao da je iSao u proslost kako bi istrazivao odgovore na vje€na, univerzalna pitanja.
Zahvaljujuci poetskim ostvarenjima, prvenstveno Kamenom spavacu, Mak Dizdar spada u krug
najvaznijih bosnjackih, bosanskohercegovackih 1 juznoslavenskih pjesnika XX stolje¢a uopce.

A Dizdarevu autoinspiraciju u vlastitoj knjizevnoj tradiciji Muhsin Rizvi¢ (1998: 60) navodi
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kao primjer osobene ,.estetsko-idejne reverzije, povratka, obratljivosti, odnosno estetsko-
emocionalnog, duhovno-ambijetalnog, tematsko-motivskog i idejnog obnavljanja®, §to je jedna
od osobenosti bosnjacke knjizevnosti, odnosno, u pitanju je, zapravo, ,,vrsta dijahronijskog,
vertikalnog (ili cak meduzanrovskog) autokomparativizma.” No, zasigurno se odvijao i obrnuti
proces. Dizdareva je poezija takoder utjecala na oblikovanje svijesti 1 znanja o srednjovjekovnoj
Bosni jer je put poezije do Citatelja mnogo laksi i kraéi nego Sto je to put strogo naucnih i
nau¢nopopularnih tekstova. Taj je dijalog srednjovjekovnoga bosanskog ¢ovjeka i savremenog
(vanvremenog) Citaoca uspostavljen osobito Kamenim spavacem, knjigom poezije u kojoj je
govor drevnih spavaca pod kamenom transfomiran poetskim iskazom u univerzalne istine o
covjeku, zivotu i1 smislu egzistencije. Ova je zbirka nastala neposrednom komunikacijom
knjizevnih i neknjizevnih tekstova, stoga se pristup temi srednjovjekovne knjizevnosti i kulture
nije mogao ograniciti iskljucivo na neknjizevne tekstove jer svi su Dizdarevi tekstovi karike u

lancu zacetom joS$ djetinjom fascinacijom nadgrobnim spomenicima.

Najznacajnija Dizdareva zbirka potaknula je precitavanje autorova cjelokupnog
stvaralastva, ali 1 reinterpretaciju i zanimanja za brojne fenomene srednjovjekovlja — na prvom
mjestu stecke. Isprepletenost historiografskog i1 poetskog rada temeljenog na naucnim
spoznajama dovela je do izgradnje Kamenog spavaca i kao osobitog mjesta pamcenja kulture.
Tako je ,,svijest o kulturalnoj memoriji moguce pratiti ¢ak od prve Makove zbirke (Kodri¢
2007: 208-209), pa Dizdarevo djelo i sdmo onda postaje ,,mjesto vrlo snaznog kulturalnog
memoriranja, njegov bitan, djelatni subjekt.” Islamska civilizacija u susretu s domacom,
slavenskom, specificnog dualistickog poimanja religije i svijeta uopce, dodatno usloznjava ve¢
kompleksnu kulturalnu sliku Bosne i Hercegovine, o ¢emu je govorio i Ivan Lovrenovié (prema

Kodri¢ 2008: 175):

,»Ako Bosna jest ime za nekakav identitet, njegov sadrzaj nije dakle u algebarskom
zbroju nacija ili nacionalnih kultura, nije u njihovom utapanju u novoj (nad)nacionalnoj
konstrukeiji, ve¢ upravo u toj trajnoj kulturnoj interakciji. Ime Bosanac, bosanstvo nisu,
tako, pojmovi nacionalnoga reda, a niti samo regionalno-teritorijalnoga. Prije 1 vise od
toga to je ime za opisani civilizacijski proces, koji kroza sve povijesne mijene i politicke
nepogode jednako svakodnevno i jednako vitalno traje milenij. U tom interakcijskom
procesu kao konstanti (ime joj je Bosna) ucestvuju nacionalne kulture kao varijable,
zadrzavaju¢i svoj posebni identitet a 'izlazuéi' se trajnom kulturotvornom odnosu
primanja 1 davanja. Prakti¢no, svaka nacionalna kultura u Bosni jest i ono §to je po
imenu, jest i 'nesto vise od toga'. S gledista nacionalne ideologije ta pojava se ukazuje
kao oneciscenost. (...) S gledista kulture, pak, pojava predstavlja izvanredan primjer
'spajanja nespojivoga' i plodan humus za stvaralacke artikulacije prvoga reda.*
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Inspiracija 1 motivi Dizdareva cjelokupnoga spisateljskog rada kre¢u se od helenske
mitologije do biblijskih tekstova i narodne umjetnosti. Kako je tema ovoga rada medijevalna
knjizevnost 1 umjetnost, stoga se i sadrzaj koncentrirao oko radova koji razmatraju temu
srednjovjekovlja te poetskim tekstovima u kojima su ostvareni direktni 1 indirektni utjecaji i
preplitanja sa starim bosanskim tekstovima — citatnoS¢u, parafrazom ili simbolikom i
alegorijskom porukom; §to bi znacilo da se Dizdar u svakom slucaju ne smije reducirati i svoditi

na tzv. bogumilski mit.

A brojna su 1 razli¢ita tumacenja uloge tog bogumilskog mita u Dizdarevoj poeziji.
Gor¢in Dizdar (2016: 196) ih je sveo na dva temeljna pristupa ovome pitanju — s jedne strane
su ,,tzv. bosnocentri¢na tumacenja koja u vecoj ili manjoj mjeri korespondiraju s idejom
Muhameda Filipovic¢a o razvoju bosanskog duha u knjizevnosti®, a s druge se strane ,,nalazi niz
autora koji su dijelom i radikalno kritizirali ovu ideju kao ideologizaciju Dizdareva djela®. 1
dok Enes Durakovi¢, Amila Buturovi¢, kao i Nirman Moranjak-Bambura¢ i drugi autori
prepoznaju mogucéu emancipacijsku ulogu Kamenog spavaca u konstrukciji jednoga pluralnog,
savremenog bosanskohercegovackog identiteta, Enver Kazaz i osobito Nenad Velickovi¢
kritiziraju Citanje Dizdareve poezije ,,0slonjeno na ideoloski postavljen bogumilski mit*. Ipak
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Kazaz!'” isti¢e da se Dizdareva poezija ,uistinu jeste otvarala za reinterpretaciju

bosanskohercegovackog povijesnog identiteta® (Kazaz 2008: 9, prema: Dizdar 2016: 202).

Da li bosnocentricno Citanje Kamenog spavaca zaista nosi opasnosti ideoloske
zloupotrebe ili, pak, ,,nudi jedan, u ovom trenutku utopijski, ali ipak mogu¢i poetski okvir za
zami$ljanje jednog savremenog, otvorenog, hibridnog, pluralistickog 1 dinamickog
bosanskohercegovackog identiteta?* — pitanje je ¢iji odgovor lezi u svakome pojedinom citaocu
Makove poezije, smatra Gor¢in Dizdar (2016: 204-205) te zakljuCuje da ,uvrStavanjem
srednjovjekovnih predaka u savremenu zamisljenu zajednicu, Dizdar dakle nije samo stvorio
svojevrsni  nacionalni mit 1 alternativu savremenoj etno-konfesionalnoj podjeli
bosanskohercegovackog stanovnistva, ve¢ je svojoj domovini ponudio i specific¢an kulturoloski

model nacionalne zajednice koja se u velikoj mjeri oslanja na neomanihejsko misaono

170 Enver Kazaz (2008: 8) ¢e interpretacije akademske kritike svesti na ,,u osnovi dva temeljna teorijska i
metodoloska modela. Prvi se moze oznaciti esencijalistickim tipom interpretacije koju reprezentiraju Kasim
Prohi¢, Enes Durakovi¢, Midhat Begi¢, Marko Vesovi¢, ali i niz drugih kriticara i kritiCarki koji u osnovi tragaju
za tzv. esencijalistickim dimenzijama Makove poezije i istrazuju odnos jezika i poetske forme. Taj model kritickog
Citanja ustanovljuje u bosanskohercegovackoj kritici Midhat Begi¢, prihvataju¢i puleovski shvaceno kriticko
pismo sazivljenja Citatelja i knjizevnog teksta.” S druge strane je ,redukcionisticki koncept nacionalno
funkcionalizirane interpretacije Dizdareve poezije* zacet esejem Muhameda Filipovi¢a. U novije vrijeme se jos§
isti¢u postrustrukturalisticke analize Nirman Moranjak-Bambura¢ i Adijate Ibri§imovié-Sabic.

81



naslijede®. Sli¢nog je stava Amila Buturovi¢ (2008: 284) koja smatra da Mak Dizdar otvara put
ka bosanskohercegovackom identitetu koji nije mononacionalan jer poziva na dijalog sa
dijelom povijesti ,,koji je obicno odbacen kao nekonzekventan za problem nacionalnog
pripadanja®. Stoga bi ,,jedino moguce politicko tumacenje* Kamenog spavaca bilo ,,ono prema
kojem on predstavlja snazan duhovni 1 kulturoloski podstrek postojanju jedinstvene,

savremenim jezikom re¢eno multietnicke Bosne 1 Hercegovine® (Dizdar 2016: 214).

Naposlijetku, sve je Dizdareve tekstove neophodno promatrati u druStveno-politickom
kontekstu u kome nastaju i paradigmi jugoslovenske kulture u kojoj autor stvara. A to je vrijeme
kada bosanski jezik i knjizevnost nemaju priznati status. U svojim radovima Mak bosanski jezik
ograni¢ava na postmedijevalni period!'’!, pri tome ga ne vezuéi niti za jednu vjersku ili
nacionalnu skupinu.'”? U tekstu ,,Marginalije o jeziku i oko njega®, objavljenom u Zivotu 1970.
godine'”, Dizdar polemizira upravo o posebnosti bosanskoga jezika.'”* Protivi se
,unakazavanju jezika ove sredine* i zastranjivanju jezicke prakse, odnosno nametanju isto¢ne
ili zapadne varijante standardnom jeziku koji se razvijao na bosanskohercegovackom tlu, a koji
nije istovjetan jeziku dviju varijanata. ,,Marginalije o jeziku i1 oko njega* polemicki su tekst, a

ne naucni poput Starih bosanskih tekstova, navodi Gor¢in Dizdar (2016: 211), isti¢uci da stoga

171 Ipak, neophodno je jo§ jednom naglasiti da sam Dizdar pojam bosanskog jezika ograni¢ava na postmedijevalni

period, nazivajuéi jezik kojim je pisana srednjovjekovna bosanska knjiZzevnost srpskohrvatskom recenzijom
staroslavenskog jezika. Imajuci u vidu ¢injenicu da Dizdarovi Stari bosanski tekstovi predstavljaju jedan od prvih
pokusaja sistemati¢nog izuCavanja srednjovjekovne bosanske knjizevnosti kao zasebne kategorije, kao i agresivnu
dogmaticnost jugoslovenskih lingvista o kojoj Dizdar govori u Marginalijama o jeziku i oko njega, njegova
opreznost u pogledu naziva jezika srednjovjekovne bosanske knjizevnost je razumljiva. Osim toga, Dizdarovi
esejisticki tekstovi pokazuju da paradigma jedinstva jugoslovenske kulture kojom operira, kao i njegovi sustinski
ljevicarski, socijalno orijentirani stavovi, nisu tek posljedica politickog oportunizma, ve¢ predstavljaju odraz
njegovih osnovnih li¢nih i1 nau¢nih principa. Dizdarov esejisticki rad u ovom polju, dakle, moze biti shvaéen kao
svjedocCanstvo jedne prelazne, i u pogledu kona¢noga ishoda neodredene faze izmedu prihvatanja srpskohrvatskog
konsenzusa i potpune lingvisticke emancipacije bosanskog, odnosno bosanske varijante jedinstvenog
juznoslavenskog jezika.“ (Dizdar 2016: 213)

172 Zna€aj Dizdarovih promisljanja o bosanskom jeziku leZi prije svega u teritorijalno-kulturoloskom, a ne
etnickom shvatanju njegovih temelja. U viSe navrata, on se referira na pojam bosanskog ili
bosanskohercegovackog naroda kojim su obuhvaéene sve ovdasnje vjerske ili nacionalne grupe.* (Dizdar 2016:
212)

173 Dvobroj 11-12 &asopisa Zivot iz 1970. godine bio je posveéen jezickim pitanjima i problemima. Temat je nosio
naziv: ,,Tradicija, teorija i sadasnja praksa u primjeni knjiZzevnog jezika u Bosni i Hercegovini®, a objavljeni su
tekstovi Muhameda Filipovi¢a, Jovana Vukovi¢a, Veselka Koromana, Svetozara Markovi¢a, Alije Isakovica,
Milosa Okuke, Vitomira Lukic¢a, Asima Pece, Nikole Martica, Riste Trifkovi¢a, Milana Sipke te kao posljednji —
tekst Maka Dizdara ,,Marginalije o jeziku i oko njega®.

174 | Dubrovéani nisu jedanput hvalili bosanski jezik, a to su ¢inili i mnogi drugi putnici kroz Bosnu. Katolicki
misionar Bartol Kasi¢, koji je odli¢no poznavao juznoslavenske narodne govore, viSe puta je isticao prednost
bosanskog jezika, u prvoj polovini sedamnaestog stoljec¢a. Talijanski isusovac Jakov Mikalja usporeduje
bosanski jezik sa jezikom Toskane kao najboljim talijanskim govorom (1651). Za Mula Mustafu Baseskiju,
koji je vrlo dobro poznavao bogate orijentalne jezike, bosanski jezik je najbogatiji i najljepsi. Prednosti
bosanskog govora isticali su u posljednje vrijeme mnogi njegovi poznavoci, a najiskrenije komplimente dace
mu veoma Skrti pisac u komplimentima — novosadska knjizevnica Isidora Sekuli¢. A eto, taj bosanski jezik, taj
bosanski govor i razgovor, dozivio je da ga pojedinci kastriraju, i da tu kastraciju proglase nau¢nom i
zakonitom.* (Dizdar 1970b: 111)
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ovaj tekst ,,prvenstveno treba posmatrati i vrednovati kao poziv na promjenu drustvenog odnosa
prema savremenom jeziku u Bosni i Hercegovini, a ne kao kriticku studiju razvoja
bosanskohercegovacke knjizevnosti i jezika, kao §to je to slucaj sa uvodom u Stare bosanske
tekstove.* U tekstu ,,Marginalije na temu o kulturnom naslijedu* Mak Dizdar (1981b: 41-42)
govoreci o kulturnoj bastini te posebnosti bosanske kulturne bastine istice njenu usku vezu sa
susjednima, srpskom i hrvatskom te dodaje da ,,bilo kakvoj hegemoniji u kulturi nema vise
mjesta, kao Sto je ne smije biti ni u politici. UproS¢eno receno — svaka kulturna sredina
insistirace na specifi¢noj tezini svoje bastine, a sve zajedno zatim ¢e traziti svoj zajednicki
imenitelj. Samo ¢e tako, afirmacijom svih istinskih vrijednosti, naSa zajednicka kulturna bastina

dobiti veci znacaj i svoje pravo mjesto*.

Znanost o kulturi otvara nove, jo$ neistrazene prostore u knjizevnosti, kakve su
marginalizirane pojave, Cesto skrajnute zarad promicanja knjizevnosti i historije uopcée u
funkciji izgradnje kolektivnoga identiteta. Kako historija knjizevnosti nije konacna i
definitivna, nuZan je proces njezina prevredovanja. lako je neizbjezno ideologijski (i
nacionalno) opterecena, Sto je osobito slucaj u malim knjiZevnostima, ipak je ,,koncepcija
nacionalne knjizevnosti (je) samo jedan od oblika razumijevanja i sistematizacije knjizevnosti
koja uvijek ima svoje nadnacionalne ili, bolje receno, nenacionalne sisteme i totalitete i zato
srednjovjekovna knjizevnost i pismenost ,,nedvosmisleno$¢u svoje bosanske autohtonosti mora
ostati izvan nacionalnih posvajanja kao izraza izvanliterarnih nadmetanja o dugotrajnosti
knjizevnih kontinuiteta i mitskih predodzbi nacionalnog prvenstva, starinstva i starosjedilastva

na ovome tlu“ (Durakovi¢ 1998a: 7).

U ,.kulturalno kompleksnoj* zajednici, kakva je bosanskohercegovacka, u kojoj pitanja
identiteta 1 ,,kulturoloske samobitnosti“ spadaju ,,u najosjetljivije suvremene teme* (Moranjak-
Bamburac¢ 2008: 315), izuzetno su pogodna precitavanja i prevrednovanja knjizevnosti u okviru
savremenih teorijskih pristupa, kakvo je ono koje knjizevnost promatra unutar cjeline
kulturalnog konteksta, i to kao jednu od ,,djelatnih kulturalnih sila kojoj je estetska funkcija
dominantno, ali ne i jedino obiljezje*. Sanjin Kodri¢ (2008: 172) knjizevnu historiju zasnovanu
na temeljnim postavkama kulturalnog pamcenja odreduje terminom kulturalnomemorijske
historije knjizevnosti (i kulturalnomemorijske knjizevne historije) te kroz ovu perspektivu u
bosnjackoj knjizevnosti prepoznaje tri ,temeljna opéa obrasca kulturalnog pamcenja®“ —
kanonski, politradicijski 1 postkanonski. U okvirima postkanonskoga makromodela moguce je
Citati 1 Dizdarev poetski rad kojeg karakterizira vra¢anje proSlosti i pokusaj redefiniranja

tradicije, kao i pojava knjizevnog samopamdenja i osobita kulturalna interakcija. Pedesete i
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Sezdesete godine prosloga stoljeca vrijeme su Dizdareva intenzivnoga spisateljskog rada, kada
na krilima njegove poezije te Selimoviceve, SuSi¢eve i1 SijariCeve proze, bosSnjacka i

bosanskohercegovacka knjizevnost dozivljavaju osobiti procvat.

Brojna izdanja i prijevodi svjedoCe o neprekidnom c¢italackom interesu za Dizdarevu
poeziju. Istovremeno, brojni eseji, studije i istrazivanja Dizdareva cjelokupnoga stvaralastva
dokaz su Sirine 1 kompleksnosti Makova opusa kojeg je moguce analizirati s brojnih aspekata i
na osnovu razlicitih teorijskih pristupa. Muzej knjizevosti 1 pozorisSne umjetnosti u Sarajevu u
posjedu je Dizdareve rukopisne ostavstine koja svjedoCi o spisateljskom sazrijevanju i
tekstualnim uobli¢enjima — ne samo poezije vec i esejistiCkih i publicistickih tekstova, tekstova
kulture uopce. Stoga bi uvid u licne dokumente — pisma i prepiske, asopise 1 novinske isjecke
kreirao cjelovitiju sliku druStveno-politickoga konteksta u kojem je Dizdar stvarao, a koji je

nesumnjivo imao utjecaja na njegov cjelokupan autorski opus.'”

Dizdareva tridesetpetogodiSnja potraga za smislom Zivota i smrti odjek je pronasla u
stvaralastvu Citavoga niza pjesnika 1 knjizevnika koji su se inspirirali na vrelima
srednjovjekovne knjizevnosti i umjetnosti te je i sam Dizdar, svakako, cjelokupnim svojim
opusom djelatan subjekt u razvoju bosnjacke i bosanskohercegovacke poezije, knjizevnosti te

kulturne historije uopce.

175 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine postavio je 1977. godine izloZzbu u ¢ast Maka
Dizdara, povodom autorove 60. godisnjice rodenja (Zivot i knjizevno djelo Maka Dizdara) te 1997. povodom 80.
godisnjice rodenja (Vrzino kolo (Zivot i djelo Maka Dizdara), autorice Medhije Maglajli¢ (usp. Ljiljak et al 2001).
Maglajli¢ u tekstu Ostavstina Maka Dizdara (2001a: 59-63) navodi i cjelokupan popis rukopisne ostavstine, na
osnovu kojeg je jasno da je Dizdar vrlo ozbiljno pristupao svim svojim tekstovima, preradivao ih i ispisivao iznova
— rukopis Starih bosanskih tekstova nosi naziv Znamenja drevne Bosne na primjer, a u kontekstu ovoga rada
zanimljiv bi bio uvid u rukopise: ,,103. nepotpuna verzija knjige Stari bosanski tekstovi — strojopis; 104. Pecat —
odlomak iz knjige Stari bosanski tekstovi; strojopis; 105. Rjecnik crkvenoslovenskih tekstova i manje poznatih
rijeci i pojmova — za knjigu Stari bosanski tekstovi; strojopis i olovka; 107. Stari bosanski tekstovi — teka sa
zapisima za knjigu; olovka; 108. Stari bosanski rukopisi — adaptacija za radio; strojopis i olovka; 109. Biljeg —
zapisi sa stecaka; strojopis i mastilo; 110. Znamenja drevine Bosne — strojopis i olovka.;111. Ima vise razloga (...)
— ¢lanak bez naslova o starim bosanskim tekstovima; strojopis i olovka; 112. Stari hercegovacki epitafi — strojopis;
113. Radimlja — strojopis, olovka; 129. Clanak povodom prikaza knjige Stari bosanski tekstovi; strojopis i
olovka...”
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