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| Uvod

Covjek se kroz epohe svog historijskog razvoja i napretka identificirao na razli¢itim
osnovama. Trebao je onoga drugog kako bi pronasao sebe ili, pak, znao ko je on. Citajuéi
historiografska djela, starijeg i mladeg porijekla, razlicitih provenijencija susre¢emo se cesto
sa pojmovima: drugi, drugost, drugaciji. Pojmovi izuzetno interesantni, a iza kojih se krije
jedan Siri sklop razmisljanja i pojimanja vremena, prostora, drustva, pojedinca koje se zeli
istraziti. Egzistencijalna pitanja vlastitog bivstvovanja i na¢ina kako je pojedinac upravo on,
na osnovu c¢ega se on istiCe, Sta ga karakteriSe, postavljaju se koliko je stara civilizacija.
Filozofski pristup W. G. Hegela u njegovoj Fenomenologiji duha objasnio je nacin
identifikovanja dvije jedinke, jedne nasuprot druge, njihovim medusobnim negiranjem.
Razumijevanje drugog je prvi korak ka razumijevanju sebe, vlastitog bi¢a, a negiranje
postojanja bi¢a drugog potvrda postojanja vlastitog bica. Identitet i/ili identiteti igraju bitnu
ulogu u covjekovom drustvu danasnjice, ali i proslosti. Zbog toga ¢emo mi nastojati da
objasnimo neke identitete nastale u specificnom vremenskom periodu i specificnom

druStvenom poretku 1 okruzenju.

Prvo ¢emo da objasnimo predmet naSeg istrazivanja i analiziranja. Napominjemo da
nemamo pretenziju donoSenja konacnog suda o identitetu ve¢ prepoznavanju faktora i
¢imbenika koji odreduju neki identitet koji se krec¢e od pojedinca ka najvecoj ljudskoj
zajednici. Tema naSeg istrazivanja, navedena u naslovu rada, je Siroka i opsirna te zahvata
viSe drzava i1 druStava, druStvenih sistema, ekonomskih i1 socijalnih odnosa i vjerskih
zajednica. Za balkansku nacionalnu drzavu ¢emo uzeti primjer Srbije, jer smo stava da ona
predstavlja najbolji primjer balkanske nacionalne drzave u punom znacenju tih rije¢i. Unutar
ove balkanske nacionalne drzave analizirati ¢emo odnos drzava — pojedinac/grupa/zajednica
te nastojati ukazati na bitne faktore medusobnog diferenciranja i identificiranja. Ciljana grupa
su nam muslimani slavenskog (domaceg) porijekla. Za imperiju uzeti ¢emo primjer
Osmanskog carstva i Austro-Ugarske monarhije kao multinacionalnih drzava unutar kojih
¢emo pratiti viSe nivoa odnosa. U prvom redu odnos drzava — pojedinac/grupa/zajednica
zatim odnosa grupa/zajednica — grupa/zajednica. Prostor izu¢avanja geografski smo smanjili
na dvije provincije gdje su se ove dvije imperije izmijenile u upravljanju, a to je prostor Bosne
1 Hercegovine. Ovdje ¢emo za ciljanu grupu uzeti pravoslavce slavenskog porijekla (Srbe) i

muslimane slavenskog porijekla.



Rad je podijeljen u vise poglavlja sa potpoglavljima temastki i hronoloski ras¢lanjenih.
Prvo poglavlje se bavi konceptom drugosti. Hegelova filozofija samosvijesti pojedinca, kako
se ona potvrduje i kakvoj se korelaciji nalazi sa drugom samosvijesti osnova je razumijevanja
koncepta drugosti. Filozofska misao se kre¢e u pravcu spoznaje svog bic¢a koje postoji samo
ukoliko negira spoznaju drugog bica, druge samosvijesti. Filozofsko razumijevanje drugosti i
osnovne teze nisu mnogo divergirale od historickih spoznaja i konstrukcija identiteta. Ove
sinteze 1 konstrukcije svoje osnovno uporiSte imaju upravo u Hegelovoj filozofiji. Period
naSeg istrazivanja i analiziranja je Dugo devetnaesto stoljece, stoljece ,.budenja“ nacija i1
nacionalnih ideologija, ideja i identiteta. Pojmovi orijentalizam, balkanizam i nacionalizam su
elementarni za razumijevanje Sireg konteksta historijskih procesa koji se odvijaju tokom 19.
stoljea. Svaki od ovih izama posjeduje li¢ne identificirajuce faktore cija korelacija sa
njegovom suprotno$éu nema, nuzno, jedinstven pravac. Za razumijevanje svakog od ovih
izama proucili smo djela autora koji su od primarne vaznosti. Orijentalizam Edvarda Saida,
Imagianrni Balkan Marije Todorove, Balkan kratka povijest Marka Mazowera, Nacija
zamisljena zajednica Benedicta Anderssona obavezna su djela i autori bez kojih se ne moze
shvatiti opseg, Sirina 1 dubina problema identifikacije pojedinca, grupe, prostora, drzave,
civlizacije, kulture. Preporuc¢ujemo dodatno djela BoZidara Jezernika, Ernst Gellnera, Erica
Hobsbawma, A. D. Smitha, Bernard Lewisa, Benjamina Braude. Spomenuti autori jednako
dobro vladaju teorijom naSih izama 1 mogu posluziti kao dodatak postavljenoj osnovi u
radovima Saida, Todorove i Mazowera. Istakli bismo jo§ dva autora €iji su se rezultati
istrazivanja pokazali odlicnima za naSe istrazivanje i analiziranje. Safet Bandzovi¢ bavi se
tragicnim puteSestvijem balkanskih muslimana ¢ije su sudbine vezane za razrjeSenje Istocnog
pitanja. PrepusSteni na milost i nemilost malih ali agresivnih balkanskih nacionalizama
napustali su svoja vjekovna ognjista i odlazili zajedno sa povla¢e¢im Osmanskim casrtvom. |
Bojan Aleksov ¢&iji esej Poturica gori od Turcina? Srpski istoricari o verskim
preobracenjima, daje odliCan uvid u percepcije historiografije odredene provenijencije 1

vremena.

Drugo poglavlje je posveceno Srbiji od 1839. godine do 1875. godine. Srbija se
relativno rano nametnula kao vodeca drzava unutar juznoslavenskog prostora u borbi sa
Osmanskim carstvom za nezavisnoti i slobodu. Njena politicka, duhovna 1 intelektualna elita
postavila je osnove identificiranja nacije u sklopu multinacionalnog carstva ¢iji je drustveno-
politicki i socio-ekonomski sistem zasnovan na vjerskoj pripadnosti. Uzeta kao diferencirajuci

faktor u prvom redu uvjetuje drustveni, ekonomski, socijalni 1 politi¢ki poloZaj pojedinca i/ili



grupe 1 odreduje njegova/njihova prava i privilegije. Pravoslavno stanovnistvo Smederevskog
sandzaka (kasnija autnomna knezevina Srbija) za svoje diferencirajuce faktore je uzelo vjeru i
durstveno-ekonomski polozaj u sistemu kako bi se odvojilo. Seljastvo, Cesto u historiografiji
navodeno kao kmetovi i ¢ifCije, postalo je nosioc nacionalnog identifikovanja i nacionalne
borbe usmjerenog od strane svecenstva, bogatih trgovaca i malog broja ucitelja. Postepenim
razvijanjem nacionalnog pokreta drugost se izrazavala nasuprot domaceg muslimanskog
stanovnistva slavenskog porijekla u kojem je pravoslavni seljak (Srbin) vidio otjelovljenje
osmanske vlasti i sistema protiv kojeg je vodio borbu. Osnovicu nase analize ¢ine djelo Safeta
BandZzovic¢a ,,Bosnjaci i deosmanizacija Balkana muhadzirski pokreti i pribjezista ,,sultanovih
musafira® (1683-1875)“, i Naseljavanje muhadzira iz Srbije u Bosnu, Zbornik radova sa
okruglog stola 150 godina od naseljavanja muhadzira iz Srbije u Bosnu, Orijentalni institut u
Sarajevu, Istitut za istoriju Sarajevo, Sarajevo, 2012. Kod BandZovi¢a pratimo jedinstven
pristup temi protjerivanja muslimanskog stanovnistva Srbije u prvoj polovini 19. stoljeca, s
osjetnim subjektivizmom. Studija daje odlican uvid u medusobne odnose pravoslavaca i
muslimana, odnos prema vlastima te objasnjava izgradnju nacionalne svijesti Srba. Navedeni
zbornik radova bavi se istim vremeniskim periodom kao i Bandzovi¢eva studija s time da su
ovom zborniku napisani ¢lanci koncizniji i precizniji u istrazivatkom metodu, analizi,
konkretizaciji i konstrukciji. Analizirali smo jedan ustav iz 1869. godine’ i Garaganinovo
poznato ,,Nacertanije* u kontekstu drugosti, ta¢nije ko predstavlja drugog u ovom nacional-

politickom programu te kako sa njime postupati.

Tre¢e poglavlje posveceno je prostoru Bosne i Hercegovine u sklopu Osmanskog
carstava u Tanzimatskom periodu od 1839. godine do 1875. godine. Nakon analiziranog
prostora Smederevskog snadzaka/ autonomne knezevine Srbije, analizirali smo Osmansko
carstvo u Bosni i Hercegovini. Kompleksnost durstveno-politic¢kih i socio-ekonomskih odnosa
pomijeSanih sa vejrskom pripadnoS¢u te devijacijskim pojavama unutar sistema predstavlja
izazov za izuCavanje. Diferencirajuci faktori se proteZu na viSe nivoa, ¢ak i se ispreplicu,
dajuci jedan mozaik identiteta od vrha ka dnu. Analizirali smo Hattiserif od Gjulhane iz 1839.
godine, njegove odredbe i prakti¢nu primjenu u kontekstu odnosa muslimana i domacih
hris¢ana. U cijelome tekstu naseg rada izbjegavali smo Kkoristiti nominaciju Bosnjak za
bosanskohercegovacke muslimane 19. stoljeca i pocetka 20. stolje¢a. Stava smo da ova

nominacija nije prikladna, jer se nominovana vjerska zajednica, u jednom objedinjuju¢em

! Miodrag Jovici¢ je objavio ovaj i jo§ par ustavnih zakona u ,,Ustavi kneZevine i kraljevine Srbije 1835-1903%,
SANU Odjeljenje drustvenih nauka, Izvori srpskog prava VIII, Beograd, 1988.



kontekstu, nije tako izjaSnjavala, isklju¢ujemo pojedinacne slucajeve odredenih drusStvenih
grupa unutar ova vece vjerske zajednice. Glavnu osnovicu ovog poglavlja ¢ini djelo Ahmeda
S. Ali¢i¢a, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. Godine, Vasilj Popovi¢, Agrarno
pitanje u Bosni i Hercegovini i turski neredi za vrijeme reformskog rezima Abdul-MedZida
(1839-1861). Dodatno smo koristili djela Galiba Sljive, Safeta BandZovi¢a, Hajrudina Curi¢a,
Milorada Ekme¢ié¢a, Vladimira Corovi¢a, Sabrana djela Ivana Franje Juki¢a i drugih. Nakon
analize Hattiserifa presli smo na analizu Hatti-humajuna iz 1856. godine. Odluke donesene u
ovom reformskom aktu bile su u duhu Velike povelje sloboda koja je proglasena krajem 18.
stolje¢a. DoneSen s namjerom da popravi opc¢e stanje stanovnika carstva naiSao je na otvoreni
oruzani otpor muslimana Bosne i1 Hercegovine. Slijede¢a zakonska uredba koju smo
analizirali i stavili u kontekst je Vilajetski ustav iz 1864. godine.” Prepoznali smo drustven,
ekonomski (agrarni), vjerski i1 politicki faktor diferenciranja i1 identificiranja u Bosni i

Hercegovini do polovine 19. stoljec¢a kada se ubacuje jo§ jedan faktor, nacionalni — srpski.

Cetvrto poglavlje smo posvetili Velikoj istocnoj krizi (1875-1878) i mirovnom
ugovoru u San Stefanu i Berlinskom kongresu (mart 1878; 13. juni — 13. juli 1878). U sklopu
Velike isto¢ne krize tretirali smo Ustanak u Bosni i Hercegovini od 1875 — 1878. godine s
pra¢enjem nacionalne agitacije medu ustanicima, odnosu domac¢ih muslimana 1 hri$¢ana,
zatim smo se posvetili Srpsko-turskim ratovima tokom krize i iseljeni¢kim pokretima
muslimanskog stanovni$tva iz Srbije. Glavnu osnovicu ¢ine djela Milorada Ekmecica,
,Ustanak u Bosni 1875.-1878“, Vase Cubrilovi¢a, ,,Bosanski ustanak 1875-1878¢, Safeta
BandZovi¢a ,,Deosmanizacija Balkana i BoSnjaci® i ,,BoSnjaci 1 deosmanizacija Balkana®,
Radusi¢ Edin ,,Bosna i Hercegovina u britanskoj politici od 1857. Do 1878. — od branitelja i
zastitnika do tuzioca i sudije” i ,,Bosnian Horrors* Antiturski narativi o Bosni u britanskom
javnom diskursu i njihoe politicke posljedice 1875-1878 i Hasan Skapur ,,Odnos osmanskih
vlasti prema ustanku u Bosni 1875-1878%. Ustanak, za kojeg jugoslavenska historiografija
ima tendenciju navodenja socio-ekonomskih uzroka sto je najevidentnije kod Ekmecica,
pokazao je opseg antagonizama medu bosanskohercegovackim stanovnistvom koji su
narastali u prethodnim godinama. Zatim smo dali svoju analizu ugovornih odluka
preliminarnog Mirovnog ugovora iz San Stefana i1 Berlinskog kongresa u kontekstu nasa dva
interesna podrucja. Balkanski ugovorni odnosi 1876.-1996. dvostrani i visestrani

medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politickoj i vojnoj

2 Ustav je objavio Hajrudin Curi¢ u Godisnjak drustva istoric¢ara Bosne i Hercegovine, Godina XX, 1972-1973,
Sarajevo, 1974, 205-223.



saradnji, verskim i etnickim manjinama, Tom 1, JP Sluzbeni list SRJ Beograd, Beograd,
1998, Momira Stojkovi¢a bili su od krucijalne vaznosti u analizi odluka ove dvije mirovne

konferencije.

Peto poglavlje se bavi historijskim razvojem Bosne i Hercegovine u sklopu Austro-
drugosti je austrougarsko razdoblje bosanskohercegovacke historije. Pored ustaljenih faktora
identifikacije, sad nacionalni osjecaj i identitet dolaze do izrazaja u svom vrhuncu, a pridodaje
im se jo§ i jezik i pismo. Pratimo razvoj odnosa domaceg muslimanskog stanovniStva i
domaceg hris¢anskog stanovnistva (sad ve¢ skoro etabliranih Srba) medusobno i u odnosu sa
vlastima Austro-Ugarske monarhije. Za osnovicu smo uzeli djela Mustafe Imamovica,
Dzevada JubaSi¢a, Envera Redzi¢a, Milorada Ekmeci¢a, Tomislava Kraljac¢i¢a, Edina
Radusi¢a, Nusreta Sehi¢a, Boze Madzara. Domaée muslimansko stanovniitvo izraZava svoj
revolt zbog izdaje od osmanskog Sultana te odbija da bude predato olako tudoj vlasti,
hri§¢anskoj. Vodi borbu protiv okupacionih trupa sa pridruZzenim manjim broje Srba i Jevreja.
Pratimo istovremeno iseljavanje muslimana iz Bosne i Hercegovine i iskazivanje odanosti i
lojalnosti prema Austro-Ugarskoj monarhiji od drugih muslimana. Agitacija usmjerena na
podsticanje muslimanskog stanovniStva za iseljenje javlja se u tri navrata, netom nakon
uspostave okupacije, na prijelomu 19. i 20. stoljeéa te u vrijeme proglaSavanja Aneksije 1908.
godine. Nova vlast je imala osjecaj za nacionalne idetitete 1 nacionalnu politiku naroda Bosne
I Hercegovine i postavlja se prema istima negativno, neutralno ili prihvatno u zavisnosti od
konteksta opc¢ih politickih prilika. Srpski nacionalni program uspio se ukorijeniti kod
pravoslavnog stanovni$tva, hrvatski nacionalni program okuplja veéinski katolike, dok se
muslimani nalaze izmedu tri nekad i Cetiri vjersko-nacionalna identiteta. Analiziramo
recepciju uvodenja mnogih zakonskih regulativa i birokratije kod muslimana 1 Srba Bosne 1

Hercegovine i ukonacnici njihov odnos prema Prvom Balkanskom ratu 1912.-1913. godine.

Sesto poglavlje smo posvetili nezavisnoj Srbiji od 1878. do 1913. godine i njen
razvojni put kao nezavisne drzave nakon Berlinskog kongresa. Sada ve¢ homogena
uskopravoslavna i uskosrpska nacionalna drzava uspjesno je uklonila ostatke bivie Osmanske
vlasti. Analiziramo odnos stanovniStva i vlasti prema novopripojenim teritorijama nakon
okoncanja Berlinskog kongresa. Za osnovicu koristimo ,,Balkanske ugovorne odnose “
Momira Stojkovi¢a, Ustave kneZevine i kraljevine Srbije Miodraga Jovici¢a, te autore
Milorada Ekmeti¢a, Vladimira Coroviéa, Stevana Pavloviéa, Sinise Maleseviéa, Mishe

Glenny, Barbare Jelavich. Pratimo i analiziramo ustavni poredak i razvoj kraljevine Srbije,

7



njen odnos prema zateknutim muslimanskim stanovniStvom u novim teritorijama. Te zaokret
u vanjskoj politici. Kurs se okrece ka jugu i Staroj Srbiji jer su zapadne provincije Bosna i
Hercegovina inkorporirane u sistek Austro-Ugarske monarhije proglasom aneksije 1908.
godine. Kao metodoloski pristup pozicioniranja drugog koristili smo ¢lanak Amile
Kasumovi¢ ,,Dvostruka drugost: Romi kao etnicka manjina i marginalna grupa na prijelomu
19. 1 20. stoljec¢a‘, u Historijski pogled na razvoj i polozaj nacionalnih manjina u Sarajevu i
Bosni Hercegovini, Zbornik radova, urednik Enes S. Omerovi¢, Udruzenje za modernu

historiju, Sarajevo, 2017.

Prilikom pisanja ovog rada koristili smo se tematskom i hronoloSkom metodom
pisanja i izucavanja. Poglavlja su hronoloski poredana od pocetka do kraja, dok su tematske

raspodjele bile li¢ne odluke subjektivnog osjecaja koja drzava da se prvo obradi.



Il Koncept drugosti

Razumijevanje drugog i drugosti pocinje u filozofiji G. V. F. Hegela i njegovoj
Fenomenologiji duha. Pisu¢i o samosvijesti i kako se ona identifikuje, sama po sebi, Hegel
objasnjava postojanja jedne samosvijesti nasuprot druge samosvijesti.> Samosvijest u svojoj
neposrednosti ili u postojanju njenog bica za sebe pojedina¢na je, dok sve drugo, naspram nje,
treba da se shvati kao nebitno, oznaeno oznakom negativnog.* Medutim, i taj drugi predmet,
koji se percipira kao nebitan, naspram samosvijesti (polazne samosvijesti), takoder je
samosvijest, ovdje dolazi do pojave dva individuuma, jednog nasuprot drugog, oni su u
sukobu, jer time potvrduju svoje postojanje, §to Hegel objasnjava odnosom gospodar-rob.
Konkretniji primjeri se mogu na¢i u Hegelovoj Filozofiji historije®, specifi¢no u poglavljima
koja se ticu novog vijeka, formiranja drzava, reformacije. Ovdje bismo izdvojili primjer
liénog interesa formiranja i uc¢vrS¢ivanja drzava koje su jednom trenutku imale zajednicki
vanjski interesni faktor, a to je Osmansko carstvo.” Drugi ili konstitutivni drugi opisuje drugo
bi¢e u svojoj razlicitosti od sebe, drugi je razliciti od sebe, nas i istog, kao kumulativni
konstituiguéi faktor samosvijesti.®* Samo u odnosu na Druge moZemo da odredimo nas same,
na$ status, poloZzaj i simboli¢ku poziciju. Da nije tih Drugih ne bismo imali predstavu o tome
ko smo i §ta smo, jer su oni simboli¢ka garancija i stvarna potvrda naseg identiteta.? Drugi je
po Hegelovom razmisljanju i pisanju konstanti dio Govjekove preokupacije Sobom.*® Da bi
egzistirao, covjek (sobstvo), i time prisvojio svijet 0ko sebe, mora da negira, negacija je izvor
njegove egzistencije.'* Svaki individuum teZi smrti drugog individuuma jednako kao 3to svoj
zivot stavlja na kocku, drugi individuum ne vazi za sebe nista viSe nego on sam, izvan sebe
mu se pokazuje sustina kao drugo sustastvo, stoga treba da je ponisti, ili da je posmatra kao,
svoju drugobitnost, posebnu za sebe ili kao potpunu negaciju.'? Moze se shvatiti da Hegel u

svojoj filozofiji objasnjava da za identifikaciju jednog potrebno je postojanje drugog. Necemo

¥ G.V.F. Hegel, Fenomenologija duha, Sa jubilarnog izdanaj 1921, Prevod: dr. Nikola M. Popovié, Treée
izdanje, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1986, 105-114.

* Hegel, 114.

> Hegel, Fenomenologija duha, Treée izdanje, Beograd, 1986, 116.

® Vise o ovome pogledati u: G.V.F. Hegel, Filozofija istorije, S nemackog preveo: Bozidar Zec, FEDON,
Beograd, 2006, 467-516.

" G.V.F. Hegel, Filozofija istorije, FEDON, Beograd, 2006, 490.

® The New Fontana Dictionary of Modern Thought, Third Edition, 1999, 620.

® Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i Turska deosmanizacija Balkana i muhadzirski pokreti u XX stoljecu, Autor,
Sarajevo, 2014, 42-43.

1% vidi detaljnije u: Hegel, Fenomenologija duha, Beograd, 1986.

! Hegel, Fenomenologija duha, Beograd, 1986, Xl

2 Hegel, 115.



ulaziti u dublju analizu njegove teorije na polju filozofije, nego ¢emo je uzeti i prenijeti na

konkretne historijske procese.

Hegelov filozofski konstrukt drugog/drugosti je u diplomatiji drzava i monarhija
moderne nasao svoje mjesto zivljenja. Drugi ¢e postati pokretatka mo¢ vanjske i unutrasnje
politike velikih i malih drzava Sirom svijeta, posebice Evrope u kojoj je imao prvobitni odijek.
Receno je da za identifikaciju jednog je potreban jedan drugi, odnos jedan naspram jedan,
uopc¢eno ovaj odnos se moze poprilicno jednostavno primijetiti i pra‘[iti.13 Medutim, uocava se
jo§ jedna dimenzija ovog odnosa, a to je univerzalni drugi ili univerzalna drugost **. Grupna
identifikacija ,,nas* odredena je i unutraSnjim i spoljasnjim, upravo ta spoljaSnost jeste
,drugi«, oblikovani su njime i uvijek su iskljugivi'®>. Mislimo na pojavu da vie jedinki (npr.
drzava) tvori jedan individuum ( npr. Evropa) naspram sebe ima takoder drugog, kojeg tvori
vise jedinki (npr. drzava), a ¢iji individuum (npr. Balkan) je klju¢an u identifikaciji
prvopomenutog individuuma.’® Nasuprot civilizovanog svijeta nafao se Balkan sa
karakteristicnom popratnom pojavom balkanizacije®’. Prostor balkanskog poluotoka je kroz
19. stoljece predstavljan kao ,,evropsko drugo“ zbog svog orijentalno-islamsko-osmanskog
naslijeda u arhitekturi, kulturi, mentalitetu ljudi itd.*® U zapadnoevropskome razumijevaniju i
tradiciji Orijenta nalazi se jedan specifi¢na, duboka i Gesta slika o Drugome.'® Osmanski
drugi u koceptu ideje Evrope, kao civilizatorske i kulturoloske palice nad Orijentom?

dovoljno je posluzio u kristaliziranju te ideje i koncepta iako, sam po sebi, nije bio dovoljan

3 Amila Kasumovié, ,,Dvostruka drugost: Romi kao etni¢ka manjina i marginalna grupa na prijelomu 19. i 20.
stolje¢a®, u Historijski pogled na razvoj i poloZaj nacionalnih manjina u Sarajevu i Bosni Hercegovini, Zbornik
radova, urednik Enes S. Omerovi¢, UdruZenje za modernu historiju, Sarajevo, 2017, 20.

 Vigestoljetna historija i kontinuitet predaka osnivaca, jezika, junaka, spomenika, narodnih obigaja, kulture,
klju¢ni su za postojanje nacionalnog idetiteta. Identiteti odreduju ko smo ,,mi“, a ko ,,0ni. Proces grupne (,,mi*)
identifikacije je neodvojivo vezan za konstrukciju ,,drugog“. Safet Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana i
Bosnjaci ratovi i muhadzirska pribjezista (1876-1923), Autor, Sarajevo, 2013, 75.

15 Safet Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana i BoSnjaci, Sarajevo, 2013, 75.

16 Amila Kasumovi¢, ,,Dvostruka drugost: Romi kao etni¢ka manjina i marginalna grupa na prijelomu 19. i 20.
stolje¢a®, u Historijski pogled na razvoj i polozaj nacionalnih manjina u Sarajevu i Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, 2017, 20.

" Todorova Marija, Imaginarni Balkan, Prevele sa engleskog Dragana Staréevié i Aleksandra Bajazetov-Vugen,
Beograd, 1999, 15. Pored toga $to je oznacavala usitnjavanje velikih i jakih politickih jedinica, postala je
sinonim povratka barbarskom, primitivnom, zaostalom i plemenskom. Ibidem.

'8 Bandzovi¢, Bosnjaci i Turska, Autor, Sarajevo, 2014, 29-31. Civilizirana Evropa ga posmatra kao nekulturni
divlji dio kontinenta. Opisan kao evropski divlji jugoistok u neskrivenom kolonijalnom maniru. Ibidem, 33.

¥ Said V. Edvard, Orijentalizam, Prevela sa engleskog Drinka Gojkovi¢, Drugo izdanje, Beograd, 2008, 9-10.

2 posljednjih 30 godina se u nauci uobicajeno je postalo razmisljanje o tome kako se koncept Istoka povezuje sa
oblikovanjem nacina kako Zapad o sebi razmislja. Ono §to se zanemarivalo na mnogim mjestima u modernoj
historiji jesu diskursi o Evropi i ne-Evrope, o isto¢noj i zapadnoj pojavi, o tome ko je Evropljanin a ko ne-
Evropljanin. L. R. Schumaher, The Eastern Question as a Europe question: Viewing the ascent of ‘Europe’
through the lens of Ottoman decline, ,,JJournal of European studies®, Vol. 44(I), 2014, 65. Izraz “Balkan” usao je
u geopoliticki rje¢nik Evrope da zamijeni raniji “Orijent” ili ¢ak “Bliski istok™. Karci¢ Fikret, Istocno pitanje,
,»,Muslimani Balkana Istocno pitanje u XX vijeku®, CNS Sarajevo, Sarajevo, 2014, 16.
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za izgradnju evropskog identiteta.”’ Za zapadnjake Osmansko carstvo 19. stolje¢a bilo
oliGenje zaostalosti i nazatka, a §to je bilo prouzrokovano Islamom, kao drzavnom religijom.?
Po Edvardu Saidu Orijent?® je u percepciji zapadnog svijeta oznatavao Arape i Islam, te kao
iste kroz hiljadu godina posmatrao kao jednu cjelinu (Orijent), dok su drugi dijelovi Istoka
(Indija, Kina, Srednji istok) ostajali veé¢inom van te percepcije.?* Podjela na Istok i Zapad
pojavila se kod evropskih filozofa ve¢ u 18. stoljecu, kada je sve ocitija postajala dihotomija
ove dvije sfere, kako zbog razlike u ekonomskom razvoju, tako i zbog koncepta vremenskog
razvoja koji se kretao od jednostavnog ka slozenome, od zastolag ka razvijenom, od
primitivnog ka konstitutivnom.”® Balkan je posmatran kao misteriozni subkontinent na
kontinentu Evropa.”® Ime Balkan ne postoji stolje¢ima, kako to piSe Mazower, najvise se
odnosilo na geografski prostor, planinski lanac, kasnije ¢e se transcendentirati, idalje
ukljucujuéi geografsku odrednicu, u pojam koji se odnosi i1 na kulturu, tradiciju, ekonomsku
razvijenost, meduetnicku i medureligijsku snoljivost i nesnosljivost itd.?’ Orijent i
orijentalizam su do te mjere bili interesantni, primamljivi i opce prisutni da su se razvila
drustva, istraZivacke ,,paradigme®, kao i za ostale prirodne i drustvene nauke u 19. stoljeéu.?®
Za razliku od konkretnog Balkana, Orijent je pruzao mogu¢nost bjekstva od civilizacije,

mjesto tajnovitosti, egzoti¢nosti, hedonizma, imaginarno carstvo, puno bajki, jedna dobra

suprotnost prozai¢nom i profanom Zapadu.” Todorova objasnjava balkanizam, za razliku od

2 Bandzovi¢, Bosnjaci i Turska, , 42.

2 Bozidar Jezernik, Divilja Evropa Balkan u ocima putnika sa Zapada, Biblioteka XX vek, Beograd, 2007., 39.-
44. Negacija ljudskosti ,,drugog“ i proglasavanje neprijatelja neCovjekom, njegova dehumanizacija, u vecini
slucajeva s visokom sigurnoséu vodi ka nasilju visokog intenziteta i ekstremnoj nehumanosti. Tu se svakako
ubrajaju pored rasnih, nacionalnih, religijskih percepcija i opée netolerancije, i retorika opravdavanja, poricanja i
racionalizacije. IskoriStenih u svrsi vjeStog izbjegavanja etiketiranja netolerantnosti i govora o ,,drugom¢. Safet
BandZovi¢, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci, Sarajevo, 2013, 75-76.

2% pojam Orijent predstavlja miks razli¢itih geografskih, kulturnih i ideolokih mapa i percepcija, granice ovog
pojma kao ,drugog“, za razliku od geografskih, ostale su poprili¢no nepromijenjene. BandZzovi¢ Safet,
Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci ratovi i muhadzirksa pribjeZista (1876-1923), Autor, Sarajevo, 2013, 22

* Said Edvard, Orijentalizam, Beograd, 2008, 29-30 Kasnije je pojam Saracen (Arap) zamijenjen pojmom
Turéin, kao nominacijske identifikacije muslimana unutar kr§¢anske zajednice Evrope, zahuktana je ponovno
borba izmedu Isusovih vojnika i neprijatelja kriza. Bandzovi¢ Safet, Deosmanizacija Balkana i BoSnjaci ratovi i
muhadzirska pribjeZista (1876-1923), Autor, Sarajevo, 28.

% Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd, 1999, 29-30 Benjamin Braude i Bernard Lewis, Krscéani i Jevreji u
Osmanskoj carevini funkcioniranje jednog pluralnog drustva, Centar za napredne studije, Sarajevo, 2009, 8-9.

% Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana muhadzirski pokreti i pribjezista ,, sultanovih musafira*
(1683-1875), Autor, Sarajevo, 2013, 10. Tokom osmanskog vremena jugoistoéni dio Evrope dobio je novo ime,
Balkan, dok su osmanski elementi bili uglavnom vode¢i u kreiranju aktuelnih stereotipa. Tako da ne bi bilo tesko
do¢i do zaklju¢ka da je Balkan osmansko naslijede. Todorova, Imaginarni Balkan, 31.

" Mazower Mark, Balkan kratka povijest, Preveo Kresimir Krmié, Srednja Evropa, Zagreb, 2003, 5-19.

% Said, Orijentalizam, Beograd, 2008, 61.

» Todorova, Imaginarni Balkan, 32. Medu engleskom gospodom, posebice u drugoj polovini 19. stolje¢a,
pojavilo opée prihvatanje nacina i oblacenja po uzoru na isto¢njake. Lord Dizraeli je hvalio nacin Zivota po
uzoru na hedonizam i odmjerenost turskih paSa koji mu je omogucavao da puSi duhan dok odmara.
Konzumiranje duhana je povezivano sa Turskom, Perzijom i Sjevernom Afrikom, gdje se duhan konzumirao u
dokolici. Ibidem 32-33. Svab objasnjava pojam orijentalnog kao amaterski ili profesionalni entuzijazam za sve
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orijentalizma koji predstavlja diskurs o imputiranoj opoziciji, kao diskurs o imputiranoj
dvosmislenosti, jer po svemu §to se moZe uzeti Sablonski, da se objasni, prostor Balkana®
odudara i daje nove suprotnosti.*’ Balkan je oznatavao viseslojno poimanje drugog za
Evropljane, uprkos pomjeranju drzavnih granica i njhovom mijenjanju pojam Balkana je
ostajao statiCan, misao o ideji Evrope zasnivala se ili se trebala zasnovati na neevropi,
drustvima i podrucjima koja nisu civilizirana, koja su zaostala i izvan njenih (evropskih)
granica.*

Kad Engleza posalju u Balkansko poslanstvo, on jedva ceka da ga napusti zarad ma
kog drugog mjesta u Evropi u kojem vlada neka njemu bliskija duhovna klima...Za Rusa je, s
druge strane, sluzba na Balkanu od velikog znacaja; atmosfera poluorijentalnog
zavjerenistva, koja je za Engleza neukusna...*®* Opéa percepcija Orijenta, konkretno u ovom
slu¢aju u engleskom diskursu, ima dva istaknuta stanovista u 19. stolje¢u. Od gnusajuceg i
odbojnog ka hedonizirajuéem 1 ekstravangatnom. Nekoliko krvavih glava s dugackim
percinama koji se njisu na vjetru, trofeji iz nedavnog pohoda na susjedne Turke — taj grozni
odvrtani prizor bio je prva stvar koja je docekivala putnike prilikom njihovog dolaska u

rezidenciju svecenika-kneza - Izvjestaj ser Osten Lejarda iz 1839. godine.®*

Internacionalna i lokalna/domaca politika i politi¢ki procesi prepoznaju i upoznavaju
koncept drugog i drugosti, kao takve ih percipira i koristi za ostvarivanje odredenih ciljeva.

Na jednom Sirem prostoru, za lakse objasnjavanje uzimamo Evropu i Balkan, drugi je uvucen

$to je azijsko, a $to je na ¢udesan nacin bilo sinonimno egzitiénom, misterijoznom, dubokom, iskonskom, to je
poznija, isto¢nija transpozicija slicnog entuzijazma za gréku i latinsku antiku, kakav je u Evropi vladao u vrijeme
visoke renesanse. Said, Orijentalizam, 72.

%0 Eli Skopetea je u okviru Saidovog orijentalizma prougavala Balkan s kraja Osmanske vladavine te tvrdi da
zapadnjacka tradicija ne poznaje razliku islamskog i1 kr§éanskog Istoka, zbog odsustva kr§¢anskog monopola
Balkan je dozivljavan kao ,.zapad istoka“. Ovime je, kako Todorova pise, inkorporirala dvosmislen stav o
Balkanu zasnovan na vjerskom i klasnom. Vjerska drugost se ogleda u nedvosmislenom stavu prema islamu.
Dok je prema drzavnom uredenju Osmanskog carstva postojao dvosmislen stav podrazumijevanja Kklasne
solidarnosti sa osmanskim vladarima muslimanima. Todorova, Imaginarni Balkan, 41.

%! Todorova, 39-30 ,,Bugari i Grei, Srbi i Albanci, Osmanlije, Spanski Jevreji i Rumuni Zive jedni pored drugih.
Ukratko, Balkansko polusotrvo, je zemlja protivrjecnosti. Sve je upravo suprotno od onog sto bi bilo razumno
ocekivati.“ Zapisao je Wilijem Miler na dnu jednog paragrafa. Ibidem, 40.

% Bandzovi¢ Safet, Deosmanizacija Balkana i BoSnjaci ratovi i pribjezista (1876-1923), Autor, Sarajevo, 2013,
25; Edin Radusi¢, ,,Berlin prije St. Germaina: (Prva) Normativna zastita gradanskih prava muslimana na Balkanu
prema Berlinskom ugovoru 1878, u Muslimani Jugoslavije nakon Velikog rata: odjeci Mirovnog ugovora iz
Saint-Germaina 1919, urednik Fikret Kar¢i¢, prijevod Elmina Musinovi¢, Institu za islamsku tradiciju Bo$njaka,
Sarajevo, 2020, 69.

% Todorova, Imaginarni Balkan, 37. ,Jako su na mugili psi®, pisao je kapetan Best 1842. ,, Nikakvo ¢udo da
drze tako ostre kada stanovnici podlijezu takvom postupanju®. ,,Prvi ¢in grckog biskupa“ pisao je lokalni
promatra¢ ,,posto je doSao na polozaj jeste pljacka“. Mazower, Balkan, 44.

%4 Jezernik, Divlja Evropa Balkan, 135. Turin je predstavljan barbarom, Jezernik smatra da je tursko barbarstvo
bilo vise konstrukt kako bi se barbarizam balkanskih naroda umanjio, a ti isti narodi pokazali viSe evropskim
Ibidem,
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u humanizatorsku®, civilizatorsku, ekonomsku, drustvenu borbu za neki veéi, svetiji,
duhovno zadovoljavajuéi cilj drzavotvorne, strane ili invazorne politike.*® Nacionalizam,
formiranje nacije i nacionalna identifikacija potpadaju pod ovaj vid politike i politickih ideja,
koje eksploatiraju koncept drugog i drugosti. Kontekst u kojem se objasnjavanje,
problematiziranje i izu¢avanju nacionalizma krece su dva teoretski dominatna pravca, od vrha
kad dnu i od dna ka vrhu, prirodno i vjestacki. Nacionalizam tvrdi da politicka i nacionalna
jedinica moraju biti istovijetne, nacionalistitki osjecaj®’ proizilazi iz gnjeva krsenjem ili
zadovoljstvom ispunjavanja nacionalistickih nacela.® Nacion, kao termin, pojam, odnosio se
uglavnom, prije 1884. godine, na skup stanovnika odredene provincije, zemlje, dok se kasnije
percipira kao drzava ili politicko tijelo koje priznaje vrhovni centar vlasti.*® Ukoliko
pripadnici vladaju¢e klase politicke jedinice pripadaju jednoj naciji, a podanici iste te
politicke jedinice pripadaju drugoj naciji, nacionalisti to vide kao naruSavanje politickih
pravilnosti.** Kao jedna od determinanti nacije se navodi jezik, Hobsbawm isti¢e problem koji
se javlja, konkretno, za njemacki jezik. Njemci su raireni po srednjoj i istocnoj Evropi, jezik,
kako smo prethodno rekli, im je iSao u prilog, medutim, problem se javlja zbog neizbjeznosti
ukljuéivanja askenaskih Jevreja u njemacku naciju, jer je jidis dijalekt njemackog jezika iz
srednjeg vijeka."! Da bi teritorijalna polititka jedinica postala etni¢ki homogena, ako je
prethodno nacija nije ni postojala ili pak zivjela u medusobno izmjeSanom kompaktnom
teritorijom, moze postici cilj homogeniziranja ukoliko ukoliko ubija, protjeruje i asimilira
svoje sunarodnjake.”” Latinski jezik je bio integriraju¢i sveti jezik Evrope kroz

srednjovjekovno i ranonovovijekovno doba, postupnim propadanjem latinskog jezik i sve

% Zainteresiranost i briga zapadnih drzava za hris¢ane i njihov opéi poloZaj u Osmanskom carstvu bila je kroz
duzi vremenski period izrazena, dok je za, na drugoj strani, balkanske muslimane bila vrlo malo izrazena.
Bandzovi¢, Tokovi deosmanizacije i Bosnjaci, 102.

3 Radusi¢, ,Berlin prije St. Germaina“, 70-73

¥ Politicka ucinkovitost nacionalnog osje¢aja moguéno bi bila umanjena kada bi nacionalisti imali jednak
istanCan osjeca senzibilizma za nanesene nepravde od strane vlastite nacije drugoj, kao $to ima za one pocinjene
protiv nje. Gellner, 22.

*® Ernest Gellner, Nacije i nacionalizam, Politicka kultura, Zagreb, 1998, 21. S kraja XVIII stolje¢a, u vremenu
kad je prosvjetiteljstvo i racionalisticki sekularizam proizvelo svojevrsno mraénjastvo, kako to Andersson
smatra, nacionalizam nije samo nadomjestio religiju, zbog potrebe objasnjavanja sudbine, da ona dobije
svjetovni smisao. Nastao je usljed razlicitih kultoroloskih procesa koji su mu prethodili iz kojih i protiv kojih je
nastao. Andersson Benedict, Nacija zamisljena zajednica, Prevele Nata Cengi¢ i Natasa Pavlovié, Plato,
Beograd, 1998, 22

¥ Hobsbawm Eric J., Nacije i nacionalizam, program, mit, stavrnost, Novi liber, Zagreb, 1993, 19. Termin
nacija, u svome modernom i osnovnome politi¢kom smislu relativno je mlad, $to je analizom pokazao
Hobsbawm. Ibidem, 22.

“0 Gellner, Nacije i nacionalizam, 21.

*! Hobsbawm, Nacije i nacionalizam, 26-27. Kao i u religiji, za primjer uzmimo Islam, jezik postaje faktor koji
¢ini jednu zajednicu, koja u medusobnoj komunikaciji nuzno ne mora da se sporazumijeva, ali razumije
ideograme, jer je sveto pismo, Kur'an, postojalo samo na klasi¢nom arapskom jeziku, razumijevali su znakove,
ne zvukove. Andersson, Nacija zamisljena zajednica, 23.

*2 Gellner, Nacije i nacionalizam, 22
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veéom upotrebom vernakulara®® zapoeo je §iri proces cjepkanja, pluraliziranja i
teritorijaliziranja starih zajednica integriranih svetim jezicima.** Sve je o¢iglednije bilo da se
sve drzave neée podudarati sa nacijama, a ni u obratno u 19. stolje¢u, kako je J. S. Mill dao

* mora biti izvedivo, i Zelja same nacionalnosti.*® Poput

primdjebu da stvaranje drzave
kulturno homogenog stanovniStva koje uopée nema drzavu koju bi zvalo svojom duboko je
odteéeno, prisiljeno je Zivjeti u drzavi ili drzavama kojim vlada druga i strana kultura.*’
Nacionalno tiskani jezik je, konkretno u Evropi 19. i pocetka 20. stoljeca, bio znacajan
za nacionalnu politiku i ideologiju.*® Priklonimo li se Anderssonovoj teoriji, da je nacija
zamiSljena zajednica, onda je jednostavnije shvatiti zasto se nacionalizmi radaju medu
burzuazijom, tacnije klasom koja je prva stupila u zamiSljenu zajednicu upravo putem
jezika.*® Leksikografska revolucija je doprinijela shvatanju jezika, pojedinog vernakulara
odredene grupe, kao privatno vlasniStvo grupe i trazenje ravnopravnosti medu bratstvom.
Austro-Ugarska monarhija se nasla pred dilemom pocetkom 80-tih goidna 19. stoljeca, kada
je Josip II kao sluzbeni drzavni jezik uveo njemacki i time izgurao latinski, $to je bilo u
ozra&ju unifikacije i univerzalizma monarhije, a ne nasilne germanizacije.® Hobsbawm
postavlja pitanje, objasnjavajuci Sta to predstavljaju jezik i etnicka pripadnost, tj. naciju, nije li
jezik susta bit razlikovanja jednog naroda od drugog, ,,nas“ od ,,njih*, pravih ljudskih bic¢a od

barbara.”® Prijelaz u industrijsko doba je oznaGio i prelazak u doba nacionalizma, smatra

% Sirenju vernakulara jo§ u ranonovovjekovnom vremenu pridonio je tiskarski/Stamparski kapitalizam (sve
masovnija proizvodnja i distribucija Stampanih knjiga), promjena karaktera latinskog jezika (Andersson ovo
smatra najmanje bitnim), utjecaj reformacije te sporo i geografski neujednaceno Sirenje pojedinih vernakulara u
sluzbi instumenata administrativne centralizacije. Andersson, Nacija zamisljena zajednica, 45-47.

* Andersson, Nacija zamisljena zajednica, 28. Kleinstaaterei ili sistem mini drzava je bila od prijezira kod
nacionalista, njemacki su nacionalisti bili upravo protiv toga. Balkanizacija je oznacavala podjelu teritorija koji
su bili dio Osmanskog carstva na brojne nezavisne drzavice, i danas ima negativnu konotaciju. Hobsbawm, 36-
37.

* Nemaju sva drustva drzavu, kaze Gellner, shodno tome se problem nacionalizma ne pojavljuje u takvim
drustvima. Jer se bez prisustva/postojanja drZzave ne mogu izmjeriti njene granice ili razmotriti da li se onu
uklapaju u granice nacije. Gellner, 24.

“® Hobsbawm, 29.

" Gellner, 154. Primjer ltalije, pirlikom njenog ujedinjavanja, Risorgimenta, odvijalo se medu kulturno
homogenim stanovni§tvom koje je zivjelo u viSe drZava, koji se nisu osjecali Talijanima. Kako je rekao M.
D'Azeglio ,,Stvorili smo Italiju, sad moramo stvoriti Talijane“. Hobsbawm, 50.

“8 Andersson, 69. Univerziteti, $kolstvo i obrazovanje, formiranje rje¢nika i gramatika, sve &ira pojava i razvoj
lingivistike, izjednaCavanje starih svetih jezika sa vernakularima (duhovni i svjetovni jezik postaju ravnopravni)
osnazuje nacinalno osjeéanje i pomaze Sirenju i narastanju nacionalizma u Evropi 19.stolje¢a. Andersson, 70-76.
* Andersson, 77. Podudarnost jezika drzave sa jezikom stanovniitva je bila od izuzetne koristi kraljevstvima
poput Britanije i Francuske, dok je u Austro-Ugarskoj, viejezi¢noj, velikoj i sve pismenijoj monarhiji dao
odredene prednosti onima koji se se ve¢ sluzili tiskanim jezikom istovremeno predstavljajuci opasnost ostalima.
Andersson, 78-79.

%0 Andersson, 84. Sluzbeni nacionalizmi se javljaju polovinom 19. stolje¢a, uvjetovani pojavom puckih jezickih
nacionalizama kao odogovor na prijetnju od izop¢enja iz puckih zajednica ili marginalizacije. Andersson, 105-
106.

*! Hobsbawm, 57. Protivljenje razjarenog plemstva Madara pokusaju cara Josipa II da tokom 80-tih godina 18.
stoljea uvede njemacki jezik kao jedini sluzbeni imperijalni jezik. Brane¢i latinski jezik, koji su koristili

14



Gellner, period koji je bio ispunjen nasiljem i sukobima.®* Sto nam govori koliko je nasilje
sastavni dio novih politickih sistema i ideologija, posebice nacionalizma. Postoji poveznica
izmedu imperijalizma, nacionalizma, kolonijalizacije i1 dekonolonijalizacije, evropske
metropole (drzave osvajacice) su stvarale svoje kolonije (kreole)>®, imperije su nastajale,
nekad skoro neprimijetno, pomocu trgovacke i industrijski dominatne orijentacije, tacnije
pukom ekonomskom potrebom.>* Imperijalizam 18. i 19. stolje¢a u uskoj je vezi sa drzavnim
nacionalizmom, iako se odnosi na dvije razlicite politicke ideje i politike uopcée, Andersson
prikazuje procese rusizacije, anglicizacije koji su proizveli unutarnacionalnog drugog.®
Drugi unutar iste nacije, koja je prethodno uspostavljena ili zamiSljena zavisno od teorije
nacionalizma kojoj se priklonimo, Hobsbawm pronalazi i kod neknjizevnih vernakulara, onih
grupa koje su izoliranije (fizi¢ki) od ostalih.*®

Etnicka pripadnost jednako predstavlja jedan od faktora koji identifikuju, oznacavaju,
zaokruzuju zajednicu najvise na osnovu kulturuloske bliskosti, ,,srodstvo® i ,,krv* su znacajne
za odredivanje zajednice i isklju¢ivanje stranaca.”’ Etnika pripadnost i nije irelevantna za
nacionalizme zbog postojanja razlika u fizickom izgledu, ¢ime se dodatno pojacavalo
razdvajanje ,,nas“ i ,,njih“ (drugih i drugacijih) uz naravno diferenciranje nacionalnih

razlika.>® Inteligencija je bitna za razvoj nacionalizma i kreiranja zamisljene zajednice kroz

pripadnici plemstva, uvodio se i madarski jezik, jer se madarska administracija Cinila jedinom mogucom
alternativom njemackoj administraciji. Andersson, 99.

%2 Gellner, 63.

*% Benedict Andersson je ovu tematiku u jednom poglavlju razradio i pojasnio, pojavu nacionalnog osje¢anja i
nacija u kolonijama koje su jezicki, pa i etni¢iki (manje vise) bile identicne metropolama. Vidi vise u Andersson,
Nacija zamisljena nacija, 53-68. Vidjeti isto Andersson, 108-109

> Gellner, 62-63. Engelski je imperijalizam stvarao je i unutar napola postojeée engelske nacije, druge. lako je i
ovdje determinata/faktor jezik kao i anglicizacija (kulturoloski faktor) u kolonijama. Tako anglicizirani Australac
nije mogao da, bez obzira na svoj drustveni polozaj, bude guverner u Canberri. Guvernersko mjetso je ostajalo
rezervisano samo za ,.engleske Engleze ‘. Andersson, 91-92

% Andersson, 87-94

% Hobsbawm, 58. Maternji jezik, kojeg pojedinac nau¢i od svoje nepismene majke i koristi ga za lokalnu
komunikaciju, pise Hobsbawm, nikako ne moze niti jeste postao nacionalni jezik zbog lokalne upotrebe. Ibidem,
59.

%" Hobsbawm, 69-70 Ukoliko se etnicitet upotrijebi kao glavna odrednica mita druge etni¢ke skupine se
iskljuCuju 1 protiv njih vrsi mobilizacija. Teritorija kao mit, u formiranju nacije, povlaci za sobom mobilizaciju
protiv drugih, koji su preoteli i nastanili teritoriju na kojoj je nacija doZivjela svoj veli¢anstveni vrhunac.
BandZovi¢ Safet, Deosmanizacija Balkana i BosSnjaci ratovi i muhadZirska pribjezista (1876-1923), Autor,
Sarajevo, 2013, 40;

*® Hobsbawm, 72. Razlikovanje po etni¢koj osnovi Hobsbwam objasnjava kroz tri stvari koje su nuzne za
poznavanje etnicke diferencijacije. Medu prvim spada ocita razlika u fiziCkom izgledu grupa, diferenciranje po
horizontalnoj ili vertikalnoj liniji i prije nacionalizama sluzilo je, po autoru, viSe za socijalno-ekonomsko
razlikovanje klasa nego li cjelokupnih zajednica. Drugi po redu jeste fizicka etni¢ka pripadnost, poprac¢ena
stereotipim predodzbama i percepcijama, u Sirem kontekstu zaokruzivala je grupu nasuprot druge. Ostajuci
fizicki raznoliki, ¢ega je grupa svjesna, ali perceptivni identi¢ni fizicki za drugu grupu. Tree jeste njena
negativnost, kao i prethodna spomenuta stvar, koja je irelevantna za protonacionalizam osim u slucaju da se
poveze sa nekom postojecom drzavnom tradicijom. Ibidem, 72-73.
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njenu pismenost i dvojezi¢nost.”® lako u ovom dijelu o inteligenciji Andersson pise u
kontekstu kolonijalnih/kreolskih nacionalizama, za primjer balkanskih nacionalizama se teza,
o bitnosti inteligencije za razvoj nacinalizma, moze jednako primijeniti i posluziti za
razumijevanje tog procesa. Balkanski nacionalizmi njegovog zapadnog dijela su prisno vezani
za religiju kao diferenciraju¢i faktor u razlikovanju ,nas“ i ,,njih“.®® Religija je drevni i
isproban metod formiranja zajednica i bratstava medu ljudima koji i nemaju mnogo toga
zajednickog, istovremeno je i dvosjekli mac jer uzurpira monopol modernog nacionalizma da
posjeduje kontrolu nad jednom zajednicom, a zacjementirana je u osnovi protonacionalizma.®
Sistematska diferencijacija u svom punom opsegu izmedu pripadnika tri velike religijske
zajednice na juznoslavenskom etnickom prostoru podudara se sa periodom trijumfa
nacionalizma i stvaranja moderne drzave u Evropi, uvodenje sredstava masovne komunikacije
olaksava promoviranje, afirmiranje i primjenu nacionalnih sadrzaja, odnosno, suprotstavljanje
sadrzaja razli¢itih religijskih  zajednica, suprotstavljanje pot¢injavanju nametnutim
definicijama okolnog svijeta i sistemu odrednica, prema kojima se ¢lanovi jedne zajednice
prepoznaju i odreduju, odnosno distanciraju, prema drugom i drugima.®?

Lik muslimanskog osvajaca kojeg su, u datom momentu, utjelovljavali lokalni
muslimani. Osmanski administrativni apart kojeg treba protjerati i loklano muslimansko
stanovnis$tvo su neprijatelj, od njih treba ocistiti drzavu, oni utjelovljuju u konkretnom smislu
drugog za svoje susjede druge konfesije.®® Vjerska netrepeljivost je, kako Aleksov pise,
sastavni dio Zivljenja balkanskih naroda, jo§S od 16. stolje¢a se moze pratiti, njome su bili

zaintrigirani i strani putnici predstavljajuéi je akutnim problemom, njima nepojmljivom.*

Ragirene su bile predodzbe da se balkanski hris¢anski seljak nasao u novom mra¢nom
dobu dolaskom Osmanskog carstva, medutim imao je postepenu uzlaznu napredujucu

putanju. Njegova sloboda kretenja, kao i liSenje stare feudalne klase novim sistemom, koju je

> Andersson, 111.

% Veze izmedu religije i nacionalne svijesti mogu biti veoma bliske ... Ustvari, taj odnos kao da postaje bliskiji
kada se nacionalizam pretvori u masovnu silu nego dok je u fazi manjinske ideologije i pokreta aktivista.
Hobsbawm, 74. Osnova balkanskih nacionalizama je bila religijska razlika, balkanska nacija shvatana je u
osnovi kao religijska zajednica, a tek nakon toga kao svjetovna, etno-lingivsti¢ka zajednica uprkos formalnom
priznavanju ovog drugog koncepta. Pitanje slobode u novim nacionalnim drzavama postajalo je pitanje slobode
od drugoga, a ne za onog ko ziviu toj drzavi. Bandzovi¢ Safet, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci ratovi i
muhadzirksa pribjeZista (1876-1923), Autor, Sarajevo, 2013, 42.

% Hobsbwam, 73-74 Moguée da je u kontekstu religijske zajednice i Ilija Garaganin smatrao da jedna od dvije
neminovne sudbine Turskog (Osmanskog) carstva jeste njegova ponovna izgradnja od hriS¢anskog stanovnistva.
Garasanin Ilija, Nacertanije, Program spoljasnje i nacionalne politike Srbije na koncu 1844. godine (preuzeto iz
D. Stranjakovi¢, Kako je postalo GaraSaninovo ,,Nacertanije“, Spomenik SKA, XCI, Beograd, 1939, 76-102), 2.
82 Aleksov, Poturica gori od Turcina, 24

8 Bandzovié¢ Safet, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci, Autor, Sarajevo, 2013, 43.

b4 Bojan Alkesov, Poturica gori od Turcéina, 23.
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uzivao od dolaska Osmanskog carstva, u 19. stolje¢u ¢e ga odvesti u pravcu formiranja
wseljackih demokratija* (nezavisnih nacionalnih drzava) lisenih aristokratije.® Usljed pojave
kapitalizma, modernizacije ve¢ postoje¢eg drustveno-ekonomskog sistema, pojavljuje se, na
Balkanu, nacionalizam seljaStva, kazemo ovo jer je bilo masovno uklju¢eno u njega, koje nije
nuzno tezilo naciji ili nacionalnoj drzavi koliko pravu na zemlju i poStenijim pore:zima.66
Balkanske nacionalne drzave su kroz 19. i pocetak 20. stoljeca iskazale u punosti razmjer
nasilja spram onih koji nisu mogli stati u model formiranja uskonacionalnih drzava.®’ Sto je
postalo plodom milenarizma, otklonom i odbojnos¢u spram druge kulture, kreiranjem mitova,
specificnom 1 organskom jedinstvu nacije kroz povijest, kreiranjem raznih lazi koje su sluzile
u percepciji drugog.®® Balkanska pojedinaéna drzava (nacionalna) imala je problem
demografije. To se odnosi na veéinsku muslimansku populaciju Balkana (51%), S§to je
dovodilo do pitanja vladanja, muslimanska vecéina ugrozavala je valdaju¢u manjinu. Stoga se
kao rjeSenja nametnuli progoni i i iseljenje muslimanskog stanovnistva.*® Balkanski seljak,
kasniji nosioc nacionalne i etnicke borbe, poznavao je samo religijski idtentitet, tacnije, da je

on hris¢anin, dok mu je nomenklatura Srbin, Grk, Bugarin, Tur¢in, iako poznata, ravnodu$no

prihvatana.”® Na muslimansko stanovniStvo centralnog djela Balkana gleda se kao na

8 Mazower, Balkan kratka povijest, Zagreb, 2003, 35-36 Andersson navodi Nairnovu teoriju pojave
nacionalizma u kojoj se kaze da ,,U najtipi¢nijim slu¢ajevima vodstvo, sastavljeno od nesmirenih pripadnika
srednje klase i intelektualaca, pokuSavalao je prodrmati nize klase i usmjeriti njihovu energiju prema podrsci
novim drzavama“. Andersson, Nacija zamiSljena nacija, 53. Hri§¢anski se narodi bune, ponovno se okupljaju
oko crkava. Nacionalnu nezavisnost za ove narode predstavlja i religijska sloboda, kako pise Ekmeci¢. Religijski
identitet igra znacaju ulogu za balkanske narode u prvoj polovini 19. stolje¢a. Ekmeci¢, Dugo kretanje izmedu
klanja i oranja, 126.

% Mazower, Balkan, 46-47 Politicka nezavisnost je seljacima i§la na ruku jer je osiguravala srazmjeran mir i
vlasni$tvo, ona nije prekinula pritisak stanovni§tva na zemljiSte i razbojnistvo, Sto Ce opstajati kao takvo
desetlje¢ima kroz 19. stoljeée, najvise na sramotu voda novih drzava. Ibidem, 47.

®7 Pojava netrepeljivosti i iskljucivosti dolazi procesima formiranja nacija (njemacki model) i drzava (francuski
model) na Balkanu i dodatno pojacava sukobe hri§¢ana i muslimana. Prvi su pone$eni duhom evropeizacije i
modernizacije, odnosno, deosmanizacijom prostora Balkana. Bandzovi¢, Bosnjaci i Turska, 35-36.

% Bandzovi¢, Bosnjaci i Turska, 47-50. Prevjernici i konstrukt prisilne islamizacije uévrstili su se u srpskoj
knjizevnosti, narativima, nauci i historiografiji i tek ¢eka da se kona¢no dekonstruira. Ibidem, 53. Juznoslovenski
”religiozni” nacionalizam, kako ga definiSe Ekmec€i¢, odlikuje izrazeni iracionalizam, Kkoji svakodnevno
pothranjuje veéne i nepremostive razlike medusobno izmeSanih narodnosnih zajednica, mitologizacija istorijske
svesti 1 robovanje istorijske nauke toj mitologizaciji, provincijalizam kulture, milenijumski i ekstremisticki
pristup politici, kao i izrazena verska netolerancija kao podloga vojnog i politickog okupljanja u ¢asovima
velikih istorijskih kriza. Bojan Aleksov, ,,Poturica gori od turcina: Srpski istoricari o verskim preobracenjima*,
Forum Bosnae 35:022-047. https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=114100 25.

% Bandzovié¢, Tokovi deosmanizacije i Bosnjaci, 108.

" Mazower, 57-58. JuZnoslavenski prostor zivljenja je dobar primjer eksluzivistickog prihvatanja
konfesionalne/religijske idetifikacije kao osnovne linije razdvajanje ,nas“ i ,njih“. Interkonfesionalno
bosanstvo/bosnjastvo fra Antuna Knezevica nastalo 60-tih godina 19. stoljeca nije moglo da prebrodi bosanski
konfesionalizam na puckom niti politickom nivou. Franjo Racki je u svojim spisima i tekstovima ostao
poprilicno neodreden po pitanju ideje jugoslavenstva, kako Dzaja smatra, da li u smislu jedne nacije ili jedne
drzave. Sre¢ko M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine predemancipacijsko razdoblje
1463-1804,2. Popravljeno i dopunjeno izdanje, autorizirao i dopunio autor, s njemackog preveo Ladislav Z.
Fizi¢, ZIRAL, Mostar, 1999, 13-14.
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istoénjake sa karakteristicnim osobinama kao Sto su lijenost, iskvarenost, autoritarnost,
prevrtljivost, izopacenost i sl. Karakteristicno za orijentalizam, diskurs koji je imao za cilj
opravdati osvajanja i potCinjavanja naroda muslimanskoga Orijenta u vrijeme aktuelnosti
“Istocnog pitanja”.71 Cak se i hris¢anski seljak 19. stolje¢a, koji se ostajao na prostoru
Osmanskog carstva da zivi 1 proizvodi, bio smatran gorim nego i sam Turcin, kakvim su ga
Cesto nazivali lokalni razbojnici na ¢ijoj su se meti, pored muslimana, pronalazili i hri¢anski
seljaci.”> Ove pojave je u srpskoj historiografiji odliéno prepoznao i objasnio Bojan
Aleksov.” Analiziraju¢i nekoliko autora, historicara, knjizevnika i1 drugih nau¢nika, pokazuje
koliko je kompleksna kreirana slika o vjerskim preobra¢enicima. Posmatranih kao strano i
divlje tijelo (drugi) koje ima i gnusnije i agresivnije ponasanje od Turcina, dakle u narativima
srpskih knjizevnih i lirskih djela 19. stolje¢a Poturica je opisivan loSije i negativnije od
Turcina.”* Konkretno u Garaianinovom »Nacertaniju* se Tursko carstvo, kako on naziva
Osmansko carstvo/drzavu, pojavilo kao kamen spoticanja stvaranju velikog srpsko-
slavenskog carstva na rugevinama Istodnog rimskog carstva.”” Od pocdetka 19. pa sve do
zasjedanja Velikih evropskih sila na Berlinskom kongresu 1878. godine sve balkanske nacije
¢e pro¢i trnovit i1 nasiljem poplocan put ka kreiranju vlastitog identiteta i nezavisnih
drzava/ica.”® BandZovié ovaj put opisuje kao agresivni nacionalni romantizam koji je
podsticao na bune, ratove, ustanke, ljudsku i statisticku deratizaciju. "' Razumijevanje
koncepta drugog 1 drugosti u ekonomskom, socioloskom, drustvenom, kulturoloskom,
tradicijskom, historijskom, etnickom kontekstu bitno je za razumijevanje procesa formiranja

nacija i nacionalnih drzava na prostoru Balkana.

™ Kar&ié, Istocno pitanje, 19. Svrha Istoénog pitanja bila je dezintegracija multietni¢kog Osmanskog carstva,
¢ija civilizacijska dostignuca u sferi vjerske tolerantnosti, ljudskih prava i multikulturalizma. Naravno da su ovi
pojmovi imali sasvim drugacija znacenja i interpretacije kroz historijske epohe i civilizacijsko-kulturoloske
krugove. Safet Bandzovi¢, ,,Tokovi deosmanizacije i BoSnjaci: iskuSenja i ratovi (1912-1918), Zbornik radova
Bosnjaci u Osmanskom carstvu (XV — XX stoljece), Udruzenje ,,Mladi muslimani®, Sarajevo, 2014

"2 Mazower, Balkan, 40.

® Bojan Aleksov, ,.Poturica gori od turcina: Srpski istoricari o verskim preobracenjima®, Forum Bosnae
35:022-047. https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=114100

" Aleksov, Poturica gori od turcina, 26-35.

" Garaganin Ilija, Nacertanije, 15.

"® Ulazak Srbije i Crne Gore u rat je podstaklo moral ustanika i pojacalo ih u njihovoj borbi, sad kako je Srbija u
ratu, granice Bosne prema Srbiji su bile ugroZzene dok su odbrambene snage bile razvucene tanko. Na prijedlog
Porte je trebalo poslati pojadanje u Novi Pazar, Kur§umliju, Vugitrn i Isto¢nu Bosnu. Skapur Hasan, Odnos
Osmanskih vlasti prema Bosanskom ustanku( 1875-1878), Centar za osmanisti¢ke studije, Sarajevo, 2017, 191.
Jedno od glavnih obiljezja procesa nastanka balkanskih nacionalnih drzava bilo je definiranje nacije religijskim
kriterijem i shvatanje drzave kao politickog oruda u rukama tako definirane nacije. Karc¢i¢, Istocno pitanje,
Sarajevo, 17.

" Safet Bandzovi¢, Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Srbije i Crne Gore tokom XIX stoljeca, Sarajevo,
1998, 5.
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Medunarodno pravni koncept drugog se izrazava vecinski u terminu manjina ukoliko
se radi o drzavi jedne vecinske nacije, u savremenom dobu se uz termin manjina koristi i
termin ostali. Jasno isticanje prisustva drugih nacija unutar jedne drzave moze se interpretirati
na viSe nacina koji mogu biti diametralno suprotni jedan drugom. Rat 1875-1878. Izmedu
Osmanskog carstva sa jedne strane i Rusije, Srbije, Crne Gore i bugarskih ustanika sa druge strane
promijenio je diplomatsku aktivnost Velikih evropskih sila. Ponajvise iz razloga §to se kao izgovor za
intervenciju i jage politiko djelovanje iskoristio nezavidan polozaj hris¢anskog stanovnistva.”® Prvi
medunarodni mirovni ugovor koji se u manjem omjeru bavio pitanjem i pravima drugih je
San Stefanski mirovni ugovor potpisan u martu 1878. godine.”® Treba ista¢i da su Srbija i
Bugarska jedine u ugovornim ¢lanovima sadrzavale ¢lanove vezane za muslimansko stanovniStvo, za
razliku od Crne Gore, Rumunije i Bosne i Hercegovine tek se u kasnijim ¢lanovima spominju veca
prava za ruske hodo&asnike i svestenike koji su boravili u Osmanskom carstvu.® San Stefanski ugovor
je morao na reviziju jer su njime izigrane saveznice Rusije i njihovi tajni dogovori kao i ugrozen
prestiz Velike Britanije. Berlinski kongres je kao ugovor za nekoliko stepenica iznad San Stefanskog
po pitanju njegove civilizatorske uloge.t* Clanovi 4. i 5. Berlinskog ugovora odnose se na polozaj
nacionalnih manjina u knezevini Bugarskoj, kao i polozaju pripadnika drugih vjerskih
Skupina.82 Odluke nisu provodene od strane lokalnog hris¢anskog stanovnistva ( Bugara ).
Siromasni brdani su silazili u plodne ravnice i doline, upadali u muslimanska napuStena
naselja i grabili imovinu za sebe, §to je podrzavano od privremenih vlasti,®® a opet se kosilo sa

odrebama 12. ¢lana Berlinskog ugovora koji se odnosi na Bugarsku.84

" Drugi je iskoristen kao izgovor za akciju i izravno potraZivanje svojih politickih ambicija pod velom zastite
prava ugrozenih stanovnika.

" Stojkovi¢ Momir, Balkanski ugovorni odnosi 1876.-1996. dvostrani i viSestrani medunarodni ugovori i drugi
diplomatski akti o drzavnim granicama, politickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim manjinama, Tom 1, JP
Sluzbeni list SRJ Beograd, Beograd, 1998, 75-76.

8 Stojkovié, Balkanski ugovorni odnosi, 79-83.

8 Stojkovi¢, 117-130. Edin Radusi¢ tretira pitanje civlizatorske uloge, tadnije receno civilizatorskog znalaja,
odredbi Berlinskog kongresa. Na pocetku svog ¢lanka navodi da su napredne odredbe ugovora imale polaznu
tacku u poboljSavanju polozaja hris¢ana, potlacenih i potencijalno potlacenih, u Osmanskom carstvu, dok su
polozaji drugih u novim balkanskim drzavama nametnuta i normirana, stavljena pod kontrolu drazva potpisnica
Berlinskog kongresa. Edin Radusi¢, ,,Berlin prije St. Germaina: (Prva) Normativna zastita gradanskih prava
muslimana na Balkanu prema Berlinskom ugovoru iz 1878.“ u: Muslimani Jugoslavije nakon Velikog rata:
odjeci Mirovnog ugovora iz Saint-Germaina 1919. urednik Hikmet Kar¢i¢, prijevod Elmina Musinovi¢, Institut
za islamsku tradiciju Bosnjaka, Sarajevo, 2020, 54-57.

8 Stojkovié, Balkanski ugovorni odnosi, 119. Razlike u vjeri i vjeroispovijesti ne¢e moéi da budu smetnja da
neko iz tog razloga bude iskljucen ili sprijecen da uziva svoja gradanska i politicka prava, da ne bude primljen u
javne sluzbe, na polozaje, da ne uziva pocasti ili da ne obavlja razne zanate i zanimanja, ma u kome mjestu to
bilo. Ibidem.

8 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 121

8 Stojkovi¢, 120. Tursko-bugarska komisija bice zaduzena da za racun Visoke Porte, u roku od dvije godine,
rijesi sva pitanja u vezi s otudivanjem, koris¢enjem ili upotrebom drzavnih imanja i vjerskih zaduzbina, kao i
druga pitanja koja se odnose na interese pojedinaca. Stojkovi¢, 120, Clan 12 ugovora. Uvodeni su prijeki sudovi
za sve one muslimane koji su u ratu 1877.-1878. godine po¢inili bilo koji zlo¢in. Sudenja nisu bila najpraviénija i
ko je dosao pred sud bio je osuden na smrt i likvidiran. Nedugo zatim su uslijedila nasilni¢ka protjerivanja
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Edmund Calvert ¢e u septembru 1878. godine, dakle 2 mjeseca nakon okoncanja
Kongresa o novoj bugarskoj vlasti re¢i sljedece: ,, Ruska vlast dozvoljava hris¢anima da uzmu
vlast u svoje ruke i da ugrozavaju Turke na slobodi stalnim i nasumicnim krvoproli¢em,
pliackom i razbojnistvom. Svijet sada moze da vidi rezultate nove vlasti, i nadam se da se
meni, a ja nikada nisam zaostajao u osudi loSe provincijske turske vlasti, moze vjerovati kada
kazem da je zlo stanje stvari koje trenutno preovladuje neuporedno vise rasprostranjeno,
surovo i barbarsko, od onog koje je ocigledno planirano u pocetku. “®

Crnoj Gori je drugi po redu ¢lan ugovora vezan za nju, 27. ¢lan po redu, odredivao
vjerske prilike 1 odnose kao i1 nastojao da uvede veci nivo tolerancije i suzivota.®® lako
obavezani ovim ¢lanom ugovora, Crnogorci ga nisu htjeli sprovoditi u praksi, bili su
neprijateljski nastrojeni prema lokalnom muslimanskom stanovni$tvu, kao i prema
Albancima. Uz podrsku svoje vlade lokalno crnogorsko stanovnistvo je radilo sve §to mu je
bilo u njegovoj moéi da otjera lokalne muslimane.!” Crnogorci su zaposjedali bivia
muslimanska imanja i odbijali da plate za to dug ili da imanja vrate biviim vlasnicima.®
Izmjena strukture stanovnistva i odlaska osmanskih trupa je bila jedna od karakteristika u
odredbama Berlinskog ugovora. Ukoliko se prisjetimo rata Crne Gore i Osmanskog carstva
netrepeljivost 1 otvoreno neprijateljstvo izmedu Crnogoraca i lokalnog muslimanskog
stanovnistva je bila prisutna. Odlaskom osmanskih oruzanih trupa iz nekih oblasti se moze
tumaciti 1 kao odlazak lokalnog muslimanskog stanovniStva. Prate¢i ovaj slijed zakljucaka

slobodno se moze re¢i da bi lokalno muslimansko stanovni$tvo bilo izloZeno fizi¢kom

unistenju ukoliko ostane bez vojne zastite.

muslimanskog stanovnistva, $to je u konacnici presudilo da muslimani, pa i oni bugarskog porijekla, se ne
vracaju sjeverno od planine Balkan, kao ni u Istoénu Rumeliju. Barbara Jelavich, History of the Balkans
(eighteenth and nineteentha centuries), Tom 1, Cambridge University Press, 1983, 366.

® Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 116.

® Stojkovié, 124.

8 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 164. Kako je Crnogorcima obeéano isprva dodjela podru&ja oko Plava i Gusinja,
lokalno albansko stanovni$tvo, predvodeno Ali-pasom Gusinjskim, je diglo pobunu i oruzjem sprijecilo
Crnogorce da nasilno zauzmu ovo podrucje. Prethodno su se osmanske snage povukle i pozvale narod da se ne
opire i da mirno do¢eka Crnogorce. Bartl Peter, Albanci od srednjeg veka do danas, CLIO, Beograd, 2001, 97-
98.

8 Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 165-166.
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111 KneZevina Srbija — balkanska nacionalna drZzava per exelance

U nastavku ovog poglavlja naseg rada usporediti ¢emo jednu imperiju
(Osmansko carstvo) i jednu balkansku nacionalnu drzavu (Srbiju). Zbog masivnosti, u
prenesenom i doslovnom znacéenju te rije¢i, Osmansko carstvo ¢emo svesti ha mikroprostor
Bosanskog ejaleta, kasnije razdijeljenog na vilajete Bosna 1 Hercegovina. Time se mozemo
upustiti u precizniju analizu i donoSenje zakljuc¢aka kao i olaksati povlacenje paralela izmedu

ove dvije drzave (shvatiti pojma drzave u njenom Sirem kontekstu).

Osmansko carstvo je kroz prosla stoljeca, u razli¢itim historijama i historigrafijama,
Casopisima, knjiZzevnim tekstovima proze i lirike, diplomatskim korespodencijama, privatnim
pismima i mnogim drugim tekstovima i crticama predstavljano na razli¢ite na¢ine. Mnogi su
diametralno suprotni, dok su drugi sli¢ni ili pak identi¢ni, preslikani. Predstave ovog
carstva/drzave/imperije u tim tekstovima uvjetovane su raznovrsnim faktorima. Subjektivitet
pritupa 1 nacina pisanja je poprilicno prisutan, ali ni objektivnost nije u potpunosti
marginalizirana ili eliminirana iz tih tekstova, rukopisa, dokumenata. Smatramo da je slican
slucaj i sa Srbijom koja, za razliku od Osmanskog casrtva, i danas zivi svoj drzavno-pravni
zivot sa odredenim promjenama i zaokretima tokom posljednjih dva stoljeca. Tokom 19. i
pocetka 20. stoljeca Srbija je presla isrpcan i trnovit put u ostvarivanju svoje nezavisnotsti i
suverenosti. Iduci tim putem postala je odlican primjer jedne balkanske nacionalne drzave u

svakom moguc¢em smislu poimanja ove terminologije.

Il 1. Autonomna kneZevina Srbija i Muslimani

Prostor Balkana je obiljeZen postojanjem raznih modela kolektivnog sjecanja, za
pojedine su slavni dijelovi njihove proSlosti istovremeno za druge tragi¢ni dogadaji njihove
nacionalne historije 1 obratno, njihovo prikazivanje moze biti diametralno suprotno i
razlicito.® Vracanje u srednjovjekovnu proslost je bila od velikog znacaja, ta vremenska
epoha postala je slikarski atelje inteligenciji. Jezik i srednjovjekovni etnicki odnosi iskoriSteni

su u zanosu evropskog romantic¢arskog duha nacionalnog budenja, medutim pri prakti¢noj

‘

8 Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana muhadzirski pokreti i pribjezista ,,sultanovih musafira‘

(1683-1875), Autor, Sarajevo, 2013, 5.
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primjeni su ovi kriteriji postali mjesta sukobljavanja srpskog i drugih nacionalizama.®
Pritisnuti od nacionalnog i politickog imperativa historicari su kretali u konsturiranje
nacionalnih mitova, nacionalne starine™, jedinstva, solidarnosti, time su se htjeli omediti i
izdvojiti narodi medusobno.*? Suglasiti ¢emo se da je inteligencija glavna okosnica novih
politickih ideja 19. stoljeca, u prvome redu nacionalizma. Medu redove inteligencije mogu se
uvrstiti pripadnici raznih slojeva drustva od aristokratije (ukoliko je uopce postojala u datom
momentu i1 prostoru), administracije, trgovaca, vjerskih sluzbenika, studenata (pretezito
Skolovanih na poznatim i jakim evropskim univerzitetima), prosvjetnih radnika (seoskih i

gradskih ucitelja, profesora).93

Postepeno povlacenje Osmanske drzave i formiranje nacionalnih drzava na Balkanu,
svaka pojedinacno oslonjena na vecinsku nacionalnu zajednicu, ostavilo je poprilicno velike
zajednice doseljenih i lokalnih muslimana, ove zajednice su postale manjina u novim
nacionalnim drzavama.**Srbija je sve do Berlinskog kongresa 1878. godine bila u granicama
Smederevskog sandzaka (Beogradski pasaluk je jedan od koristenih termina u historiografiji
za nominaciju ovog sandZaka). S ve¢inskim muslimanskim stanovniStvom koje je naseljavalo
vece gradove i naselja, pretezito domaceg/slavenskog porijekla, s prisustvom i1 drugih etnickih
skupina (Albanci, etnicki Turci, Pomaci, islamizirani Levantinci).95 Prethodno smo obrazlozili
percepcije o drugome 1 kako se one implementiraju u politickoj ideji nacionalizma, tacnije,
koliko je drugi neophodan za nacionalnu identifikaciju zajednice osnovanoj na jednom ili vise

diferenciraju¢ih faktora. Sekularizacija i modernizacija ruSe stara srednjovjekovna carstva i

% Sre¢ko M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine predemancipacijsko razdoblje 1463-
1804,2. Popravljeno i dopunjeno izdanje, autorizirao i dopunio autor, s njemackog preveo Ladislav Z. Fizi¢,
ZIRAL, Mostar, 1999 ,12-13

Y Nasa dakle sadasnjost nece biti bez sojuza sa prosloséu, nego ¢e ova uciniti jedno zavisece, sastavno i
ustrojeno delo, i zato Srpstvo, njegova narodnost i njegov drzavmi Zivot stoji pod zastitom svetog prava
istoriceskog. NasSem teZenju ne moze se prebaciti, da je ono nesto novo, neosnovano, da je ono revolucija i
prevrat nego svaki mora priznati da je ono politicki potrebno, da je u prastarom vremenu osnovano i da koren
svoj u predasnjem drzavnom i narodnom zivotu Srba ima, koji koren samo nove grane tera i na novo procvetati
pocinje. 1lija GaraSanin, Nacertanije, 16.

92 Bojan Aleksov, Poturica gori od turcina, 21-22.

% Karpat objasnjava kroz promjenu tradiconalnog drustvenog poretka u osmanskom sistemu nastaje jedna nova
klasa. Ona je kristalizirana etni¢ko-vjerskom pripadno$¢u i profitnim zalaganjima. Predstavljena kao srednja
drustvena klasa bogate trgovacke burzoazije i najvecih zemljoposjednika. One udaraju temelj novoj inteligenciji
okrenutoj ,,Zapadu®. Tokom 19. stolje¢a postati ¢e intelektualni arhitekti i zastupnici balkanskih nacionalizama.
Kemal H. Karpat, Osmanko naslijede na Balkanu, Connectum, Sarajevo, 2019, 35-40

% Hugh Poulton, Islam, ethnicity and state in the contemporary Balkans, u Muslim identity and the Balkan state,
Hurst and company, London, 1997, 13.

% Safet Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka i muhadzirski pokreti ka Bosanskom ejaletu
(1804.-1867.), u Naseljavanje muhadzira iz Srbije u Bosnu, Zbornik radova sa okruglog stola 150 godina od
naseljavanja muhadzira iz Srbije u Bosnu, Orijentalni institut u Sarajevu, Istitut za istoriju Sarajevo, Sarajevo,
2012, 16.
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ideologije, dok pojava nove politicke ideje nacionalizma, u Evropi 1 Balkanu, postaje ¢inilac
ujedinjavanja i kolektivnog identiteta uz primjenu mnogobrojnih religijskih atributa
istovremeno dajuéi joj (religiji) pot&injenu ulogu.*® Religija postaje kljucni diferencirajuéi
faktor na juznoslovenskom prostoru, a medureligijska netrepeljivost najistaknutiji nusprodukt
nove ideologije koja dolazi na Balkan. Religijske zajednice u svojoj sustini nisu bile
nacionalne institucije, ali su u 19. stolje¢u preuzele na sebe ulogu organiziranja etnickog,
kulturoloskog i socijalnog zivota zajednice, njenog izdvajanja i stavljanje aureola posebnosti

naspram drugih religijskih zajednica, ona je postala vododjelnica nacija na Balkanu.”’

I11 2. Kratka prethistorija do 1839. godine

Pocetkom 19. stolje¢a lokalno muslimansko stanovniStvo Srbije (Smederevskog
sandzaka) nalazilo se u loSem ekonomskom stanju kao i u teSkom polozaju odrzavanja
bioloskog opstanka usljed srpskih pobuna.®® Prisilna i planska raseljavanja muslimanskog
stanovniStva bila su sastavni dio Prvog srpskog ustanka (Buna protiv dahija, Srpska
revolucija) s kojim je, po nekim autorima, 1804. godine zapoceto stvaranje sprske nacionalne
drzave.”® Migracije predstavljaju zna¢ajan faktor za razumijevanje historije prostora Balkana,
specifi¢no njegovih etni¢ko-kulturoloSko-nacionalnih grupa/zajednica i njihovih medusobnih

odnosa.*%

Poceci stvaranja srpske nacionalne drzave imali su isprva drugaciji cilj ili svrhu,
osmanska administracija je u ovom sandzaku pala u devijaciju sistema socijalno-drustvenih-
ekonomskih odnosa.’®* Prouzro¢ivsi revolt kod rajinskog, veéinski hrigéanskog (pravoslavno-

srpskog), stanovniStva uperenog protiv jenic¢erskih aga-dahija u sandzaku.’® Borba protiv

% Aleksov, Poturica gori od Turcina, 24.

7 Aleksov, Poturica gori od Turcina, 24-25. Nagelo nacionalnosti medu balkanskim etni¢kim skupinama pravi
je recept za nasilje, koji je postepeno, nakon 1878, suzavao ili brisao nastala ,turska ostrva“ etnicki i
lingivisti¢ki raznorodnih balkanskih muslimana. Safet Bandzovi¢, ,,Tokovi deosmanizacije i Bosnjaci: iskusenja
i ratovi (1912-1918), Zbornik radova — Bosnjaci u Osmanskom carstvu (XV-XX stoljece), Udruzenje ,Mladi
muslimani®, Sarajevo, 2014, 102.

% Safet Bandzovié, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka i muhadzirski pokreti*, Naseljavanje muhadzira iz
Srbije u Bosnu, 18.

% Bandzovié, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 18; Turska je predstavljala za Svetozara Markovi¢a
vjerski i nacionalno sprskom narodu stran drzavni aparat. U sukobu klasnom — borba srbijanskog seljastva protiv
turske feudalne vlasti, kulturnom, - borba hri§¢ana Srba protiv muslimana Turaka, i nacionalnom — borba
sprskog naroda protiv Turskog Carstva, za izgradivanje svoje vlastite drzave bili su duboki korjeni revolucije
1804. godine. Vaso Cubrilovié, Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka, Istoriska biblioteka, I kolo, 1 knjiga,
ureduje Drustvo istori¢ara NR Srbije, Izdavacko preduzece ,,Prosveta, beograd, 1958, 296.

190 Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana muhadzirski pokreti i pribjezista, Sarajevo, 2013, 7-10.
L Milorad Ekmegi¢, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja istorija Srba u novom veku (1492-1992), Drugo
dopunjeno izdanje, Zavod za udzbenike, Beograd, 2008, 125

192 Ekmeci¢ citira Hobsbawma koji za srpsku revoluciju, kako Ekmegi¢ naziva Prvi srpski ustanak, kaze da Srbi
,»hikada nisu razvili jedinstven srpski nacionalizam...U prvoj fazi ustanaka (1804-1807) nisu ni tvrdili da se bore

23



administrativnog aparata lokalnih mo¢nika ubrzo se pretvorila u revolt protiv cjelokupnog
sistema 1 sultana, dobivsi time potpuni zaokret u svojim primarnim ciljevima. Zaokret se
usmjerio ka poputnom protjerivanju osmanske administracije, kulture, nacina Zivota sa
prostora Smederevskog sandzaka, usputno kristalizirav§i domace muslimansko stanovnis$tvo
kao glavne nosioce osmanskog naslijeda.103 Drzavnost se gradila na oS$troj opozicij
osmanskom kulturnom 1 politickom naslijedu, posebno muslimanima (pretezito
domace/lokalno stanovnistvo)."® Musliman, njegova kultura, arhitektonski stil gradnje, stil
obladenja, stil Zivota, percipirani su kao Turski, kao strano tijelo, kao drugo,’®® zajedno sa
sistemom druStveno-ekonomskog uredenja.106 Tome svjedoCe odmazde, raseljavanja i1
unistavanje gradova i sela u zapadnom dijelu Srbije poput Aluga, Bacevice, Pe¢i, Valjeva,

Trstenika, Topole. Sabca i mnogih drugih.*”’

109 '3 ko nije, odbacuje da

Vuk Karadzi¢'® jasno ocrtava ko je Srbin (ve¢inom seljaci)
Srbe nastanjene u gradovima, zanatlije 1 majstore, nazivati Srbima jer se nose 1 Zive turski 1
zatvaraju se sa Turcima u gradove u vrijeme buna.*® Zanimljivo je da ovdje dobijamo jedan

sasvim novim moment u poimanju drugog kod Karadzi¢a, pored muslimanskog stanovnistva

protiv osmanske vlasti, nego za sultana, a protiv zloupotreba lokalnih vlasti“. Ekmeci¢, Dugo kretanje izmedu
klanja i oranja, 126.

193 §to mozda i ne bi bilo neobiéno ukoliko se zanemari koliki je drustveni i lingivsticki osmansko-turski utjecaj
bio prisutan u srpskom drustvu s pocetka stoljea. Kemal H. Karpat, Osmansko nalsijede na Balkanu,
Connectum, Sarajevo, 2019, 117.

104 Bandzovié Safet, Deosmanizacija Balkana i BoSnjaci, Autor, Sarajevo, 2013, 35-36.

105 Bandzovi¢, lIseljavanje, 19-25. Radanje svake balkanske hris¢anske nacionalne drzave bilo praceno
masovnim pogromima muslimana, protjerivanjima, promjenom izgleda i naziva naselja, kolonama izbjeglica
koje su se kretale kaljavim drumovima ili neprohodnim planinskim prevojima, snovima o povratku kucama,
neizvr§enim ugovorima o obesteéenju za oduzetu ili ostavljenu imovinu. Kar¢i¢, Istocno Sitanje, 17.

1% Bandzovi¢, ,,.Deosmanizacija Smederevskog sandzaka®, 23. Jedna kuca u kojoj se sklonilo 40 ,, Turaka* bila je
zapaljena i s njom su izgorjeli svi koji su se tu zatekli. Mnoge su ,,Zene nemilosrdno i ne¢oveéno vojnici ostavili
nage®, a ,,metrvi Turaka i ¢ifuta od 250 ve¢ po sokaci lezu®. Zarobljeno je blizu 1200 osoba. Ovi dijelovi koje
BandZovi¢ koristi u some tekstu, citati iz izvora o Prvom srpskom ustanku i napadu na Beograd 1806. godine,
mogu dovoljno posluziti u razumijevanju odnosa lokalnog hris¢anskog stanovni§tva prema lokalnom
muslimanskom. Ekonomske razlike i revolt izazvan iskonski u devijacijama ekonomskog sistema i
administrativnog uredenja, prerastao je u religijsko-nacionalno-kulturoloski sukob, mozda, slobodnije receno,
jednosmjerno ¢is¢enje jedne zajednice koja nije mogla biti asimilirana u drugu.

107 Safet Bandzovi, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka*®, 21-23.

1% poveo je razvoj srpske kulture u prvoj polovini 19. stolje¢a, odvajajuéi, kako to navodi Cubrilovié, usko-
pravoslavno gledanje na kulturoloski razvoj. Odvajanje je bilo moguce jer Srpska pravoslavna crkva nije imala
dovoljno jak utjecaj i snagu da udari pecat na apsolutni monopol srpskom kulturoloSkom razvoju. Ovu tezu je
Cubrilovié iznio u poéetnim poglavljima, s time da je ovdje dodatno razraduje. Vasa Cubrilovi¢, Istorija
politicke misli u Srbiji XIX veka, Istoriska biblioteka, I kolo, 1 knjiga, ureduje Drustvo istoricara NR Srbije,
Izdavacko preduzece ,,Prosveta“, Beograd, 1958, 155-157.

109 Srpska se nacija ne sastoji ni od koga osim seljaka“ — izjavio je Vuk karadzi¢ pogetkom 19. stoljeca.

Y0 Bandzovi¢, Iseljavanje muslimanskog stanovnistva, 6. Potetkom 19. stoljeca i izbijanjem Prvog srpskog
ustanka 1804. godine srpsko stanovnistvo, sastavljeno vecéinski od seljaka, zapocelo je oruzani i svaki drugi vid
sukoba sa muslimanskim, veé¢inski gradskim, stanovnistvom. Time predstavljajuci odli¢an primjer sukoba grada
i sela. Ekonomske i socijalne razlike izmedu ove dvije zajednice su, pored religijskih i kulturoloskih razlika,
dodatno izdvojile i kristalizirale muslimane kao druge. Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka®,
19-20.
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koje skupno naziva Turcima (to su ve¢inom domaci i doseljeni islamizirani Juzni Slaveni)
medu njih ubraja i gradanski sloj Srba. Karadorde Petrovi¢ i Milo§ Obrenovi¢ su najzasluzniji
za stvaranje autonomne Kknezevine Srbije ali i definitivnu kristalizaciju domaceg
muslimanskog stanovnisStva (Citaj Turaka) kao dr‘ugog.111 Sto se vremenom utkalo u
kolektivnu svijest, ali i podsvijest Sirokih masa, tu jo§ treba dodati i onu skupinu koja je
konvertirala na islam. Ova skupina je zapaZena prvobitno od Srba obrazovanih u zapadnim
zemljama Evrope, poput Magarasevica koji ih smatra i gorima od Turaka jer ,,Nece da znaju,
ni da cuju, da su grane slavenskoga stabla, no suve i otpadose, ve¢ Srblje, rodenu bracu
svoju, gone, i Sto su preci njiovi u krajnjoj nuzdi i nevolji, oruzjem tiranstva prinudeni, primili
tim se sada potomci gorde i velicaju. “*** U periodu od 1812. pa sve do 1833. godine stvarala
se srpska autonomna knezevina sa Milosem Obrenoviéem™® na &elu, kao nasljednom knezu

(bas knez)."** Dok se Obrenovi¢ borio protiv Turaka™>

izmiriti*®®, stoga je vodio rafuna da se sa zarobljenicima §to &ovjetnije postupa.’’

znao je da se treba sa njima kasnije

Muslimansko stanovni$tvo je nakon 1830-tih godina zapalo u procese koji ¢e ga u konacnici
odstraniti iz Srbije. Jo§ za kneza Milosa zapocelo je sistematsko uklanjanje i1 ¢iS¢enje
muslimanskog stanovni§tva'® sa prostora kneZevine Srbije, dok se za vrijeme njegovih

nasljednika intenziviralo i proéirilo.119 Milo§ Obrenovié¢ je 1830. godine zapoceo kampanju

Y Detaljnije vidi u Bandzovié, Iseljavanje muslimanskog stanovnistva, 7-17.

12 Aleksov, 26.

13 7a pregled razvoja srpske kneZevine tokom 30-tih godina 19. stoljeca preporu¢ujemo Rado§ Ljusi,
Knezevina Srbija (1830-1839), Srpska akademija nauka i umetnosti, Posebna izdanja, Knjiga DLXX, Odeljenje
istorijskih nauka, Knjiga 12, Beograd, 1986.

1% Bandzovi¢, ,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka®, 29; Gusenjem Hadzi-Prodanove bune u pitanje je
dosao opstanak srpskog naroda. Sulejman-pasa, beogradski komandant, je dobio odrijeSene ruke da smiri i
zastrasi Srbe, pa je poceo sa surovim postupanjem prema zarobljenicima i srpskom narodu. Iako je prethodno
dao svoju rije¢ da nece nikome, ko je MiloSu iskazao odanost, nauditi. Miladin Stevanovi¢, Drugi srpski ustanak,
Deéje Novine, ,,Nikola Nikoli¢“, Kragujevac, 1990, 70. ,,To je najmanja briga, nego najpre da vidimo kako
¢emo Turke isterati izmedu sebe, i kako cemo svrsiti ovo Sto smo poceli, a stareSinu je lasno naéi.” Stevanovié,
Drugi srpski ustanak, 109.

15 pogetak Drugog srpskog ustanka, o kojem je studiju napisao M. Stevanovié, sluzbeno se desio u Crnuéi, na
posjedu Milosa Obrenovi¢a. On je izasao pred okupljene vode, starjeSine, knezove i druge videnije ljude u
vojvodskoj odori i sa posrebrenim oruzjem i zastavom. Pri ¢emu je rekao: ,, Evo mene, a eto i vas, pa rat sa
Turcima!“. Miladin Stevanovi¢, Drugi srpski ustanak, 91-93.

% Milo% je Husrid-pasi uputio pismo u Branjevo u kojem je rekao sljedeée: ,,Nemoj pomisliti, Sestiti veliki
veziru, da smo se mi podigli protiv cara i carevih ve¢ila, nemoj pomisliti da se Sulejman-pasa po onome vladao
kako si ti u ime velikomoZnog cara kazao i da je on s nama kao s carevom rajom postupao, nego kao vuk sa
ovcama.“ Stevanovnic, 136.

17 yladimir Corovi¢, Istorija srpskog naroda, Beograd, 1997, 455.

18 Ova Miloge politika je moguée polutena i iskustvima iz Drugog srpskog ustanka. Kada su se, mimo
suCeljavanja ustanika i osmanskih trupa, pojavljivala zlodjela i nasilja prema srpskom narodu od strane
osmanskih trupa. Poput djela koje je ¢inila vojska Paja-pase. Stevanovic, 97.

19 Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka*, 30. Doneseni su hatiderifi koji su ozakonili i potvrdili
ciljeve Miloseve politike da ukloni muslimansko stanovni§tvo. Srbiji su pridodate nahije uz rijeku Drinu
izazvajuci time podozrenje u Bosanskom ejaletu, ali i ve¢e pomijeranje stanovnistva, muhadzira, iz Srbije u
Bosnu. Program za iseljenje je bio napravljen, trebalo je sve iseliti u Bosnu, nepokretnu imovinu onih Kkoji nisu
htjeli oti¢i unistiti, posebice duz rijeke Drine. Ibidem, 29-35.
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naseljavanja Beograda, njegovih dijelova van zidina tvrdave, stanovniStvom, prvenstveno
zanatlijama i trgovcima, kao i ostatka prostora sprske kneZevine.'?

»A zato Sto vele da Turci ne moraju prodavati imenija svoja Srbima, zato oc¢u da im
kazem da moraju i kako dode mart, svi do jednog moraju izlaziti iz varosi, pa nek idu kud koji
oce. Dalje nedam ni jednom od nji biti medu nama, samo garnizonski gradovi u stenama
gradskim nek prebivaju, a ostalo §to se Turdinom zove morace kako mart dode odlaziti“***
Citat je, kako autor navodi, iz jednog Milosevog pisma datiranog u 1831. godinu.'?
Spomenuti Turci u MiloSevom pismu su vecinski lokalno muslimansko stanovnistvo,
medutim, bez obzira §to su poprilicnog istog slavenskog porijekla kao i njihovi srpsko-
pravoslavni susjedi, oni nisu percipirani kao sunarodnjaci u o¢ima svojih susjeda. Prethodno
smo naveli Vuka KaradZzi¢a i njegovu tezu i stav ko je Tur€in, tj. $ta konkretno pojedinca Cini
Turcinom, a to je islam.*? Politicki proces stvaranja autonomne knezevine se prelio iz borbe i
razraCunavanja sa osmanskom administracijom u iseljavanje, ekonomsko i fizicko uklanjanje
muslimanskih susjeda.’** Obrenovi¢ je u svom politickom programu iseljavnja muslimana
naveo da se ,,svakog Turcina koji bi se protivio iseljenju svezu i natovare ga zajedno sa
pokretnim imanjem njegovim na kola i konja, pa da ga prevezu preko Drine*.!®
Normativno/zakonski situacija nije bila mnogo razli¢ita od prakse uklanjanja ,,stranog tijela*
kojeg su predstavljali muslimani. Sretenjski ustav donijet 1835. godine dovoljno govori o
tome koja i kakva gradanska prava imaju Srbi( Obstenarodna prava Srbina) pomena drugih

naroda ili konfesija nema.*?

U ovom ustavu su isklju¢ivo navedeni Srbi 1 srpski gradani,
nema pomena drugih naroda ili konfesija iz ¢ega proizilazi da je knezevina Srbija 1835.
godine uskopravoslavna srpska drzavna organizacija. Popovi¢ je u predgovoru ustavu naveo

da se radi o oktroisanom ustavu kneza MiloSa, uzimaju¢i to u obzir 1 MiloSev odnos prema

120 Bandzovi¢ Safet , Bosnjaci i deosmanizacija Balkana muhadzirski pokreti i pribjezista ,, sultanovih musafira
(1683-1878), Autor, Sarajevo, 280-281.

121 Bandzovi¢ Safet, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, Sarajevo, 2013, 280-281. Autor ovog djela nije naveo
izvor iz kojeg je preuzeo ovaj citat, stoga ¢emo mi da citiramo istog autora, doslovno preuzevsi cjelokupan citat
bez mijenjanja teksta i ispravki.

122 Bandzovié Safet, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 280.

23 Strah od islama je prisutan u mnijenju i kulturi sje¢anja modernih balkanskih drzava i njihovog
nemuslimnaskog stanovnistva. Kao i u 19. stoljecu, kada je predstavljao olienje osvajacke religije, sranog tijela,
kojeg je donijela Osmanska drzava svojim Sirenjem i osvajanjem Balkana. Islam se percipira isklju¢ivo kao
naslijede 400 godina duge vladavine Osmanske drzave. Hugh Poulton, Suha Taji-Faroukhi, Muslim identity and
the Balkan state, Hurst and company, London, 1997, 7.

1241z okolice Sokola (Soko-grad) i Sokolacke nahije muslimansko stanovnistvo nije voljno htjelo napustiti svoja
imanja i ognjista. Zbog toga su srpske jedinice koristile silu, upotrebljavale su i topove, da isele muslimansko
stanovni$tvo ovog grada i nahije. Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 283.

125 Bandzovié, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka®, 33.

126 popovié M. Dragoljub, Ustav od 1835. Godine (Sretenjski ustav), ,,Ustavi kneZevine i kraljevine Srbije 1835-
1903“, Miodrag Jovi¢i¢, SANU Odjeljenje drustvenih nauka, Izvori srpskog prava VIII, Beograd, 1988, 41-59.
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muslimanskom stanovni$tvu nije teSko zakljuéiti zaSto nema drugih naroda ili konfesija u
ustavu.

Drugi srpski ustav iz 1838. godine, poznatiji kao Turski ustav, donesen je u vrijeme
sve jade borbe za drzavnost i emancipaciju Srbije od turskih vlasti.**” Clan 23 ovog ustava,
tacnije u sultanskom hatiserifu poslanom za Ustav, kaze se da — Lice strano koje nije Serbin,
ili koje ne bi nacionalno primilo bilo kacestvo Serbina, nemoze zanimati ni jedno od
gorepropisana tri mjesta.’”® Sasvim je jasno kome pripadaju sva prava u novom uredenju
drzave, muslimansko stanovnistvo je isklju¢eno iz upravnih, sudskih i zakonodavnih organa
vlasti. Ne samo da je isklju¢eno iz formiranja nove drzave, nego se fizicki ostranjuje iz drzave
u nastajanju (Srbije), sve na zahtjev njenog kneza podstaknuto nacionalnom politikom i
kulminacijom sukoba.'® BandZovi¢ navodi primjer kovaca iz Ivanjice, koji su trebali biti
protjerani, da traZze od kneza MiloSe pomilovanje jer drugdje su majstori nepoznatog zanata,
ipak su i oni protjerani u Bosni bez obzira na donoSenje iskaza 10 ivanjskih opStinara o

njihovoj lojalnosti.**

I11 3. Od proglasavanja reformi 1839. do pocetka Velike istocne krize 1875.

Potrebno je naglasiti da se naredno poglavlje odnosi idalje na prostor Smederevskog
sandzaka (Autonomna knezevina Srbija). Naslov ovog poglavlja odnosi se samo na

vremensko omedavanje 1 lakSu orijentaciju u tekstu rada.

Dolaskom na vlast sultana Abdulmedzida 1839. godinel?’1 zapocinje jedna novija 1
evropejskija epoha za Osmansku drzavu. NaSav$i se u nezavidnoj situaciji prema Velikim
silama Evrope, razdrmana mnogim ustancima i pobunama podanika raznih religijskih i
etnickih zajednica osmanska administracija sa sultanom na ¢elu zapocela je reformski proces
cjelokupnog drustveno-ekonomskog sistema.'*? Srbija je do ovog trenutka uspjela da dobije
autonomnu upravu, nasljednog kneza, odredene institucije domaceg drZzavnog aparata.
Uspostavljanje monarhije i$lo je u duhu patrijarhalnog drustva, dok joj je orijentalni

(osmanski 1 ruski) ,,cezaropapizam* davao posebnu boju, osvejdocavala se ratovima, liSena

127 K andié¢ Ljubica, Ustav od 1838. godine ,, Turski ustav*, 61.

128 |hidem, 73. Radi se o popunjavanju mjesta popetitelja za finansije, sudstvo i druga mjesta uprave. Detaljnije
vidjeti Ustav od 1838. godine ,, Turski ustav*, 61-75.

129 Bandzovié, Iseljavanje muslimana, 15-19.

B0Bandzovi¢, Iseljavanje muslimana, 20.

3L Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 290.

132 Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija, 290-291.
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duge dinasticke harizme kao 1 milosti BoZijel33, prvi vladari birani su ustancima, a potvrdivani

milo§¢u sultanovnom (sve dokle je Srbija bila vazalna kneZevina).***

Milosevo odstupanje s funckije kneza u junu 1839. godine popraceno je smjenom
njegova dva sina, Milana i Mihaila, potonji ¢e 1840. godine stupiti na prijesto, potvrdom

Porte.!®

Medutim, njegova vladavina je bila kratkoga daha, Petronijevi¢ i Vuci¢ (savjetnici-
regenti mladog kneza) podigli su pobunu protiv kneza, te mjesto njega, sazivom Narodne
skupstine, proglasili Aleksandra (sina Karadordevog) za kneza.'*® Do njegovog dolaska na
mjesto kneza prostor Smederevskog snadzaka (Srbije) bilo je poprilicno ,,0¢is¢eno” od
muslimanskog stanovnistva.”*’ Period narednih 20 godina, sve do 60-tih godina 19. stoljeca
protekao je u jednom mirnijem odnosu prema muslimanima, ta¢nije, iseljavanja su se svela na

minimum. 38

Ali je i knez Aleksandar pokazao u prvom problemu vezanom za muslimane
pravo lice dugorocne politike Srbije. Naime prilikom popisivanja imovine u Uzicu, ¢emu su
se Srbi protivili jer se time priznaje svojina, knezov punac i ¢lan Sovjeta, Jevrem Nenadovic,
je sproveo popis u djelo, na §ta je knez odgovorio: ,,7i si ¢lan Sovjeta, i vrlo dobro znas Sta
smo resili, da bismo sva turska imanja zauzeli, i time nagnali Turke na iseljenje iz Srbije. Pa
kad ti je sve poznato, kako si mogao pristati da tolika imanja, koja su dosad bila u rukama

nasih ljudi, predu u njihovu svojinu.“139

Politi¢ka scena se mijenja i dolazi do novih pojava i procesa u srpskoj nacionalnoj

140

politici. Ministar vanjskih poslova i predsjednik vlade Ilija Garasanin™" objavljuje prvi pisani

srpski spoljnopoliti¢ki-nacionalni program, ,,Nacertanije* 1844. godine.*** pod utjecajem

133 Ranije dinastije i njihovi vladari su u sluZbenim dokumentima i ispravama kao sastavni dio svoje titularizacije
s naglaSenim Bozanskim pravom naglasavali da su postavljeni/odabrani kao vladari ,,milo$¢u Bozijom™.

134 Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, Sarajevo, 2013, 288.

35 Corovié, Istorija Srba, 470.

3¢ Corovié, Istorija Srba, 470-471.

37 Naga namjera viSestrukog naglagavanja porijekla, muslimanskog stanovniitva na prostoru Smederevskog
sandzaka, prvenstveno ima za cilj isticanje religijskog faktora u identifikaciji grupe/zajednice/pojedinca. Kao Sto
smo upratili do ovog dijela rada, mozemo uociti da bez obzira na ,.krvno* ,.teritorijalno* ,,narodnosno®, slobodno
reeno i ,etniCko“ porijeklo muslimana Srbije, oni su bili u prvom redu etiketirani kao ,,drugi zbog
religijske/vjerske/kofesionalne pripadnosti/opredijeljenosti.

138 Bandzovié citira Ivana Franju Jukic¢a i njegove podatke o brojnosti muslimanskog stanovnistva 1847. godine.
Po njemu u srpskoj knezevini zivi 15.161 Tur¢in od ukupno 849 286 stanovnika te knezevine. Naseljeni su u
Beogradu, Adakali, Kladovu, UZicama, Smederevu, gapcu, Sokolu (gradovi sa osmanskim posadama), zatim u
Kozli, Petercu, Buciji, Peéi, Postinju Donjem i Gornjem, Alugi, Sakaru i Malom Zvorniku. Bandzovi¢,
,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 36.

139 Husi¢, ,,0 dogadajima u Srbiji*, 104.

Y0 1lija Garaanin, Nacertanije program spoljasne i nacionalne politike Srbije na koncu 1844.

Y1 Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 291-293; Inspirisan idejama zapadnih drzava,
Francuske, o pomaganju teZnji za nezavnisno$¢u balkanskih naroda. Cubrilovié, Istorija politicke misli u Srbiji
XIX veka, 157-163.
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stranih agitatora'*?

, Garasanin je poceo pisati novi nacionalni program srpske vanjske politike,
motiviran intencijama o formiranju jedne slavenske drzave na Balkanu.'* Konstruira se jedna
slika o velikoj drzavi, iako se ona konceptualno i u Sirem kontekstu moze shvatiti kao

144 Rezervisana uskonacionalno i

slavenska drzava, u suStini ona je srpska drzava
uskokonfesionalno, srpstvo i pravoslavlje. Slijede¢i GaraSaninov nacionalni program
»Nacertanije* zapocelo se formiranjem organizacija koje ¢e vrsiti agitaciju u susjednim
drzavama, 1849. godine su te organizacije zapocele sa radom medu domacim hri§¢anskim
stanovni§tvom u Bosni i Hercegovini, pripremajuéi ga za opéi ustanak.** Trebalo se kreirati
mnijenje medu domac¢em stanovni$tvu da su i pravoslavni i katolici ,,braca“ te kako imaju
jednog dusmana Turcina.**® Problem je nastajao u pridobijanju muslimana za srpsku naciju,
politiku i1 dizanje na ustanak, agitatori su morali da pronalaze podobne prvake medu
bosanskohercegovackim muslimanima, te iste privoljavati za saradnju s isticanjem ,,da ce
njina vera i njini familijarni obicaji biti pocitovani od Srba, kao Sto to njini nastariji obicaji

147

iziskuju**’. Tako je period Aleksandrovog kneZevstva protekao u relativnom miru**® za

muslimane, povratkom Milosa Obrenovi¢a na poziciju bas-kneza reaktualizira se pitanje

12 Jedna od utjecajnijih stranih agenata u kenZevini Srbiji bio je Franjo Zaha, Ceh. Za njega Corovié kaze da je

dao ideju i ¢ak izradio prvi srpski nacionalni program, najvazniji te vrste u 19. stolje¢u. Uz njega je i knez
Cartoriski, bivii ruski ministar inostranih poslova, popriliéno je razvio misao o kneZevini Srbiji kao vodeéoj
medu Juznim Slavenima, kojoj treba da bude cilj razvaljivanje turskog i uspostava slavenskog carstva/drzave.
Corovié, Istorija Srba, 472-473, Dodatno vidi u Cubrilovié, Istorija politicke misli, 159-177.

143 Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija, 291-292, Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog snadzaka®, 36;
Problem gdje prestaje srpstvo a gdje pocinje jugoslovenstvo i gdje se ova dva pretakaju postace problem za
srpske politiCare i javio se jo$ za vrijeme GaraSanina. Narodna svijest Srba se u osmanskom vremenu razvijala u
usko-srpskom (uskopravoslavnom) okviru. Tu se nalazi problem o prihvatanju i prakticnom sprovodenju
jugoslavenske ideje. Ona je za srpsku vanjsku politiku, u Sirem kontekstu, neminovnost ali kada dode trenutak
primjene od ubrzanog tempa ide ka usporenom. Cubrilovié, Istorija polititke misli, 187-189.

Y4 Srpska drzava koja je veé sre¢no pocela, no koja se rasprostirati i ojacati mora, ima svoj osnov i temelj tvrdi
u carstvu srpskom 13-ga i 14-ga stoljetija i u bogatoj i slavnoj srpsko istoriji, [Po istoriji ovoj zna se da] su
srpski carevi poceli bili grckom carstvu mah otimati i skoro bi mu konac ucinili te bi tako na mesto propadseg
istocno-rimskog carstva srpsko-slavensko carstvo postavili i ovo naknadili. Ilija GaraSanin, Nacertanije, 15-16;
Sli¢nu misao i opazanje u ovom pogledu ima i Vasa Cubrilovi¢. Pi§uéi o razvoju politike misli u Srbiji tokom
19. stoljec¢a, u konkretnom o ,,Nacertaniju®, za koje smatra da je u pitanju slavenska drzava u kojoj primat treba
da ponese Srbija. Ta drzava bi nastala na rusevinama dvije susjedne imperije od njenog slavenskog stanovnistva.
Politi¢ka ideja koja ée se protezati dugo kroz srpsku drzavno-politi¢ku historiju sve do 1914. Cubrilovié, Istorija
politicke misli, 180-195.

5 Bandzovi¢, Bosnjaci i Deosmanizacija Balkana, 295-296. ,protiv soldata carskih potpirivati, i na taj stepen
dovesti, da se obe strane pobiju, i tako Turci oslabe®. Ibidem, 296.

Y8 Bandzovi¢, Bosnjaci i Deosmanizacija Balkana, 296.

Y7 Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 296. O djelovanju ovih organizacija pisao je i Milorad
Ekmecié, s time da se uz nacionalnu agitaciju bavio istovremeno i iznalaZenjem rjeSavanja agrarnog pitanja.
Prepoznaje u tome kamen spoticanja dizanja revolcionarnog karaktera ustanka i borbe za ekonomska prava
seljaka, jer aktualiziranjem agrara dovodi se u pitanje moguénost ostvarivanja saradnje sa muslimanskim
begovima i agama. Koji su bili od znacaja za Sirenje ideje srpstva medu ostalim muslimanima. Ekmeci¢ Milorad,
»Nacionalna politika Srbije prema Bosni i Hercegovini i agrarno pitanje (1844-1875)“, Godisnjak Istorijskog
drustva BiH, X, Sarajevo, 1959, 199-203.

8 Pojavila se potreba za uspostavljanjem gradanskog uredenja, kao i uzdizanja kulturne svijesti. Stoga se
krenulo u jednu ofanzivu zakonodavnog djelovanja, pa se 1844. godine ozvanicio Gradanski zakonik, a 1853.
godine Zakonik o gradansko-sudskom postupku. Corovi¢ Vladimir, Istorija Srba, 471.

29



iseljavanje muslimana iz kneZevine Srbije.** Jevrejska zajednica je do Aleksandrove vlade
uzivala poprili¢nu toleranciju srpskih vlasti. Smjenom knezevskih dinastija i promjene
domace politike nasli su se na udaru u skoro istoj mjeri kao i muslimani. Srpski trgovci su
uspjeli iznuditi od kneza Aleksandra da Jevrejima uvede mnoga ogranienja u trgovini
(zabrana otvranja novih radnji, posjedovanje nepokretne imovine) i boravku u unutra$njosti
kneZevine (zabrana boravka i nastanjivanja) i restrikcije i zabrane podizanja bogomolja.*
Pojedini su se muslimani poceli naseljavati u Uzice po¢etkom 1852. godine, §to je lokalna
uprava u knezevini shvatila kao prijetnju 1 kao takvu je i promovirala, ugrozeni su bili trgovci,
zanatlije pa i Turci starosjedioci.’® KneZevina Srbija nije odustajala od ideje pripajanja Bosne
i Hercegovine, pa je tako 1858. godine zapocela sa planiranjem napada na Bosnu kod
Zvornika, kako se saznalo za plan, osmanske su vlasti naredile motrenje granice i

152

uspostavljanje kordona na Drini.*** Te godine se vratio knez Milo§™, doduse kratko, do

1860. godine, kada ga nasljeduje njegov sin Mihailo, po drugi put bas-knez.*** Za vlade kneza
Mihaila opetovano se pojacava nacionalna politika srpstva protiv domaceg muslimanskog
stanovnidtva'>®, uz otvorena potraZivanja za iseljavanje i potpuno uklanjanje domaéih

156

muslimana®®® knez Mihailo uspostavlja i dodatno organizuje vojne snage.”™’ Instrukcije su isle

149 Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 36.

0 Bnadzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 300-301. Sve do 1861. godine ¢e Jevreji napustati veée
gradove u knezevini i seliti se u Beograd, gdje su bili svedeni na mala rastrkana geta. Dok je vecina iseljavala
van granica knezevine prodajuci svoju imovinu. Ibidem, 301.

1 Bandzovié, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 300. Podignuta uzbuna o potencijalnoj prijetnji ponovnog
doseljavanja muslimana izdejstvovala je popisvanjem doseljenika kao i potraZivanjem da se oni isele i posalju
nazad odakle su dosli, nazad u Bosnu. Ibidem.

152 Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 36; Polititka misao u Srbiji se sa zamahom razvijala
od 1848-1878. godine. nove ideje i razvoj gradanske klase, ekonomski napredak i hvatanje poveznica sa
Evropom je trebao da se prelije u srediste srpske etni¢ke snage, u knezevinu Srbiju. Nacionalni i kulturni
program se morao prilagoditi gibanjima i promjenama u Evropi i na Balkanu. Uporiste borbe za nezavisnost se
trebala pretoditi sa sela u grad. Cubrilovié, Istorija politicke misli, 196-197.

153 Milogeva aktivnost se kretala u finansijskom oslabljivanju muslimana, uvodenjem zabrana da ulaze u sela i
otkupljuju robu, kao i zabranjivanje Srbima da placaju kirije muslimanima. Takoder je odbijao da na vrijeme
ispla¢uje naknade osmanskim vojnicima i posadama, dovodeéi ih u stanje ovisnosti o njemu. Bandzovic,
Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 300.

>4 Njegovim povratkom se reaktualizira srpska vanjska politika u duhu 3ireg balkanskog saveza za dizanje
revolucionarnog rata s konacnim ciljem formiranja Sire juznoslavenske drzave sa Srbijom kao srediStem.
Cubrilovié, Istorija politicke misli, 221-222, 225-229.

155 Netrepeljivost se iskazivala na vise nagin. Dobar primjer tome moZe posluZiti i oglusivanje na pisanje
muteselima Sokola hadzi Hasana koji se knezu MiloSu zali na hri§¢ansku raju okolnih sela koja unistava usjeve
stokom kao i da ,,ne ¢uva useve muslimana, da, StaviSe, pusta stoku medu kuce u muslimanske mahale..* gljivo
Galib, ,Naseljavanje muslimnaskih prognanika (muhadzira) iz Knezevine Srbije u Zvorni¢ki sandzak 1863.
godine u izvjesStajima stranih predstavnika®, Zbornik Naseljavanje muhadZira iz Srbije u Bosnu, 108.

136 pode i se od osnovne antropoloske &injenice da se samo u odnosu na drugog moze odrediti status, poloZaj i
simboli¢ka pozicija ,,nas®, u drugome lezi simboli¢ka garancija i stvarna potvrda ,,naseg* identiteta. Potonju
misao je utvrdio A. Boskovi¢ kojeg je Bandzovi¢ citirao, a mi od potonjeg preuzeli. Bandzovi¢, Bosnjaci i
deosmanizacija, 305. Porta je bila u inferiornijem polozaju prema Rusiji, nominalnoj zastitnici hris¢ana, te je iz
bojazni od potencijalnog napada od Rusije ¢esto pravila ustupke u korist ustanika, a kasnije i autonomnih vlasti u
kneZevini Srbiji. Stoga ¢udi zasto se nije ¢inilo niSta u korist pomaganja muslimanskom stanovnistvu. Apsurdno
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u smjeru nastavljanja otkupa imanja od muslimana, u sudskim procesima se trebalo suditi
samo u korist Srba, pokretati sporove i tuzbe protiv muslimana, sprijeciti i nedozvoljavati
naseljavanje u Beograd muslimana sa strane, naoruzavati Srbe i vrSiti smotru oruzja svaka 3
mjeseca i sli¢no.™®® Pokrenuti procesi promijeniti ¢e demografsku sliku knezevine Srbije koja
¢e kao takva ostati skoro nepromijenjena do danaSnjeg vremena. PocCetak Seste decenije 19.
stolje¢a osvanuo je u zategnutim odnosima hri§¢ana i muslimana, ekscesi i trzavice su postale

5% Incident kod Cukur-Gesme u Beogradu 1862. godine

svakodnevnica, posebice u Beogradu.
predstavlja vrhunac zatugnutih odnosa hrii¢ana i muslimana,*®osmanska posada je otvorila
topovsku paljbu na podgrade, lokalni muslimani su se zatvorili u kuce, dzamije 1 odatle
pruzali otpor nadiruéim srpskim napada¢ima.’® Sukob je posluZio kao zeleno svjetlo, ,,Boziji
dar, knezu Mihailu da pokrene mobilizaciju vojske istovremeno traze¢i da ,,Turci izlaze iz
Srbije od svuda, pa i iz varosi 1}3eogmda“.162 Kosta N. Hristi¢ u ,,Zapisi starog Beogradanina®,
kojeg citira BandZovi¢, zapisao dogadaje i nasilje koje su muslimani Beograda tog dana
prozivjeli: ,,Puskaranje Sirilo se svuda gde su Turci stanovali. Nasi ljudi u pojedinim
gomilicama napadali su na turske kuce, a Turci otud pucali i brnaili se. Oni su bili jako

v .. .. . .. . .. re. 163
zastraSeni i niko se nije smeo pojaviti. Nisu smeli ni prenociti u svom stanu.*

,U turskoj tekiji, koju samo jedna ulica rastavija od nase policije, Ziveo je hodza sa
Zenom i ¢erkom od 16-17 godina, a s njima je bilo tada onde jos 4 do 5 ljudi, koji su se
sklonili. Nasi ljudi, becari, podstrenuti i vodeni nekim Filipom Crnogorcem ili Hercegovcem,
napadnu na ovu tekiju, pokusavajuci da ulazak razvale, no Turci iznutra stanu pucati i braniti
se. Filip sa 3-4 nasa bec¢ara uspenje se preko zida na krov, ovaj dignu i tavanicu razvale, pa

unutra uskoce. Upravnik Barlovac, spazivsi ovo odmah je poslao nekoliko Zandarma da

je da se knez Milos, ¢ija je politika prema muslimanima ranije spomenuta, do¢ekivao s velikim pocastima na
audijenciji kod sultana. Husi¢, ,,0 dogadajima u Srbiji, 97.

157 Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 301-302. Stevan K. Pavlovi¢, Istorija Balkana, 122

%8 Husi¢, ,,0 dogadajima u Srbiji«, 103.

9 Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 37. Eskalacija sukoba bila je neizbjezna unatod
mnogobrojnim i raznim nastojanjima da se ona sprijeci, kao i uvodenjem mjera. U konacnici ¢e ovaj sukob
dovesti do formiranja Medunarodne konferencije u Istanbulu 1862. godine gdje se doSlo do odluke da se
muslimansko stanovniStvo iseli sa podrucja knezevine Srbije. Oruc Hatice, ,,Seoba muslimanskog stanovnistva
knezevine Srbije prema odkumentima osmanskih arhiva 81862-1867), u Zbornik radova Naseljavanje muhadzira
iz Srbije u Bosnu, 55.

180 Bandzovié, ,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 38; Hatice Oruc, ,,Seoba muslimanskog
stanovniStva®, 56; Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 307.

181 Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka®, 38; ,Jedna veé¢a grupa Turaka koja se bila zatvorila
u Delijskoj dzamiji (iza sadasnje zgrade Akademije nauka) spasila se na intervenciju srpske policije, dok su
druge grupe bile losije srece.” Rasid Belgradi, Poucna kratka historija, Dodatak, urednik Hikmet Karci¢, Institu
za islamsku tradiciju Bo$njaka, El-Kalem, Sarajevo, 2018,14.

192 Bandzovié, ,,.Deosmanizacija Smederevskog sandzaka*, 38-39.

183 Bandzovié, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 307.
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hodzu i ostale spasu da ne izginu, no medutim je hodza ubijen, a k¢i zaklana. Bulu i one druge

. .. . .. . 164
Turke zZandarmi izvedu i u policiju dovedu i sklone.*

Neizostavno je prouliti i djelo koje je napisao RasSid-beg Beogradanin muhafiz
beogradski i svjedok dogadaja 1862. godine i zrtva istih. A. Husi¢ je posvetio jedan ¢lanak
njemu i njegovom djelu Istorija cudnovatih dogadaja u Beogradu i Srbiji napisanom nakon
1862. Godine.’®® Rasid-beg je, iako piSu¢i svoje djelo po sjecanju'®®, dao jednu slojevitu
perspektivu dogadaja kojima je bio svjedok i u€esnik. Cijenu svega sto se desavalao, da li sa
opravdanos¢u ili neopravdanoscu krivice, placalo je obi¢no muslimansko stanovniStvo
permanentim pritiskom do kona¢nog progona koji je legaliziran Sporazumima na

. 167
medunarodnom nivou.

U istanbulskom predgradu KanlidZi iste godine odrzana je
konferencija izmedu predstavnika Osmanskog carstva, Velike Britanije, Francuske, Austrije,
Rusije, Prusije i Italije Ciji je zavr$ni protokol potpisan 12. Septembra 1862. godine u 12

168

tacaka.” Hatice Oruc istice prvu 1 osmu tacku konferencije koje se direktno odnose na

.. .. . . .. 169
iseljavanje iz kneZevine Srbije.

Nuznost hitnog iseljavanja muslimanskog stanovnistva iz
knezevine Srbije usputno i uklanjanje osmanskih nizama (vojske) vidi se u pismu kneza
Mihaila'™ svome izaslaniku na konferenciji Jovanu Ristiéu: ,,Mrtvi uzao, koji izmedu nas i
Turaka postoji, nece se odresiti, dokle se sabljom ne posecve.“171 Neke tacke'’? sa
Konferencije u Kanlidzi:

Tacka 1. — Da bi se izbjegla mogucnost sukoba u mjestima gjde mjesovito Zive

184 Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 307-308; Rasid Belgradi, Poucna kratka historija, urednik
Hikmet Kar¢i¢, Institut za islamsku tradiciju Bo$njaka, El-Kalem, Sarajevo, 15.

1% Husi¢ Aladin, ,,0 dogadajima u Srbiji u prvoj polovini 19. stoljeca iz perspektive Rasid-bega Beogradanina®,
u Zbornik Naseljavanje muhadzira iz Srbije u Bosnu, 91-95.

1% Husi¢, ,,0 dogadajima u Srbiji*, 93; Objavljena je .,Instrukcija za zapovednika grada beogradskog* u kojoj se
navodi: ,,Vi necete dozvoliti nijednom muslimanskom zitelju beogradskom da zivi izvan grada“. Belgradi,
Poucna kratka historija, 15.

%7 Husi¢, ,,0 dogadajima u Srbiji“, 95. U Kladovu je za pazarni dan jedan izvjesni Ali-baba, musliman,
stanovnik tvrdave (u koju su prethodno zbijeni skoro svi muslimani Kladova) izaSao da kupi brasno i ogrjev.
Medutim jedan je sprski vojnik oglasio trubom i obznanio sljedece: ,,svako onaj ko proda makar i pola oke
brasna i makar jedan komad drveta za ogrjev bilo kom muslimanu biti okovan tri mjeseca i bit ¢e kaznjen da
plati 500 grosa“. Oruc, ,,Seoba muslimanskog stanovnistva“, 72.

188 Oruc Hatice, ,,Seoba muslimanskog stanovnistva*“, 56-57.

1% Oruc, ,,Seoba muslimnaskog stanovnistva®, 57-58. Bandzovi¢ u svom ¢lanku ,,Deosmanizacija Smederevskog
sandzaka“ istiCe prvu i Sestu tacku s ja¢im potcrtavanjem $to brZzeg iseljavanja. BandZovi¢, ,,Deosmanizacija
Smederevskog sandzaka®, 39.

0 U jednom razgovoru sa austrijskim carem knez Mihailo je izjavio da ,Mi osjeamo tugu za crnogorskim i
bosanskim krs¢anima, kao i krS¢anima sa Krita., §to je rezultiralo odgovorom: ,, Nije vase da se u to mijeSate!
u ovih par citrica koje prenosi Belgradi ve¢ vidimo klicu razdora izmedu Habsburske monarhije (kasnija Austro-
Ugarska) i kneZevine Srbije. Suceljavanje nacionalne politike na vanjskom planu jedne male balkanske
knezevine sa spoznajom minornosti iste u medunarodnim politickim odnosima unutar kojih Habsburska
monarhija igra veliku ulogu. Belgradi, Poucna kratka historija, 37.

"L Bandzovié, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 309.

172 preyzeto iz Oruc, ,,Seoba muslimnaskog stanovnistva“, 58.
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muslimani i Srbi, osmanska drzava srpskoj upravi prepusta svu imovinu, kucu i zemlje koje
muslimansko stanovnistvo posjeduje u varosi Beograda, pod uvjetom da Knezevina Srbija
vlasnicima posjeda nadoknadi navedeno. Dzamije, ostali vjerski objekti i muslimanska
groblja koja ce ostati iza muslimana ni u kom slucaju se ne smiju skrnaviti, naprotiv

pokazivat ée se postovanje. 173

Tacka 3. — Srpska uprava ¢e muslimanima izvrsiti povrat ili nadoknadu, svih pokretnih
stvari koje su ostavili u kuéama ili ducanima kada su se povukli u beogradsku tvrdavu.
Ukoliko ima Srba koji su pretrpjeli stetu od muslimana, ta Steta cée se biti kompenzirana od
osmanske drzave. Pitanje povrata licne imovine i kompenzacije ce biti rijeSeno u pregovorima

ny T Lo 174
koji ¢e uslijediti izmedu osmanske drzave i srpske uprave.

Tacka 6. — Zbog potrebe viastite sigurnosti osmanska drzava ce nastaviti koristiti
komplekse koji su uistinu neophodni za njenu sgurnost, tako da ce se tvrdave Sokol i Uzice
pod njenom kontrolom srusiti, a tvrdave Kladovo, Sabac i Smederevo iz sigurnosnih razloga

moraju ostati i dalje u upotrebi.'”

Muslimansko stanovnistvo Beograda, UZica, Sokola, Smedereva i Sabca je netom po
okoncanju Konferencije u Kanlidzi zapocelo sa iseljavanjem u pravcu Bosne, Vidina i Nisa.
Nakon predaje tvrdava i spoznaje o posljedicama minulih dogadaja kao i sudbini koja dolazi
jedan je osmanski vojnik rekao: ,,Kako smo nesretna vojska mi! Kao da smo kakvi lopovi,
ostavismo Beograd, kakvog nigdje nema, i druge tvrdave, po kojima sada odredi Srba stoje.
Kako smo kao vojnici islama, ostavili tvrdave ne mrdnuvsi prstom, umjesto da ondje svi

poginemo? .....“ , Bolje da smo umrlil“*"® Osmanske vlasti su izdale naredbe da se muhadziri

1 Koliko se postovala ova odluka o ouvanju spomenika islamske sakralne arhitekture nije tesko pitanje. U
Beogradu su netom nakon donoSenja odluka poceli sa ruSenjem preostalih dzamija i objekata koji su bili ve¢ u
rusevnom stanju nakon Karadordevog zauzimanja grada pocCetkom stoljeCa. Na nekada Bogatu carSiju
podsjeéali su stari ,,¢o8kovi“ i sokaci oko Vidin kapije, na Doréolu i Sancu, karakteristi¢nih iskrivljenih
,.hastre$nica®, ducana i zanatskih radnji. Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 39-41.

% Ovim je sa osmanske strane trebao da rukovodi Ali-beg efendi, inicijalno poslan od strane Porte da rijesi
sporove izmedu Srba i muslimana u knezevini Srbiji pred ,,Beogradski incident* (jo$ nazivan i Srpsko pitanje).
Pored uloge organiziranja iseljavanja muslimana iz Beograda, Smedereva, UzZica, Sokola i Sabca, trebao je da
rijesi i pitanja kompenzacije imovine. Oruc, ,,Seoba muslimanskog stanovnistva®, 59.

> Uklanjanje utvrda i garnizona osmanskih vojnika, nizama, dodatno je rusio nade odlaze¢em muslimanskom
stanovniStvu o svome ponovnom povratku na stara ognjista. Kako su neki govorili da ¢e ,,daur sve da popusti,
malo-pomalo, te ¢e i¢i opet po starom ¢itapu“. BandZzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka®, 40.
~Kada su srpski vojnici dosli da preuzmu tvrdavu Smederevo, carski vojnici su je predali kao da predaju strazu
jedan drugome. Nakon Sto su predali sva mjesta na taj nacin, obje strane su stale jedna naspram druge i
salutirale. Vojnici islama su povikali ,, Zivio Sultan!*, a nakon toga su srpski vojnici povikali na svom jeziku
., Zivio knez Mihailo!“. Belgradi, Poucna kratka historija, 32.

176 Belgradi, Poucna kratka historija, 33.

33



dodekaju i smjeste, dobro prime kao i ukljude u drustveno-ekonomsko-socijalni sistem.'”’
Napustanje gradova nije bilo bas prihvatljivo za domace muslimane, pojedini su se i bunili
protiv te odluke i potrazivali da ostanu navodeéi razlicite razloge,'"®drugi su pak prolazili
verbalne torture pa Cak i prijete¢u opasnost fizickog nasilja, poput stanovnika Uzica.!™
Ministar inostranih poslova Nikola Hristi¢ o Uzicu piSe sljedece: ,,Medu mestima koja su
prosle godine pa i ove godine mnogo patila od Turaka, na prvom mestu se nalazi Uzice, gdje
su Turci bili jaci po broju od tamosnji varoski Zitelja Srba ... Ove godine ucestase tamo turska
zlocinstva, sukobi izmedu Srba i Turaka ... Ali svu revnost i bodrost nasi vilasti osudili su
Turci, jer 25. avgusta uvece, kada je veliki vetar duvao, zapale Turci neku svoju kucéu u sred
Carsije i time proizvedu pozar, koji je od varosi UZica nacinio gomilu ruSevina, tamosnje
zZitelje lisio krova i imanja.“180

Gradovi sa istaknutom orijentalno-islamskom arhitekturom su ruseni i preuredivani,
mnoge dZamije su skrnavljene i pretvarane u magacine, plinske rezervoare, konjusnice,
svinjce, koriStene uz nadgrobne spomenike i1 Sedrvane kao sekundarni izvor resursa u
izgradnji novih objekata od strane doseljenog srpskog stanovnistva.’®* Uprkos odluci sa
Konferencije u Kanlidzi da se sakralni objekti 1 groblja zaostala iz muslimana ne budu
remecena, uni§tavana ili skrnavljena, vlasti kneZevine Srbije nisu poduzimale narocite korake
u sprjecavanju ovih pojava. Sudbina koja je snasla muslimane u knezevini Srbiji je i
indirektna odgovornost centralnih vlasti Osmanske drzave i njenih namjesnika i predstavnika
na lokalnom nivou postavljenih u knezevini Srbiji. Za primjer tome dobro ¢e posluziti odnos
kneza MiloSa prema muslimanskom stanovniStvu u mjestima gdje je bilo malobrojnije,
izlagao ih je Zestokom pritisku, dok je istovremeno u Beogradu iskazivao dekalrativnu
pokornost valiji.*® Odredeni broj muslimana je uspio da ostne u KneZevini Srbiji ali su morali

da promijene svoj identitet, morali su se prozvati Ciganima ( Romima) prema kojima je vlast

7 vidiu Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka*, 44, 49-50; Hatice Oruc, ,,.Seoba muslimnaskog
stanovniStva“, 60-74.

18 Bandzovi¢, ,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 46-47 ; Hatice Oruc, ,,Seoba muslimanskog
tsanovniStva“, 65; Misljenje Fuad-pase: ,,Umjesto Sto smo pristali na prinudno iseljenje muslimanskog
stanovni$tva Beograda, za politiku UzviSene drzave bi bilo bolje da smo doveli stvari do rata, jer smo u ovoj
stvari imali pravo. Ako se muslimani isele, bit ¢e potrebno dva ili tri puta viSe snage u zamjenu za Beogradsku
tvrdavu.“ Belgradi, Poucna kratka historija, 34.

179 Bandzvoci¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 314-316; Belgradi, Poucna kratka historija, 24.

180 Ovaj izvjestaj, primijetno parcijalan, je BandZovié naveo bez da je citirao izvor ili mjesto odakle ga je
preuzeo. Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 317.

181 Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka®, 51-54.

182 Husi¢, ,,0 dogadajima u Srbiji®, 99-100.
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imala tolerantniji 1 snosljiviji odnos.’® Ovi Cigani nisu vodili nomadski Zivot nego su se
asimilirali 1 sedentirali, postavsi time Bijeli Cigani usputno gubec¢i svoj jezik i obicaje te
mijenjajuci svoju vjeru, prihvatajuéi onu koja je dominantna u datom naseljenom mjestu ili
kraju.184 Romi nisu bili u zavidnom polozaju naspram muslimana u Knezevini Srbiji kao ni
Jevreji.185 Nacionalne, etnicke i1 vjerske manjine su tokom ostvarivanja srpske autonomije i
teznje ka nezavisnosti se nasle u jednako nezavidnom polozaju kao i muslimani. KneZevina
Srbija ¢e konac¢no sa 1867. godinom definitivno na svom prostoru okoncati proces uklanjanja

188 Ali Riza-pasa,

svih ostataka osmanske uprave i administracije, uklju¢uju¢i i muslimane.
posljednji osmanski komandant beogradske tvrdave je simboli¢no, na kadifenom jastucicu,
predao knezu Mihailu kljuceve beogradske, Sabacke, kladovske i smederevske tvrdave 24.
aprila 1867. godine, ve¢ dan poslije u beogradskim novinama je objavljeno: ,,Tako, dakle,
svrsismo konacno rastanak nas s Turcima na danasnjem, pameti dostojnom danu, na kome u
celoj Srbiji vise nema ni jednog Turcina“.*® Srpska nacionalna politika na vanjskom planu se
okre¢e putem oslobadanja okolnih teritorija’® njenog nacionalnog interesa, ovaj kurs ée
zadrzati skoro sve do 1918. godine, ali ¢e prethodno tome 1875. godine i tokom Balkanskih

ratova imati priliku da svoju vanjsku politiku sprovede u djelo i progiri drzavne granice.'®

183 Bandzovi¢, ,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka“, 48; Romi su kao etni¢ka skupina bili teritorijalno
disperzirani, time nisu posjedovali drzavu maticu, utopljeni u drustva vecih etno-nacionalnih zajednica postajali
su manjina. Zbog svog nacina Zivota, kulture i tradicije nalazili su se u poziciji dvostruke drugosti. Sto hoce reéi
da njih nisu jedan ili dva dominatna diferencirajuca faktora identificirala, ve¢ vise faktora. A. Kasumovic,
,,Dvostruka drugost, u Historijski pogled na razvoj nacionalnih manjina, 20-21.

184 A, Kasumovi¢, ,,Dvostruka drugost*, 21.

185 Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 321.

18 pavlovié, Istorija Balkana, 124; Bandzovi¢, ,,Deosmanizacija Smederevskog sandzaka®, 42-54; Oruc, ,,Seoba
muslimanskog stanovniStva®, 77; lako su tvrdave predate u emanet knezevini Srbiji, sa naglaskom da budu
vrac¢ene Osmanskom carstvu ukoliko se ukaze potreba, pojedini su bili svjesni da do toga nec¢e do¢i bez oruzanog
otpora Srba. Belgradi prenosi: ,,Onda je opet uzeo rijec: ,,Ima izreka: zmiji koza krasan pokrov, u stomaku ljuti
otrov', pa jasno je da nece vratiti Sta su uzeli. A zna se i da ée se diéi na oruzje. Ukoliko bude potrebno da se
tvrdave vrate, treba ih vratiti silom koja je srazmjerna srpskom otporu.“ Belgradi, Poucna kratka historija, 40.
187 Bandzovi¢, Bosnjaci i Deosmanizacija Balkana, 336-337; ,Neka se iz sveg grla, Peva sad Srbija, Jer sa
turskog zdrala, Top na nju ne zija!“, Belgradi, Poucna kratka historija, 18.

188 U tome pogledu se mijenja njen politicki kurs ka pripremanju okolnih teritorija Osmanskog carstva na jedan
op¢i narodni ustanak. S ciljem sloma Osmanskog carstva i stvaranja jedne vece drzave Juznih Slavena. u tome
smjeru je radila i Ujedinjena omladina srpska. Vaso Vojvodi¢, ,,Ujedinjena omladina srpska i pripremanje
ustanka na Balkanu 1871-1872. godine®, u Ujedinjena omladina srpska, Zbornik radova, Novi Sad, 1968, 306-
307.

189 Jovan Risti¢ je zamijenio nejasne koncepcije jugoslovenstva i formiranja drzave Juznih Slavena koje su gajili
knez Mihailo i Ilija Garasanin. Razumijevajué¢i vanjsku politicku situaciju u Sirem kontekstu, kao i osjec¢anja
medu Srbiji susjednim narodima on je upravljao njenim politickim kursem ka uskosrpskom konceptu. Bavec¢i se
konkretnijim pitanjima i zadacima koje knezevina moze da ispuni. Cubrilovi¢, Istorija politicke misli, 329-333.
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I11 3. 1. Drugi u Nacertaniju llije Garasanina

1z ovog poznanja proistice Certa i temelj srpske politike, [da se ona ne ogranicava na
sadasnje njene granice, no da tezi priljubiti sve narode srpske koji ju okruzavaju.], da tursko
carstvo kao takvo, dugu buducnost nece imati.**® Progirivanje teritorijalnog obsega Srbije se,
iz ovog Garasaninovog citata, kre¢e ka susjedstvu, susjednim narodima, srpskim narodima.
Uzmemo li u obzir dosadaSnje izloZzeno o polozaju muslimanskog stanovniStva
slavenskog(domaceg) porijekla na prostoru autonomne knezevine Srbije, kao i Garasaninovo
videnje vanjske politike mozemo prepoznati dva pravca njene nacionalne politike. Prvi se
identiteta, drugi je vanjska politika inkluziviteta, integralnog srpstva. Okruzena prostorima i
zemljama, neposredno, dominatno juznoslavenskog stanovnistva vise konfesija, srpska
vanjska politika, za razliku od nacionalne, ne konstruise, odnosi se na citat, ,,drugog“ na
osnovu religijske/konfesionalne pripadnosti, ve¢ ih inkorporira u srpsku naciju. Grasanin o
drugim narodima piSe u jednom opceprihvataju¢em duhu, ne isti¢e ih van interesne sfere
srpstva, nego tezi ka njihovoj integraciji, sa prisutnim isticanjem drzavnog interesa, a ne
nacionalno-etnickog  (jednog  naroda  —  srpskog). Glavni fokus rada

izaslanika/agenata/agitatora treba da bude na Bosni 1 Hercegovini 1 Boénjacimalgl.

Treba na to i¢i da se dva naroda, istocno pravoslavni i rimokatoliceski medusobom o
svojoj narodnoj politiki razumedu i sloze, jer samo tako moze se sa dobrim uspjehom ova
politika sledovati.®® Ovdje susre¢emo jednu kontraverzu kod Garaanina, u prethodnim
redovima on piSe o viSe srpskih naroda, naravno daje im 1 imena ili koristi ve¢ ustaljena. Sada
razlikuje dva naroda na osnovu njihove religijske/konfesionalne opredijeljenosti. Mozemo
pretpostaviti da je GaraSanin, pod utjecajem ideja Ceskih i poljskih emigranata i agenata,
iskoristio ideju slavenske drzave, naroda koji su povezani jezikom, poveznica koja nadilazi
druge diferencirajuce faktore nacionalne identifikacije poput religije. Ipak se njoj ne moze u
potpunosti nakloniti jer podjenako pokazuje sklonost diferenciranju na osnovu religije, kao i

inkorporiranje na osnovu jezika.

199 11ija Garasanin, Nacertanije Program spoljasnje i nacionalne politike Srbije na koncu 1844 godine, 15.

91 Mi nismo do sad za bosanskohercegovacke muslimane koristili nominaciju Bognjaci, jer smatramo da se ta
nominacija na 19. stolje¢e ne moze primijeniti u punom kontekstu nominacije BoSnjaka krajem 20. i po¢etkom
21. stolje¢a. Ovdje smo je iskoristili u kontekstu kojeg i autor u svome djelu koristi. Jedna interkonfesionalna
teritorijalna narodna odrednica. Iz ovih osnovopolozenija sleduje, da, ako bi se pre ovog opsteg sojedinjenja
Srbstva Sto osobito u Bosni preobrazavati pocelo, da se to preobrazenje tako ¢ini kako bi ono samo sluzilo kao
priugotovlenije za ono opste sojeidnjenje sviju Srba i provincija ujedno, koji jedinim na¢inom moze se ra¢unati
na postizenje one velike cjeli i onog interesa koji je svima ovim Srbima jednak. Garasanin, Nacertanije, 25.

192 Garaganin, 25.
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Jedna od glavnih osnova naznacava se: nacelo puno vjerozakonske slobode. Ovo
nacelo morace svima hristjanima, a ko zna da po vremenu i nekim muhamedancima dopasti
se i zadovolji¢e ih.** Osjeéaj za prava drugih, §to se u modernom vremenu navodi kao
osnovna ljudska prava, to jeste, njihove vjerske slobode, za nas ima vise znacenja. U prvom
redu oznadava politicku inteligenciju Garaanina®®* Kkoji zasigurno prepoznaje jedan
pozamasan kamen spoticanja za srpsku nacionalnu  politiku — pridobijanje
muslimana/muhamedanaca koji su protjerivani, ubijani, pljackani i bili izloZeni mnogim
drugim zlo¢inima i nasiljima upravo zbog religijske pripadnosti. U drugom redu da je
kneZevina Srbija do tog trenutka bila isklju¢ivo uskopravoslavna i uskosrpska, time je svaki
vid vjerskih sloboda, osim za pravoslavce, bio nepostojeé¢i u Sirem kontekstu. U tre¢em znaci
da je ovo nadelo od izuzetne bitnosti, uz postojanje jedne dinastije i nasljednog kneza'®®, za
ustpostavljanje vece srpske/slavenske drzave kao i sjedinjenja Bosne i Hercegovine sa
Srbijom. Kao cCetvrto istaknut ¢emo GaraSaninovo prepoznavanje bitnosti religijske slobode 1
opc¢e vaznosti religijskog identiteta za sve slavenske narode koji su se nasli u interesnom
krugu njegove politicke ideje. Ve¢ u tom periodu nacionalnog budenja u cijeloj Evropi, pa i
Balkanu, religijski identitet 1 religija uopée prepoznati su kao veoma bitni 1 znacajni za
zapadnobalkanske narode i vode¢i medusobni diferencirajuci faktor. Te je kao takav ostao sve
do danasnjeg vremena. ,,4ko Bosnjaci ne bi ovo primili, to bi otuda kao sigurno sledovalo
raskomadanje Srba na provincijalne mala knjazevstva pod osobitim viadajucim familijama
..“1% Primijetna je upotreba nominacije Bosnjaci za narod koji nastanjuje Bosnu i
Hercegovinu, Garasanin ih ovim ne smatra srpskim narodom, identi¢nim srpskom narodu
nastanjenom u KneZevini. Medutim, on ih ipak smatra srpskim narodom u Sirem kontekstu,
oni pripadaju srpskom narodu ali ih naziva Bo$njacima medu kojima su zastupljene tri
religije, pravoslavci, katolici i muslimani.’’ .. jos i to da se za vremena nekoliko mladih
bosnjaka u srpsku sluzbu drzavnu primi da bi se oni prakticno u politiceskoj i financijalnoj
struci pravlenija, u pravosudju i javnom nastavleniju obucavali i za takove cinovnike
198

pripraviljali koji bi ono sSto su u Srbiji naucili posle u svom otecestvu u djelo provesti mogli.

Primanje stranaca u sluzbu, u ovom sluc¢aju BoSnjaka, treba posluziti isprva njihovoj

198 Garaganin, 25.

% Napominjemo djelo je napisano 1844. Godine u prethodnim redovima smo naveli §ta su sve lokalni
muslimani dozivjeli. Pogledati ranije potpoglavlja.

19 Garaganin, 25,

19 Garaganin, 25. Misao je okrenuta u kontekstu odbijanja srpske vladajuée dinastije i sistema nasljednog kneza
koji su ustoliceni i sistemski osigurani u knezevini Srbiji, prvobitna namjena joj nije nadovezana na davanje
vjerskih sloboda.

9" Na istoénog veroispovedanija Bosnjake veéi upliv imati neée biti za Srbiju tezak zadatak. Gara3anin, 29.

198 Garaganin, 26.
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naobrazbi i1 stru¢nom usavrSavanju, istovremeno se tezi dokazivanju integralnog karaktera
knezevine Srbije kao i srpske nacije, opetovano s visim ciljem priblizavanja ideje ujedinjenja
knezevine Srbije i Bosne i Hercegovine. Rad na kulturnom uzdizanju je za GaraSanina pored
politicke agitacije bitan, jer se tim putem mogu pridobiti sve tri religijske zajednice Bosnjaka
u Bosni 1 Hercegovini. Tako pise: ,,U ovoj celji nuzno bi bilo narediti da se po gdi kojaj
knjiga molitvena i pesme duhove u beogradskoj tipografiji Stampaju .... 0sim toga mogla bi se
kao treci stepen Stampati kratka i obsta narodna istorija Bosne u kojoj ne bi se smela
izostaviti slava i imena nekih muhamedanskoj veri presavsi Bosnjaka. .... ova istorija morala
biti spisana u duhu slavenske narodnosti i sa svim u duhu narodnog jedinstva Srba i
Bosnjaka. “** Slavenstvo se koristi kao paravan koji zaokruZuje sve faktore i procese koji
trebaju da iznesu do kona¢nog ostvarenja politicku ideju Garasanina. Ono je transnacionalno i
transkonfesionalno, kao takvo moze djelovati prihvatljivije drugim narodnim, etni¢kim,
nacionalnim i religijskim zajednicama. U sustini je GaraSaninova ideja ve¢a kneZevina Srbija,
koja bi u svoj sastav uvukla okolne narode i teritorije, percipirane kao srpske na osnovu jezika
Sto vidimo iz sljedeceg. ,,Horvati i njihovi naiblizi slavenski susedi sluze se sa latinskim
pismenima, no jezik knjizevni od dana na dan sve vise biva srbski.* ,, Crez to ¢e se veé u decu
ona misao usaditi, da su Srbi i Horvati jedan isti narod i da oni jedan jezik govore, i da sama
dvojka pismena pisu.“*® Bez obzira §to je GaraSaninovo djelo bilo tajni dokument®™,
program vanjske nacionalne politike knezevine Srbije, ne primijeCujemo oStriji ton spram
,drugih®“, ne pronalazimo konkretna mjesta iskazivanja netolerancije, predrasuda,
racionalizacije i opravdavanja diskriminatornih djela. Shodno tome moZemo zakljuditi da
ideja kao takva ne mora biti, nuzno, losa ili dobra, ona je neutralna, dok je njeno sprovodenje
u djelo vodilja njenom kona¢nom karakteru kao 1 vanjskom 1 unutrasnjem percipiranju.
Mnoga se pitanja postavljaju skoro sam po sebi dok se ¢ita ovaj dokument. Zasto se narodi i
teritorije koji okruzuju knezevinu Srbiju prvobitno predstave srpskima, neposredno zatim
slavenskima da bi se opet posebno istakli drugi narodi (Bosnjaci tri religije i Hrvati)? Zbog
Cega se tezi integralnom srpstvu na makro prostoru kada je ostvareno homogeno srpstvo na
mikro prostoru? Zasto se tezi pridobijanju muslimana nakon S$to su, u trenutku pisanja

dokumenta, skoro iskorijenjeni u knezevini Srbiji? Ako se srpska nacija definirala po Vuku

%9 Garaganin, 27. Srpski politidari nisu pravili jasniju razliku izmedu Sirenja srpske drzave, ¢ime bi ona
obuhvatila sve Srbe ili pak vecinu njih, i ujedinjenja Juznih Slavena, smatra Bandzovi¢. Jugoslovenska ideja je
srpskim politicarima sluzila kao pomo¢no oruzje, potpomognuto historijskim pravom, da se stvori jedna nacija
oko srpskog drzavnog aparata i njegovih institucija piSe BandZovi¢. Bandzovi¢, Boswnjaci i deosmanizacija
Balkana, 293.

20 Garaganin, 32.

01 Bandzovi¢, Bosnjaci i Deosmanizacija Balkana, 294; Stevan K. Pavlovi¢, Istorija Balkana 1804-1945, Drugo
izdanje, CLIO, 2004, 86.
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Karadzic¢u po etno-lingivistickom kriteriju podrazumijevalo bi se da muslimani srpskog jezika
(domaceg/lokalnog porijekla) budu integrisani u nju, Bandzovi¢ ovdje postavlja isto pitanje
kao i Marko Dogo, kako bi ti isti muslimani bili integrisani uopée zbog nejasnoéa.?*? Da li su
jezik, kultura i historija (slavna) dovoljno jaki faktori integrisanja da prevladaju diferencijaju
koja je umnogome uvjetovana religijskim osje¢anjem/identitetom? Za razumijevanje druge
interpretacije ,,NaGertanija“ predlazemo djelo Vase Cubriloviéa Istorija politicke misli u Srbiji
XIX veka, Beograd, 1958. Ovdje je Cubrilovi¢ iznio klasi¢no videnje polititkog razvoja Srbije
u drugoj polovini 19. stolje¢a protkanog novim marksistiko-revolucionarnom pristupu
izuCavanju nacionalne politike. Prati krupne dogadaje i dokumente vezane za izgradnju srpske
politicke misli, zatim ulogu istaknutih politi¢ara, vladara i kulturnih djelatnika koji su

oblikovali, mijenjali i primijenjivali nacionalne politicke ideje i koncepcije.

11l 4. Namesnic¢ki ustav iz 1869.

Kratki historijat o nastanku ustava i njegovom znacaju za razvoj pravnog sistema i

2 P T
03 Mi ¢emo se fokusirati na

pravne historije knezevine Srbije dao je Nikoli¢ K. Dragan.
pronalaZenje ,,drugog“ u ovom ustavu kao i na tragove nacionalne politike Srbije. Da je
knezevina Srbija uskopravoslavna i uskosrpska drzava vidimo na pocetku ¢lana 11. ustava tu

v . .. . . 204
se kaze da: ,,Knez srpski mora biti pravoslavne istocne vere

u nastavku €lana priloZena je
u punosti kneZevska zakletva u kojoj se kaze: ,,Izricuci svecano ovu zakletvu pred Bogom i
narodom, prizivljem za svedoka Gospoda Boga, kome zZu odgovor davati na strasnom
njegovom sudu, i potvrdujem istinitost ove zakletve celivanjem sv. evangelija i krsta Gospoda
Spasitelja Isusa Hrista. Tako mi Gospod Bog pomogao. Amin!“?®® Ovaj dio zakletve daje nam

dobrog uvida u karakter kneZevine, preodminatnim isticanjem religijskih elemenata 1

potiskivanjem naroda na drugo mjesto, sa sigurno$¢u mozemo re¢i da se daje primat

202 Bandzovi¢, Bosnjaci i Deosmanizacija Balkana, 295. Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ je od 1818. Godine bio u
proces standardiziranja sprskog jezika, piSuci i objavljivajuéi Bukvar srpskog jezika, prvi, zatim i Recnik
srpskog jezika (puckog govora). Ta djelatnost je trajala sve do 1852. Godine, u meduvremenu je u jednom djelu
o knezu Milosu Obrenovic¢u, napisanom na ruskom jeziku, napisao da postoji oko 5 miliona Srba podijeljenih u 3
konfesije. Kulminacija njegovog djela bio je prevod Starog pisma na srpski jezik, uz pomoc¢ Jerneja Kopitara.
Ekmec¢i¢ Milorda, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja, 239.

293 Nikoli¢ K. Dragan, Ustav od 1869. godine ,Namesni&ki ustav®, Ustavi knezevine i kraljevine Srbije, 81-88.
204 Nikoli¢, ,,Ustav od 1869. godine*, Ustavi knezevine i kraljevine Srbije, 93. Uopéeno se do ovog &lana u
ustavu Cesto spominje ,,srpski narod®, ,narod srpski®. Uzmemo li u obzir §ta smo do sad izlozili mozemo
zakljuciti da je u ovom trenutku doSlo do konacne kristalizacije i konsolidacije srpske nacije i njenog
nacionalnog identiteta.

205 Nikoli¢, ,,Ustav iz 1869, 93.
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religijskom identitetu. Kako knez mora biti pripadnik isto¢ne pravoslavne vjere tako mora i

njegov nasljednik, navedeno u &lanu 19. Namesnitkog ustava.’®

Clan 31. Namesni¢kog ustava: ,,Vladajuca vera u Srbiji je istocno-pravoslavna. A
slobodna je i svaka druga priznata vera, i stoji pod zastitom zakona u izvrSenju svojih obreda.
No niko ne moze, pozivajuci se na propise svoje vere, osloboditie se svojih gradanskih
duznosti. Zabranjuje je se svaka radnja, koja bi mogla biti ubitacna za pravoslavnu veru

(prozelitizam).«?%’

Uzivanjem primata, od strane pravoslavlja, kao drzavne religije dodatno
potvrduje nasu tezu o karakteru srpske nacije i drzave, pomenute u ranijim redovima. Srpska
pravoslavna crkva kao institucija imala je svoj respektabilni udio u formiranju nacionalnog
identiteta medu pravoslavnim stanovnicima Knezevine Srbije (Srbima). Kao argument tome
moze posluziti upravo ovaj 31. ¢lan ustava. Implementiranje pravoslavlja u temeljni pravni
akt jedne drzavne organizacije, u naSem sluc¢aju Knezevine Srbije, na najvisi stupanj, moze se
posmatrati kao kona¢na pobjeda u borbi sa osmanskom administracijom i islamom
preodminatnom i drzavnom religijom Osmanskog carstva. Upravo iz tog razloga je zanimljiv
dio o vjerskim slobodama, civilizacijski iskorak za jedan drzavni sistem i drustvo koje je
iskonski nastalo od agrarne i seoske zajednice. Davanje vjerskih sloboda u ustavu je
potencijalna implementacija GaraSaninove ideje iz Nac‘ertanijam8 1 njena kona¢na pravno-
normativna primjena. Dio u kojem se zabranjuje izbjegavanje gradanski duznosti zbog
vjerskih propisa stavlja drzavu prije religije. Namece se pitanje, zbog ¢ega i na koga se ovo
odnosi? Zabrana prozelitizma®®® naustrb pravoslavne vjere u kontekstu pogubnosti takoder
privlaci paznju. Pravoslavlje uZiva apsolutnu zaStitu zavedenu u pravnom poretku Knezevine
Srbije, Sto se za ostale religije ne moze re¢i, evidentno u zadnjem redu 31. ¢lana Namesnickog
ustava. Ukoliko se u ¢lanu uvode i vjerske slobode i zastita vjerskih obreda od strane drzave,
zasto se samo pravoslavlje stavlja u zastitu od prozelitizma? Uvidjeli smo da je religijska
slobodna prisutna po Ustavu iz 1869. godine, ona je zagarantovana takoder i ¢lanom 119.

210

Namesnic¢kog ustava.”” Formirano Ministarstvo crkvenih poslova nadleZzno je za svu

206 Nikoli¢, ,,Ustav iz 1869, 94. Takoder, ovo je dodatno potkrijepljeno i &lanom 52. Namesni¢kog ustava, u
kojem se prilaze zakletva poslanika Narodne skupstine. Kao i zakletva kneza, i poslanicka zakletva sadrzi
religijske motive i termine, poput zakljinjanja u Boga, traZzenja BoZije pomo¢i na ovome i onome svijetu. S time
da se poslanik u jednakoj mjeri obavezuje i1 svjetovnim stvarima. Kako su pocetak i kraj zakletve posveceni
religijskom, tako je sredina posveéena svjetovnom, narodu i ustavu. Jedna zanimljiva razlika naspram zakletve
koju polaze knez. Nikoli¢, ,,Ustav iz 1869, 98.

27 Nikoli¢, ,,Ustav iz 1869, 96

%8 Garaganin, 25

9 preobracenje jednog na drugu religiju. U modernijim vremenima je predstavljeno i shvaéeno u negativnom
kontekstu nasilnog preobracivanja pojedinca ili jedne grupe. Dok je u proslosti bilo usko vezano za vazne pojave
1 procese ranije historije hriS¢anstva poput misionarstva.

29 Nikoli¢, ,,Ustav iz 1869%, 109.
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korespodenciju institucija religijskih zajednica u knezevini Srbiji, u prvom redu Srpska
pravoslavna crkva, navedeno u ¢lanu 120.2Y | Knjaz je zastitnik sviju veroispovedi, u drzavi
priznatih.“*? U ustavu su &lanovi od 119. do 125.2"% posveéeni religijskim zajednicama i
priznatim vjerama u kneZevini Srbiji. Zanimljiv je C¢lan 124. koji stavlja pod drzavno

upravljanje obrazovni sistem i Skole vjerskih zajednica u knezevini Srbiji.

IV Bosna i Hercegovina, najisturenije osmanske provincije

Osmansko carstvo, posmatrano iz danasnje vremenske perspektive, predstavlja jednu
veliku multikonfesionalnu imperiju, sastavljenu od vise vecih i manjih religijskih zajednica i
grupa tretiranih kao takvih, a ne po nacionalnom kljudu.”** Predstavljajuéi jedan od dobrih
primjera pluralnog drusStva Sirokih razmjera, Osmansko casrtvo je bilo plodno tlo za dobre
medusobne odnose mnogi religijskih zajednica.215 » 10 je sarolikost u doslovnom smislu, jer se
oni mijesaju, ali ne i sjedinjavaju. Svaka zajednica se pridrzava svoje religije, kulture i jezika,
svojih ideja i puteva. Oni se, kao pojedinci, susrecu, ali samo na pijacama, kusujuci jedni od
drugih. To je pluralno drustvo sa razlicitim zajednicama koje Zive jedna uz drugu, ali i

odvojeno unutar istog politickog uredenja.“216

Osmansko carstvo/drzava se prostiralo, u jednom trenutku, od Budima i Dunava,
preko Krimskog poluotoka, juZzno na Kavkaz 1 prema Mezopotamiji, do u dubinu HidZaza 1
zapadnije sve do danasnjeg Maroka, ukljuuju¢i ovdje i vazalne provincije, kneZevine i
drzave. Njegova impozantna rasprostranjenost dovela je do inkorporiranja mnogih etnickih,
kulutroloskih, vjerskih, jezic¢kih i plemenskih zajednica, neizbjezno stvarajuéi time pluralno
drustvo.”*” Odli¢an primjer jedne multinacionalne imperije. Civilizacijski gledano to je

predstavljalo pozitivni aspekt ovog carstva u kojem je medusobna tolerancija bila poprili¢éno

* Nikoli¢, ,,Ustav*, 109

?2 Nikoli¢, ,,Ustav*, 109

?1% Nikoli¢, ,,Ustav*, 109-110.

2% Safet Bandzovié, Iseljavanje muslimnaskog stanovnistva iz Srbije i Crne Gore tokom XIX stolje¢a, Sarajevo,
1998, 4-5

215 Benjamin Braude i Bernard Lewis, Krscani i jevreji u Osmanskoj carevini funkcioniranje jednog pluralnog
drustva, Centar za napredne studije, Sarajevo, 2009, 6.

216 preyzeto iz Braude i Lewis, Krséani i jevreji u Osmanskoj carevini, Sarajevo, 2009, 6.

27 Faroghi Suraiya, Sultanovi podanici kultura i svakodnevnica u Osmanskom carstvu, Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2009, 111.
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pisutna, omogucivsi time koegzistenciju viSe grupa i zajednica bez vecih krvoprolic’:a.218

Razvoj historijskih procesa i dogadaja ¢e pokazati da multinacionalna drzava, poput
Osmanskog carstva, se pretvoriti u popriste krvoproli¢a, zlo¢ina i nasilja.”*® Javlja se potreba
za razlu¢ivanjem dva mita glede tolerancije Islama i islamske drzave spram nemuslimana ili
pripadnika Knjige. Na prvom mjestu je predstava fanati¢nog ratnika koji juri$a iz pustinje sa
sabljom, u jednoj ruci, i Kur'anom, u drugoj ruci, nude¢i dvije moguce opcije. Na drugom
mjestu je utopija tolerancije, mjesto apsolutnog uzivanja, sazivota i mira izmedu muslimana,
kri¢ana i Jevreja.?® Autori uvoda u knjigu Kr$éani i Jevreji u Osmanskoj carevini
funkcioniranje pluralnog drustva, objaSnjavaju kako su ova dva mita zapravo bili konstrukti
dva razlicita historijska perioda zapadnoevropskog civilizacijskog kruga.?* Osmansko carstvo
je u svome razvoju i $irenju konceptualno je preuzelo nacin odnosa i uredenja drustva spram
nemuslimanskih zajednica po uzoru na ranije islamske drzave. Braude je ustanovio da je
pojam milleta vezan uglavnom za muslimane, rijetko uz nemuslimane, opet uglavhom u
slu¢ajevima diplomatske korespodencije, dok se za njih vezivao vecinski termin zimmi ili ehlu

'7-zimme.???

Zimije su bili §tienici, nemuslimanske zajednice koje su uzivale zastitu islamske
drzave kojoj su, za uzvrat, placali porez, dzizja je porez koji daju odrasli nemuslimani kao
znak pokornosti i lojalnosti.?*® Drugi se prepoznaje na osnovu njegovog vjerskog identiteta
kao glavne odrednice, kao takav percipira i1 inkorporira u drustveni sistem. Ukoliko
zauzmemo polozaj posmatranja ovog sistema iz modernog vremena dobiti ¢emo predodzbu da
je zapravo rije¢ o jednom neravnopravnom i nepraviénom drustvu, diskriminatornom prema
nemuslimanskim zajednicama. Sto, zapravo, nije bio sludaj i za savremenike, mislimo na
administraciju 1 institucije vlasti Osmanskog carstva. DruStveno uredenje i njegova
hijerarhijska struktura, parcijalno uslovljeno vjerskom pripadno$éu, postae nezanemariv
problem za osmansku administraciju i teZnju iste za modernizacijom po evropskom modelu u

19. stoljecu. Susjedne drzave iskoriStavaju priliku uplitanja u unutrasnje poslove Osmanskog

carstva, opravdavajuci se kroz humanitarni rad, zaStitu ugroZenih, borbu za ravnopravnost,

218 Braude i Lewis, Krscéani i jevreji, 6.

1% 7a bolji uvid u razvoj Osmanskog carstva preporudujemo: Halil Inalcik, Osmansko carstvo klasicno doba
1300-1600, Utopija, Beograd, 2003; Ekmeleddin lhsanoglu, Historija osmanske drZave i civilizacije I/II i
Historija osmanske drzave i civilizacije II/II, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2004; Mantran Rober,
Istorija osmanskog carstva, Clio, Beograd, 2002.

220 Braude i Lewis, Krséani i Jevreji, 7-8.

221 Detaljnije pogledati u Braude i Lewis, Krsc¢ani i Jevreji, Uvod, 5-69.

222 Braude i Lewis, Kr§cani i Jevreji, 99-110. Za zaititu su nemuslimani, koji nisu sluzili vojsku u islamskoj
drzavi, plac¢ali dziziju, ili kako jo§ poznata glavarinu. Ovaj porez im je pruzao zastitu od strane islamske drzave,
placao se po muskoj glavi po domacinstvu. Zbog placanja za zastitu nemuslimani su nazvani Sticenicima ili kako
smo ve¢ spomenuli zimijama. Hadzibegi¢ Hamid, Dzizija ili harad, Orijentalni institut u Sarajevu, 1955, 55-65
? Hadzibegi¢ Hamid, Dzizija ili hara¢, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1955, 55-65

42



jednakost, slobodu religije itd. Rusko carstvo je medu prvima iskoristilo priliku da se zalaze
za hris¢ane Osmanskog carstva nakon potpisivanja mira u Kucuk-Kajnardziju 1774. godine
postavsi zastitnikom hris¢ana, u prvom redu pravoslavlja, Rusko carstvo je otvorilo put ka
postepenom rasc¢lanjivanju Osmanskog carstva imaju¢i Konstantinopolj/Carigrad i dva
moreuza kao glavne ciljeve svoje vanjske politike.?** Fokus vanjske politike velikih sila
Evrope usmjerio se ka ,Istocnom pitanju®, u drzavno-pravnom kontekstu odnosi se na
sudbinu osmanskih posjeda na Balkanu (Evropi), dok se u drustvenom, zatim kuluturoloskom
i vjerskom kontekstu odnosi na borbu sa islamom i njegovim iznacivanjem/protjerivanjem iz
Evrope. Posljednje pomenuti koncept i kontekst primijetni su i danas sa malim i malobrojnim
izmjenama. Svitanjem dugog 19. stolje¢a, po okoncanju Francuske gradanske revolucije
1799. godine, naSlo se Osmansko carstvo u stanju izmorenosti zbog mnogobrojnih
defanzivnih ratova sa susjednim drzavama i carstvima. lzgubljene teritorije, mnogobrojni
ustupci stranim silama, sukobi unutar druStvenog sistema carstva, masovne migracije
stanovnistva (ve¢inki muslimana), ustanci i pobune hris¢anskog stanovnistva, samo su neki od
faktora koji su doveli Osmansko carstvo u poziciju da ga Evropa percipira kao bolesnika na
Bosforu. Slabljenjem ekonomske, vojne i politicke mo¢i na Sirem geo-politickom planu u
odnosu na svoje susjede i konkurente, Osmansko carstvo indirektno postaje zatoCenik
evropskih sila i njihovih interesa.?”® U periodu od 1789. godine pa sve do 1839. godine
osmanski sultani su provodili niz reformi kako bi ustabilili 1 preustrojili vazne drusStvene,

zatim ekonomske, vojne i administrativne institucije i strukture.??
IV 1. Od HattiSerifa do Hattihumajuna

Prostor danaSnje Bosne i Hercegovine nasao se od druge polovine 17. stoljeca u
poziciji najisturenijeg dijela Osmanskog carstva prema Evropi.??’ Kroz svoju historiju u
sklopu Osmanskog carstva, prostor danaSnje Bosne i Hercegovine, bio je vjerski i etnicki
heterogen, s veé¢inskom muslimanskom populacijom duzi vremenski period. Do pocetka

reformskog perioda u Bosanskom ejaletu stvorila se jedan ,,specifi¢nija* drustvena struktura u

224 Bandzovi¢, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana, 94; Ekmegié, Dugo kretanje, 74; Ekmeleddin Ihsanoglu,

Historija Osmanske drzave i civilizacije I/II, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2004, 77-78.

22% Kao primjer moZzemo navesti trgovacki sporazum sa Engleskom koji je carstvo doveo u skoro polukolonijalni
polozaj, liSavajuéi ga ekonomske moci. Sporazum je potpisan 1838. godine. Karpat, Osmansko naslijede na
Balkanu, 91.

226 Dodatno vidjeti u: lhsanoglu, Historija osmanske drzave i civilizacije, 89-111. Virginia H. Aksam, Ottoman
wars 1700-1870: An empire besiged, Routledge, New York, 2013, 180-214, 259-306,376-385,

227 \hsanoglu, Historija osmanske drzave i civilizacije, 64-77; Enes Pelidija, Bosanski ejalet od karlovackog do
Pozarevackog mira 1699-1718,>> Veselin Maslesa<<, Sarajevo, 1989;Bandzovi¢, Bonjaci i deosmanizacija
Balkana, 162-163
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odnosu na ostatak carstva.??®

U tome ozracju ,,specifi¢nosti kao 1 privilegovanijeg polozaja
pripadnika muslimanske populacije pojavljivali su se i problemi. Heterogenost stanovnistva
¢emo iskljuciti kao predominatni faktor, iako ga ne mozemo zanemariti. Jaanje ajana i
kapetana utjecalo je na lokalnu upravu i vlasti u ejaletu, begovske i aginske porodice uspele
su se na visok nivo drustvene, ekonomske i politicke mo¢i. Kulminacija mo¢i ova dva sloja
drustva osmanske Bosne desila se tokom Pokreta za autonomiju Huseina Gradascevic¢a 1831-
1832. godine.?® Vecina muslimanskog stanovnistva Bosne i Hercegovine Zivjelo je vojnickim
ili poluvojnickim Zivotom®®, naglaSava Boji¢, stoga nije neobi¢no da je odredeni broj uspio to
maksimalno da eksploatiSe. Reformski akti i tendencije u promjeni vojne organizacije

231 . . Y r
, ¢ime su sebi zapecatili

izdejstvovale su revolt kod vojnickog sloja drustva osmanske Bosne
sudbinu i u konaénici bili rastureni i/ili uni$teni, mislimo na jeniGere, ajane i kapetane.”*
Porast mo¢i 1 utjecaja nje bio deprimiran ni pojave zloupotrebe stecenog, cesto spram nizih

2% Jako je sultan Mahmud II zapoceo proces ukidanja spahija i

klasa osmanskog drustva, raje.
timarskog sistema de iure 1834, oni ¢e se odrzati, u Bosni, de facto sve do 1851. godine kada
su definitivno ukinuti intervencijom Omer-pase Latasa.>** Kako bi se razumijela identifikacija
i diferencijacija drugog u Bosni i Hercegovini osmanskog perioda potrebno je razumijeti
druStvenu stratifikaciju, uspostavljene druStveno-ekonomske odnose, tacnije sistem,
magnitudu povezanosti vjerske pripadnosti pojedinca®® sa njegovim poloZajem unutar

236

sistema drustveno-ekonomski odnosa.” Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini dugog 19.

28 Ahmed S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. Do 1832. godine, Orijentalni isntitut u Sarajevu,
Sarajevo, 1996, 36-85; Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. Do 1878, Posebna izdanja, XI,
Stampano uz finansijsku pomo¢a SIZ-a nauka SRBIH, Sarajevo, 1983, 9-55; 350-351.

22 Ahmed S. Aligi¢, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. Do 1832. godine, Orijentalni isntitut u Sarajevu,
Sarajevo, 1996; Avdo Suleska, Ajani prilog izucavanju loklane vlasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka,
Djela, Knjiga XXII, Nau¢no drustvo SR Bosne i Hercegovine, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka, Knjiga 14,
Sarajevo, 1964, 145-220; Hamdija KreSevljakovi¢, ,,Kapetanije u Bosni i Hercegovini®, lzabrana djela I,
,,Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1991, 51-80.Virginia H. Aksan, Ottoman wars 1700-1870, 429-430.

230 Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, ,,Sahinpasi¢*, Sarajevo, 2001, 85.

21 Boii¢, Historija Bosne i Bosnjaka, 85-87; Corovi¢, Istorija Srba, 463-465.

*2Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, Second edition, Cambridge university press, New York,
2005, 62- 63; Alici¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 18-22.

3 Kresevljakovié, , Kapetanije®, 66; Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 20. Veé u predgovoru Popovi¢ kaze da
su Cinovnici, pripadnici administarcije i1 vlasti, age i begovi, podrazvali u Bosni nered, pokvarenost,
konzervativnost i truhlost starog turskog rezima. Vasilj Popovi¢, Agrarno pitanje u Bosni i turski neredi za
vrijeme reformskog rezima Abdul-Medzida (1839-1861), Stamparija i knjigoveznica ,,Nau¢na knjiga“,Srpska
akademija nauka i umjetnosti, Beograd, 1949, 9.

2% Aligi¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 20-21.

% prilikom boravka u jednom hanu na granici Bosne i Dalmacije Ivan Frano Juki¢ ga opisuje kao prljavog i
neudobnog s jednim specificnim opazanjem: ,,Jadnom Coveku pada na um hriS¢anska urednost i turska
nemarnost.“ Ivan Frano Juki¢, Putopisi i istorisko-etnografski spisi, Svjetlost, Sarajevo, 1953, 47.

236 Amila Kasumovi¢ je prenijela zakljutak do kojeg je doao Zoltan Barany istrazujuéi historiju polozaja Roma
u Cetiri politicka sistema koji su se izmijenili u posljednja dva stoljeca. Barany je zakljucio da je zvani¢nu
politiku jedne drzave prema manjinama, drugome, uvjetovala drustveno-ekonomski odnos u kojem se nalazi
jedna drzava nego njen politicki sistem. A. Kasumovié, ,,Dvostruka drugost*, 22.
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stoljeca je za historiCare i druge naucnike juznoslavenskog prostora 20. stolje¢a bilo jedna od
vodeéih sfera interesovanja i istrazivanja. Proces ¢iflugenja®’, konstrukt izvuden iz rije¢i Gift

prisutne u osmanskim dokumentima, posebno se isticao.”*®

Povecanje dazbina bila je popratna
pojava, potrazivanja u novcu raji, kojeg nije posjedovala, prisiljavao je zapadanje u dugove
bogatijim pojedincima, zelenasima, stvarajuci jedan zacarani krug iz kojeg se raja izvlacila
napustanjem ¢ifluka.”®® Dodamo li ovome da se medu rajom u veéem broju nalazilo
hris¢ansko stanovnistvo, ne u apsolutnom broju, s potla¢enim nejednakim polozajem spram
muslimanskog stanovnistva®®, mozemo reéi sljedece. U Bosni i Hercegovini osmanskog
perioda prisutna je diferencijacija drugog na osnovi drustveno-ekonomskog polozaja prozetog
vjerskom pripadnos¢u. Primjer pobune pripadnika ajana i kapetana protiv predstavnika
centralne vlasti kao i odluka sultana i Porte te njihova konacna sudbina jednako mogu
posluziti u determiniranju drugog. lako je ponajvise uvjetovana otporom i odbijanjem
strukturalnih promjena u upravi i vojsci, takoder u sebi sadrzi odredenu dozu lokalnog
patriotizma.?** Novi osmanski sultan Abdul Medzid je 3. Decembra 1839. Godine donio
HattiSerif od Gjul-Hane, refomrski akt kojim je svo stanovni§tvo Osmanskog carstva
proglaseno podanicima.?”? Ovim je sultan zapo&eo period Spasnosnih uredbi?*, Tanzimati
hajjrije, koji nije trebao predstavljati nista drugo do vraéanje starom poretku i blagostanju.***
,»ovaki zna, da su u perva vremena carevine otomanske slavne zapovidei Korana i zakoni
carevine bili pravilo svagda stovano. Po tom je rasla carevina u sili i velicini, i svi podloZnici,
bez izjatja, dostigose najvisi stupanj blagostanja.“** Ovaj sultanski ferman ima za cil]
poboljSanje i reogranizaciju administartivnog i ekonomskog uredenja carstva zatim da se

ukinu razlike izmedu sultanovih muslimanskih 1 nemuslimanskih podanika, bogati 1

27 Ubacivanje* treéeg lica, neproizvodackog, izmedu drzave, koju predstavlja spahija na svom timaru, i
rajetina, koji daje drzavi/spahiji desetinu i ostale poreze. Ovo trece lice se nametalo kao posrednik istovremeno
optrecujudi rajetina u ekonomskom smislu. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju, 47-50.

%8 Mnogi autori juznoslavenskog prostora su pisali o &ifludenju poput M. Ekmegic¢a, A. Suceske, A. Ali¢ica, N.
Filipovi¢a, V. Popovic¢a. Mi bismo istakli jedan noviji ¢lanak i preporucili ga kao orijentir za bolje razumijevanje
ovog procesa: Fahd Kasumovié, ,,Osmanska agrarna politika i nadmetanje za zemlju u jugoistocnoj
Evropi(analiza ¢ifluka u Bosanskom sandzaku od uspostavljanja osmanske vlasti do pocetka 17. stoljeca)”,
CEEEOL, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 35, Sarajevo, 2014, 93-150.

29 Avdo Suceska, ,,0 nastanku Cifluka u nasim zemljama*,Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine,
God. 16, Sarajevo, 1967 ,37-40.

0 popovi¢, Agrarno pitanje u Bosni, 37; Ivan Frano Juki¢, Putopisi i istorisko-etnografski spisi, Svjetlost,
Sarajevo, 1952, 46.

21 Ovo je posebno vidljivo u Pokretu za autonomiju 1831-1832. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju, 178-200; 257-
259.

22 Corovi¢, Istorija Srba, 465; Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, 93; ,HattiSerif od Gjul-Hane*, Bosanski
prijatelj, Svezak 11, Berzotiskom dra. Ljudevita Gaja, Zagreb, 1851,207.

3 Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, 93: Jelavich, The establishment of Balkan national states, 103-105.

244 Hattierif od Gjul-Hane*, Bosanski prijatelj, Zagreb, 1851, 207.

2% Hattierif od Gjul-han“e, Bosanski prijatelj, 207.
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siromasnih.?*® Tezilo se ka kreiranju drustva medusobno jednakih podanika.?*’

,,ustanovljenja
ova moraju osobito na tri tacke upravljena biti, ove su; 1) jamstva, koja Nasim podajnikom
saverSenu sigurnost zZivota, postenja i imanja daju; 2) uredan nacin, danak porezivati i
uzimati; 3) isto tako uredan nacin vojske uzimati, i za vrieme njihove sluzbe. I zaista, nisu li

Zivot i posStenje najcienie blago u svietu?***

Ove odluke koje moraju povuéi i nove zakone sa sobom doneSene su, po Karpatu,
kako bi smirile srpske i bugarske seljake i osigurale njihov imetak od pohlepnih ajana,
neposlusnih vojnika i birokrata te povraéanje osjeéaja odanosti i viernosti sultanu.?*® lako je
uklonjena diferencijacija na osnovu pripadnosti sloju drustva (asker, raja) prezivjela je
eksploatacija Sirih masa, ali napravljen je iskorak u pravcu kreiranja ravnopravnijeg
drustva.”® Civilizacijski iskorak za osmansku vlast i upravu kao i za cjelokupno drustvo.
Problemi koji su potresali tadasnje durStvo su prepoznati, makar oni najkrupniji, te se krenulo
putem rjeSavanja istih. Naprijed smo ve¢ govorili o deSavanjima u Srbiji kao i o problemima
koji su potresali Bosni i Hercegovinu s pocetka 19. stoljeca. Vezanost za zemlju, njeno
posjedovanje ili pravo uzivanja, bilo je za vecinski dio stanoniStva jeidni izvor bogatstva i/ili
jeidno bogatstvo. O¢uvanje tih prava i privilegija postaje izvor odanosti i vjernosti sto vidimo
1 u HattiSerifu. ,,4 naprotiv ako gradjan svoje ma kakvo imanje pouzdano posieduje, oseca, -
pun zazganosti za svoje poslove, kojih krug razsiriti trazi, da tako i u krug svoga uZitka
razprostran, - kako se u serdcu njegovom ljubav k caru i domini i priverzenost k ovoj svaki
dan poveksava. Ta su cutjenja za njega izvor najslavniih dielah.«®* Prepoznali smo
izjednacavanje svi podanika sultana kao civilzacijski iskorak osmanskih vlasti u odnosu na
prijasnje uredenje koje se nije smatralo pravicnim 1 jednakim u o€ima zapadnih
savremenika.®? Obecana jednakost je trebala hriS¢anima dati osjec¢aj oc¢uvanja njihovih
religijskih i kulturnih sloboda u novom sistemu.?* ,,Ove carske milosti prostiremo na sve

Nase podanike, koje god viere ili cerkve oni bili; svi bez izjatja neka ih uéivaju.“254

%8 Boji¢, 93; Popovié, 37.

7 Quataert, Ottoman empire, 65-66.

28 Hattiserif od Gjul-hane*, Bosanski prijatelj, 208.

29 Kemal H. Karpat, Osmansko nalsijede na Balkanu, Sarajevo, 2019, 90.

20 Aligi¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 56.

»! Hattiserif od Gjul-hane*, Bosanski prijatelj, 208.

%2 proklamovane vjerske slobode, izvugene iz izjednagavanja svih sultanovih podanika bile su u praksi vidljive
kroz povecanje zahtjeva i odobrenja za podizanje crkava. Ali¢i¢, Uredenje, 60.

3 Karpat, Osmansko naslijede na Balkanu, 90; Quataert, Ottoman empire, 68. Do ovog vremena, usljed
uspostavljenih ekonomski veza carstva sa velikim silama Evrope hri§¢anski trgovci su uspjeli da dostignu veliku
ekonomsku mo¢ kao i drustveni polozaj unutar svojih zajednica. 1z tih razloga ni oni nisu bili naro¢ito privrZeni
promjenama koje bi, makar parcijalno, ugrozile uspostavljene veze i polozaj unutar osmanskog drustvenog
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HattiSerifom su odredena i1 formiranja savjetodavnih tijela, vije¢a, koja ¢e u novoj
administrativnoj organizaciji pomagati u provodenju vlasti, pravde kao i voditi racuna o

. . .. . 255
provodenju reformi ustanovljenih ovim fermanom.

Ova vijeta nece predstavljati
civlizacijski iskorak kao ferman kojim su odredena. Ferman je uveliko prozman vjerskim
motivima®® naglasavaju¢i time da se reforme ne kre¢u u pravcu inovjerja.”>’ Shodno tome
¢lanovi su bili isklju¢ivo muslimani, istaknuti pojedinci koje narod kao takve prepoznavao i
smatrao.”®® Tek se u periodu valije Tahir-pase (1846-1850) kao ¢lan vijeéa birao i jedan
pravoslavni vladika.?®® Bez obzira na donosenje ovog fermana, situacija hris¢ana se nije
mnogo poboljsala. Pojedini pripadnici elite su u strahu od gubitka povlastica, prikupljanja
desetine, pritekli zloupotrebama i nasilju spram seljackog stanovnistva®®’, Boji¢ ovo privezuje
uz proces Gifludenja.?®! Sudska reforma je uvrstila u nove sudove i sudska vije¢a i hriséane i
Jevreje, ali se usljed tezeg provodenja reformi u Bosni ovo odigralo tek 1852. g,odine.262
Popravljanje polozaja hriS¢ana izazvalo je stvaranje mrznje ka njima od strane muslimana,

koji su tome vidjeli udar na njihove povlastice i status.?®® Provodenje jednakopravnosti ili

izjednacavanja podanika, hriS¢ana i muslimana, u Bosni nije u praksi provedena, ostala je

sistema. Takoder se sveenstvo suprotstavljalo reformama, zajedno sa muslimanskom ulemom, jer je u
reformama vidjelo moguée uspostavljanje sekularnije svjetovne drzave unutar koje bi njihove privilegije i
polozaji postali ili efemerni ili poprili¢no naruseni. Barbara Jelavich and Charles Jelavich, The etsablishment of
Balkan national states 1804-1920, A history of East Central Europe, Volume VIII, University of Washington
Press, Seattle and London, 1977, 100.

24 Hattiserif od Gjul-hane*, Bosanski prijatelj, 210.

25 Alicic, Uredenje Bosanskog ejaleta, 56-57. Ovi vierozakon gospodujuci u svemu carstvu, samo njegovi
sliedbenici mogu biti ¢astnici i ¢inovnici u derzavnim poslovima. Ostale sliedbe samo se terpe i zovu raja. Ivan
Frano Juki¢ Banjaluanin, Bosanski prijatelj, Casopis, Sedrzavajuéi potriebite zabavne i korisne stvari, Svezak I,
Berzotiskom narodne tiskarnice dra- Ljudevita Gaja, Zagreb, 1850, 16.

56 Za zalog Naseg obecanja ho¢emo na ova ustanovljenja, koja smo polozili u dvorani, gdje se slavna kabanica
Prorokova cuva, u pribitjiu svih Ulemah i velikasah carevine Bogom se zakleti, a poslie se moraju svi na njih
zakleti.” , HattiSerif od Gjul-hane*, Bosanski prijatelj, 210.

%7 Ove optuzbe su se isticale u ranijem periodu i Cesto upuéivane od pripadnika elite bosanskohercegovackih
muslimana, a posebice za vrijeme proces ukidanja jeniCera i tokom Pokreta za autonomiju Husein-bega
Gradascevica.

58 Aligi¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 57-58.

29 Aligi¢, Uredenje, 58.; Galib Sljivo, Omer-pasa Latas, 18.

0 Enver Redzi¢, Istorijski pogled na vjerske i nacionalne odnose u Bosni i Hercegovini, Djela, Knjiga LXXI,
Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 40, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1993,
25-26.

1 Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, 93-94; Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina u XIX stoljeéu u spisima stranih
izvjestaca, biblioteka Logos, Kolo VI, knj. 3, Tesanj, 2008, 85-86.

%2 Aligi¢, Uredenje, 59; Jelavich, The establishment, 106.

63 popovié, Agrarno pitanje, 41. Dobar primjer moZe posluziti pogubljene 1000 hri¥¢ana, kako navodi Prelog,
od strane kazvan-baSe, Ali-pase Rizvanbegovi¢a valije hercegovackog, Ibrahima. Njegov odnos prema
hri§¢anima je mnoge nagna u bijeg u Crnu Goru i Dalmaciju. Milan Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske
vlade, Il dio (1739-1878), Naklada J. Studni¢ke i druga, Sarajevo,1924, 62.
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,mrtvo slovo na papiru“.?® Tezinu stanja dodatno opisuje zajedni¢ko upuéivanje Zalbe
hris¢ana 1 muslimana iz TeS$nja bosanskom valiji Husrev-pasi 1842. godine, kao i
naglaSavanje austrijskog konzula Atanackovica, u pismu knezu Meternihu, da se stanje u
Bosni samo pogorsalo uvodenjem tanzimata.?®® Nastojanje popravljanja poloZaja hris¢anskog
stanovnistva®® je bilo od znatnog znacaja za strane sile, primjerice Habsbursku monarhiju®’,
stoga su Cesto trazili od Porte da se promjene agrarni odnosi razultiraju¢i u smanjivanju

begluéenja seljaka na dva dana u sedmici.?®®

Posto valije nisu uspijevale da zavedu reformske odredbe naredene HattiSerifom u
potpunosti Porta je odlu¢ila da posSalje rumelijskog seraskera Omer-paSu Latasa 1850.

godine.?*

Iskoraci su uéinjeni za Tahir-pase kada su u pitanju hri$¢ani, a to je da se od svake
vjerske skupine uzimaju predstavnici u vlasti, sudstvu i prikupljanju poreza.?’”® Regrutacija
redovne vojske bila je od primarnog znacaja za Portu, tako je stvorena kvota regrutovanja
kako muslimana tako i hris¢ana koji su na svakih 20 vojno sposobnih davali po jednog.?™*
Masovnija regrutacija je prouzrokovala razna talasanja u Habsbur$koj monarhiji te je dovela
do veéeg interesa Monarhije za Bosnom kao i zivlje korespodencije sa osmanskim

vlastima.?"

Buna Kraji$nika se pravdala, od strane pobunjenih muslimana, ovako: ,,Nece da
daju desetine, koja je carska, nece da daju nikakav porez, kao Sto je pravo, i car zahtieva:
viasko je, kazu, porez davati i hoce da im raja izmet cini kao i do sad, a da oni planduju, hoce

da im kmetice djecu zabavljaju, da jim predu i tkaju, a da njihove bule dangube i kroz prozor

264 Milan Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade, 1l dio (1739-1878), Naklada J. Studnicke i druga,
Sarajevo,1924 , 59-60. Prelog citira Juki¢a u opisu bosanskog valije Vedzihi-paSe, koji se nije pokazao doraslim
u provedbi reformi svih reformi osim nekih vojnih, te ga naziva ,,kr§¢anskim i turskim krvolokom*. Ibidem, 61.
%5 Galib Sljivo, Omer-pasa Latas u Bosni i Hercegovini 1850-1852, , Svjetlost“, OOUR izdavacka djelatnost,
Sarajevo, 1977, 13-14.

26 Sela cestito i ne vidis, a kad u njega dodes, svak od tebe bjezi vicuci: Eto Turcina! Sve je pusto, poplaseno i
podivijaceno (ovo se razumije po selima gdje istocne crkve hristjani zive, koji u po godine jedva svestenika vide)
u toj lijepoj zemlji. Juki¢, Putopisi, 59.

%7 popovié, Agrarno pitanje, 57.

268 Sljivo, Omer-pasa Latas, 20; Sliéno se spominje i u Vasilj Popovi¢, Agrarno pitanje u Bosni i turski neredi za
vrijeme reformskog rezima Abdul-Medzida (1839-1861), Stamparija i knjigoveznica ,Nau¢na knjiga“,Srpska
akademija nauka i umjetnosti, Beograd, 1949, 47; gljivo, Bosna i Hercegovina u XIX stoljecu, 84.

%% Ovome mozemo dodati i neuspjelo guSenje pobune Krajisnika od strane valije Tahir-pase. Pobjedom su
uspjeli da cjelokupni prostor Bosanske krajine stave pod svoju vlast, makar do prolje¢a 1851. Godine. Bojic,
Historija Bosne i Bosnjaka, 95; Kao i zadrzavanje odredenih starih navika, zloupotreba i korupcije, ranijih valija
prije Tahir-paSe. Dobar primjer je Husrev-pasa koji je bio valija 1840. godine. Za njegova vremena su se
odredbe HattiSerifa na vise mjesta drugacije Citale i obrazlagale. Popovi¢, Agrarno pitanje, 51-52. Vidjeti jos i
Ekmegi¢, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja, 262-263; Ali¢ié, Uredenje Bosanskog ejaleta, 61-62; Corovi¢,
Istorija Srba, 466.

1% popovié, Agrarno pitanje, 68.

2"t Sljivo, Omer-pasa Latas, 21.

272 §ljivo, Omer-pasa Lats, 29-31.
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proviruju.“273 Ovako je opisano gibanje medu muslimanskim ustanicima u Bosanskoj krajini.
Unutar ovog opisa prvo zapazamo predstavu muslimana kakav je to obiCaj davati porez,
vlasko je, davati porez. Termin vlah ovdje je sinonim za nemuslimana, hri§¢anina, koji je
obavezan da daje porez drzavi.?’* Samim odbijanjem davanja poreza drzavi muslimani
Bosanske krajine se ne zele staviti u isti rang sa svojim nemuslimanskim susjedima koji rade
fizicke i kuéanske poslove za njih, da im kmetice djecu zabaljaju, da jim predu i tkaju.?”
Drugost izrazena kako u prvom redu vjerskom identitetu tako i u drustveno-ekonomskom koji
su medusobno isprepleteni.?’® Prije dolaska Omer-pase, a nakon povladenja Tahir-pase iz
Krajine*’’, ostala je jedna posada Arnauta u Bihaéu, kako nisu dobijali redovne plate prionuli
su pljacki kako muslimana tako i hri§¢ana.?’® Jedan sludaj odmetnistva u selu Zegar rezultirao
je ranjavanjem jednog hriS¢anskog djecaka i smréu dvojice Arnauta, na $to je Mehmed-pasa
odgovorio slanjem straze u selo 1 tamni¢enjem svih domacina te njihovim §ibanjem.279 Omer-
paSa Latas je sa jakim kontigentom vojske uspio da rijeSi pobunu te prionuo u brzo

primjenjivanje reformi®®, zatim administartivnih mjera, kao i kaznjavanju prvo u Posavini,

218 Citat preuzet iz Sljivo, Omer-pasa Latas, 32.

274 Jukié u svom putpisu u 1842. godini kada prolazi kroz Bihaé¢ku krajinu (uZio dio Bosanske krajine) spominje
jo§ jedan naziv za nemuslimane. Spominje Srbe. Ko su oni u ofima muslimanskog stanovnistva pita svog
saputnika te dobija dogovor: ,,Sta je to Srb?“ — pitam ja. ,, To znamenuje risé¢anin®. ,, Zar u vas ris¢ane zovu
Srbima?* ,,U nasSem selu, osim mene i mog druga koji idemo u volove, niko drugi ne zna kao ni ti."” Juki¢
objasnjava ,,odlazak u volove“, to se odnosi na trgovinu stokom koju su hrisé¢ani, u ovom kontekstu pravoslavci,
obavljali sa Habsburskom monarhijom, a svoju robu nabavljali po Bosni i Srbiji. Juki¢, Putopisi, 69.

2% Fizi¢ka neaktivnost, ljenost i skolonost hedonistickom Zivotu prisutne su Wagnerovom videnju muslimana,
koje je poprac¢eno opéom nezainteresovanoSéu procesima i promjenama u uzem i Sirem okruzenju dokle god nisu
u koliziji sa religijom ili linim interesima pojedinca. Sljivo, Bosna i Hercegovina u XIX stoljecu, 529-530;
Sli¢no ovome mozemo uzeti kao paralelu primjer kojeg navodi A. Kasumovié¢ u svom c¢lanku posvecenom
Romima. Posto su bili oznaceni kao nepozeljni i izlozeni dvostrukoj drugosti nacin zivota i privredivanja Roma
dodatno ih je diferencirao. Dvojica pripadnika karavlaSke zajednice su pisali Zemaljskoj vladi 1902. godine,
izjaSnjavaju¢i se kao Bugari, da duze vremena zive u Sitnezu, bave se zemljoradnjom i prodajom koSara.
Potrazuju putne isprave kako bi mogli neometano putovati Bosnom i Hercegovinom u svrhu prodaje svojih
proizvoda. Oni se, dakle, ograduju maksimalno od identificiranja sa Romima. A. Kasumovi¢, ,,Dvostruka
drugost®, 25.

2% Odbijanje poslusnosti i neudovoljavanje zahtjevima Tahir-pase nakon pohoda na krajiske ustanike od strane
kmetova iz KneZpolja osudio je bihacki Mehmed-pasa Bisc¢evi¢. On ¢e ,,gdje god bude mogao dopirati, raju pod
kervavi i osvetni mac stavljati, i da ih mertve i izsijeCene nece dati zakopavati, ve¢ da c¢e se sa njihovim mesom
psi hraniti.“ Sljivo, Omer-pasa Latas, 41.

#’" Krajisnici su odbijali mnogo provodenje reformi, nazivajuéi ih kaurskim ili nevjerni¢kim ili pak novotarijama
lo$im za pravu vjeru. Da je takav osjecaj vladao i medu Sirim masama muslimanskog stanovniStva pominje i
Juki¢. On objasnjava dvostruku drugost izmedu domadeg Bosnjaka tur¢ina i Osmanlije. Osmanlije smatraju
Bosanjke turCine za polu-vlahe koje treba pravi Sejh (duhovni voda/predstavnika) Osmanlija da potruci. A
Osmanlije su u oima Bos$njaka turaka se odrekli pravog vjerozakona i kaurima postali, uzevsi njegovu odjecu i
uredbe §vabske tj. nizam. Jukié, Putopisi, 77.

278 Sljivo, Omer-pasa, 42-43

279 §ljivo, Omer-pasa, 43.

%80 K rajignici poslase Redzi¢a da pregovara u Carigradu o reformama i opéem stanju i nezadovoljstvu krajidnika.
Medutim, vratio se ustanicima sa negativnim odgovorom. ,, Pocevsi od Mitrovice i nase Kladuse dalje nigdje
nema nase prave vjere® .. ,, Tamo nit se uci, nit se klanja. Jo§ prave vjere ima u Krajini i bolje nam je svima
izginuti, nego se vlahu — Omer-pasi — predati. ““ Prelog, Povijest Bosne, 74.
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zatim Hercegovini i kona¢nici u Bosanskoj krajini.?®! Juki¢ i Marti¢ su u Salvodobitnici
svietlom gospodaru Omer-pasi, hvalospijevu sultanovom seraskeru, opisali njegove akcije u

.. - . v . . .. . v ., 282
Bosni i Hercegovini kao i1 polozaj stanovniStva za vrijeme buna, ovim mislimo na hri$¢ane.

Svi se Turci s njima sjedinise,
Porobise kuce i ducane,

Sve kristjansko oplienise imanje,
Jadna raja po Sumama bjeza,
Ter umire od zZedje i glada.
Koi nije pobjegnuti mogo,

Te je njima Sakah dopadnuo,

Sad mu kuka sinja kukavica,

Spominje ga sirotica ljuba.?®®

HriS¢ansko stanovni$tvo je nestrpljivo ¢ekalo akciju Omer-paSe i konacno provodenje
reformi u Gemu su vidjeli popravljanje njihovog cjelokupnog stanja.?®* Tokom svojih akcija
suradivao je sa hris¢anima i njihovim prvacima, primjerice fra lvan Franjom Juki¢em, kojem
je davao i novac, dok je ovaj svoju ulogu huskanja i laviranja protiv muslimana provodio uz
pronevjeru novca, seraskerovog, §to ga je kos$talo tamnice uz saradnju sa austrijskim
konzulom Atanackoviéem.?® Za muslimane Jukié¢ korsti izraz Turci, time ih oznacavajuéi
istim na¢inom kao i1 Vuk Karadzi¢, jer Turci su oni koji su vjere Muhammedove, o ovome
smo prethodno govorili. Juki¢ kaze: ,,Dobro promotrivsi, bosanski Turci nisu nikakvog
zakona! Oni basluk drze za zakon! Kakav je to zakon, koji psa vise cijeni nego jednokrvnog
brata, svoga sugradanina krséanina! pec280 Omer-pasa Latas je imao neobi¢an nacin prilikom
rjeSavanja sporova u Bosni 1 Hercegovini, tako je pocijepao ispred valije 1 Velikog vijeca

ugovor o zakupu poreza sa posjeda Husein-bega Gradasc¢evica (koji je teretio hris¢ane

L Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 60-63. Trebalo je nadokaniti §tetu i kazniti vode vise pobuna u Posavini,
Hercegovini i Bosanskoj krajini. Boji¢, Historija Bosne, 96-99. Ustanici su indirektno i direktno nanosili $tete
raji, hris¢anima i muslimanima. Ako nisu ucestvovali u ratnim dejstvima, morali su davati volove i konje,
tegleéu sotku ili hranu za potrebe vojske. U ovome su najvise stradavali hrigéani. Sljivo, Omer-pasa, 46-50.

%82 | F. Juki¢ i Ljub. Marti¢, Slavodobtnica svietlom gospodaru Omer-pasi carsko-turskom musiru, seraskeru od
ciele Rumelisko-bosanske vojske, vitezu raznih turskih redovah i carsko-ruskog sv. Ane perve klase, u Risto
Trifkovi¢, Ivan Franjo Juki¢, Sabrana djela, Knjiga II, Izdavacko preduzece ,,Svjetlost®, Sarajevo, 1973, 185.

283 Juki¢ i Marti¢, Slavodobtnica svietlom gospodaru Omer-pasi, Juki¢, Sabrana djela, 185.

%84 Sljivo, Omer-pasa Latas, 68. Za opis vidjeti u Juki¢ i Marti¢, Slavodobitnica svietlom gospdoaru Omer-pasi,
Juki¢, Sabrana djela, 186-187.

285 Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta, 69-70; Prelog, Povijest Bosne, 77;

%8 Juki¢, Putopisi, 152.
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11ajvi§e).287 »Krsc¢ani, naprotiv, nadali su se bosanskoj uredbi sad ol ve¢ nikad da je doslo
vrijeme; sila bosanskih poturica da ce biti savladana, i oni da ¢e pod blagim tanzimatom,

288 s . . sew s e o . . .. .y
“ Juki¢ o muslimanima KrajiSnicima: ,,Cetovanje — to je njihovo, obicno

odahnuti.
uzdrzavanje, osobito otkako im nije tako lasno prelaziti medu austrijansku i tamo robiti, od
toga vremena isli su po ostaloj Bosni $is i golis i trazili bi pravog dina, a meduto prehranil bi

289 v e . C e .
““*¥ Kada su se hri$¢ani, i katolici 1 pravoslavci,

se i presvukli hodajuci po viaskim kucama.
preko svojih vjerskih predstavnika poceli zaliti Omer-pasi, na njegov upit, on ih je smirivao i
govorio da se ne zale.? Stanje hriS¢ana se dolaskom rumelijskog seraskera nije znatnije
popravilo, ¢ak se i pogorsalo. Posto je uguSio pobune bosanskih muslimana i hercegovackih
muslimana okrenuo se Omer-pasa hriS¢anima te ih prvo razoruzao, pravdajuci to

potencijalnom klicom novih pobuna i ustanaka.?**

Ovo je Latas izvlacio iz afere sa biskupom
Barisi¢em preko kojeg je vlada HabsburSke monarhije pokusala da izvr$i uticaj na katolicko
stanovnistvo,?* dok je srpska vlada pokusala da preko franjevaca Skolovanih u Ugarskoj
izvrsi uticaj na katolike i privuce ih svojoj vanjskopoliti¢koj ideji.’*® Omer-pasa je primijetio i
prisustvo agitatora panslavistickog duha te se pribojavao da bi se situacija u Bosni nakon
ustanka mogla dodatno zakomplikovati Sirenjem ustanka vecih razmj era.?®* Dopustio je da se
tijelo svecenika Dropuljica sa pravom pogrebnom povorkom sprovede kroz Sarajevo sa
krstom na ¢elu povorke, Sto prije toga nije bilo dozvoljeno, hri§¢ani su svoje mrtve pokapali u
najvecoj tisini bez povorki.’®® Simonis, Omer-pasin izaslanik u Beogradu, je 1852. godine
obavijestio kneza Aleksandra o hapSenju 5 emisara koji su htjeli podi¢i bunu u Srbiji 1 Bosni,

dok je francuskom generalnom konzulu javio da je austrijska intriga u susjednim turskim

provincijama aktivnija nego ikad.?*® Najbolji primjer tome je hapSenje Ivana Jukica, austrijski

287 Sljivo, Omer-pasa Latas, 151.“Kad se mjera zloca bosanskih Turaka ispunila, tada pravda svoj pravac
zauzme. Bog svemogudi takne carsko srce, te nam slavnog viteza i junaka posSalje Omer-pasu.* Jukié, Putopisi,
153.

288 Jukic, Putopisi, 159.

28 Juki¢, Putopisi, 170.

20 §liivo, Omer-pasa Latas, 152.

21 Alici¢, Uredenje, 78; Prelog, Povijest Bosne, 78; Belgradi, Poucna kratka historija, 43-44

292 §ljivo, Omer-pasa Latas, 150.

233 popovi¢, Agrarno pitanje, 90-91. Ovo se posebno odnosi na bosanske franjevce, jer su hercegovacki bili
Skolovani u Italiji i nisu bili upoznati sa slavenskim duhom i bratskom osje¢anju sa ostalim Slavenima. Poput
mladeZi koja je bila okupljena oko Ivana Franje Juki¢a, pripadnika Gajevog Ilirskog pokreta i protagoniste
projugoslavenskih politi¢kih ideja. Ibidem; Sljivo, Omer-pasa Latas, 153-154; Popovi¢, Agrarno pitanje, 124.
% Sljivo, Omer-pasa Latas, 155; Popovié, Agrarno pitanje, 108; U ovom periodu djeluju i Garasaninove tajne
organizacije na pokretanju jednog Sireg narodnog ustanka u Bosni protiv osmanskih vlasti. Jednako tako su
trebale da potpire bosanske muslimane protiv carske vojske s ciljem da se oni medusobno pobiju i tako se Turci
oslabe. Milorad Ekme¢i¢, Nacionalna politika Srbije prema Bosni i Hercegovini i agrarno pitanje 1844-1878,
Separat, Sarajevski grafi¢ki zavod, Sarajevo, 1959, 198-200; Ekmegi¢, Dugo kretanje, 262-263; Cubrilovi¢,
Istorija politicke misli, 245-249.

2% Sljivo, Omer-pasa Latas, 155.

2% popovié, Agrarno pitanje, 111-112.
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konzul Atanackovi¢ se nije mogao za njega zauzeti jer je Juki¢ uhapSen zbog politickih
gresaka, a ne zbog vjerskih razloga, stoga mu je vlada sugerisala da se zauzima za Juki¢a §to
je vise moguée.?®” Ograniavanje podizanja crkvi i ostalih sakralnih objekata je bilo prisutno,
mislimo na hri$¢anske. Ovo je bilo prepoznato i od nacionalnih agitatora poslanih iz Srbije,
poput Tome Kovacevica, koji je dobio prilog od 100 kesa zlata namijenjenog bosanskim
franjevcima za izgradnju crkvi, pokazujuéi time raspon vjerske tolerancije srpske vlade.?®
Porta je pokrenula postupak odobravanja izgradnje sakralnih objekata hris¢anima, s time da se
vodilo racuna o osjecajima muslimanskog stanovnistva koje nije imalo blagonaklon odnos
prema tim zahtjevima i odlukama.?®® Oduzimanje oruZja i povecanje poreza hris¢anima
proizvelo je jos jedan ustanak 1852. godine u Hercegovini kojeg je pomagala susjedna Crna
Gora i knez Danilo.*® Ovo je proizvelo niz ustanaka koji ée se sporadiéno pojavljivati u
narednih 10 godina sve do 1862. godine. Ustanak je poveo Luka Vukalovi¢®* kao odgovor na
zulum osmanskih vlasti i Omer-pase Latasa koji je ve¢ imao namjere da izvr$i vojni pohod na
Crnu Goru.**? Kues Janusno, Koju umahaute wupok noaied u 8enuxe uoeje, 0OIUYHO NPUMU
3ybauke enasape (denecame); Hapeou umuperse 0a ce y moj 200UHuU U3BpuU no HapoOHOM
obuuajy (kpeHo xono);, nocoxonu ux u obeha nomoh y 6opou npomug T’ ypaKa.303 Ustanak je

okon¢an vojnom intervencijom Omer-paSe Latasa i savladavanjem crnogorskih 1 ustanic¢kih

27 §ljivo, Omer-pasa Latas, 160-161; Hapsenja istaknutih hris¢ana, sveéenika i trgovaca su se, uprkos raznim
intervencijama austrijske vlade, nastavila. Mnogi su uhapSeni i zatvoreni. Serasker je ovo pravdao politickim
razlozima, jer je bio usao u trag panslavistima koji su pripremali di¢i ustanak protiv sultana. Ibidem, 163.

2% popovi¢, Agrarno pitanje, 124-125; Skoro istom linijom kretala se i agitaciona politika prema muslimanima,
prvashodno agama i begovima, slijede¢i upute Garasaninovog Nacertanija. Na liniji politicke saradnje trebalo je
animirati muslimansku elitu za saradnju kroz garant vjerskih sloboda i oCuvanja vjerskih obicaja, kasnije
prosirivsi prostor agitacije i na o¢uvanje zemlji$nog posjeda. Potonje nije i§lo u prilog, po Ekmecicu, Sirem sloju
seljaka hri§¢ana koji su tezili rjeSavanju agrarnog pitanja u njihovu korist s najveéim polaganjem nada u Srbiju.
Ekmeci¢, Nacionalan politika, 201-204.

2% popovié, Agrarno pitanje, 114; Odugovlagilo se davanjem potvrda o izgradnji crkava, takoder se inzistiralo
da se crkve grade ondje gdje ukaze prava potreba za podizanjem jedne crkve, te da se na njima ne isticu obiljeZja
crkvena. Ibidem.

%00 Boji¢, Historija Bosne, 99; Ekmegic¢, Dugo kretanje, 263; Redzi¢, Istorijski pogledi na vjerske i nacionalne
odnose u Bosni i Hercegovini, 36-37

%1 Nakicenovi¢ Jovan, Luka Vukalovi¢, hercegovacki veliki vojvoda, Svjetlost, Sarajevo - Stamparija Trebinje,
Trebinje, 1970; Beri¢ Dusan, Ustanak u Hercegovini 1852-1862., SANU, Beograd - Novi Sad, 1994; Corovi¢
Vladimir, Luka Vukalovié i hercegovacki ustanci od 1852. do 1862. godine, Srpska kraljevska akademija,
Beograd, 1923;

%2 popovi¢, Agrarno pitanje, 114; Ekme¢i¢, Dugo kretanje, 263; Prelog, Povijest Bosne, 81-82; Corovié,
Istorija Srba, 487.

%3 Arhimandrit Ni¢ifor Duéi¢, “Pleme Zupci i vojvoda Luka Vukalovi¢”, u Beogradu, 1897. godine (pristupljeno
9.7.2020., https://trebinjekrozistoriju.wordpress.com/2018/12/11/%d0%bf%d0%bb%d0%b5%d0%bc%d0%h5-
%d0%b7%d1%83%d0%bf%d1%86%d0%hb8-%d0%h8-
%d0%b2%d0%be%d1%98%d0%b2%d0%be%d0%b4%d0%b0-%d0%bb%d1%83%d0%ba%d0%b0-
%d0%b2%d1%83%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%b8%d1%9b-1897/); Kaono Omep nawa
19. mapma 1852. 200. napedu da ce odysme opyaucje y Cpoa y bocnu u Xepyezosunu, umajyhu namjepy oa pamu
u npezaszu L{pny T'opy, 3ynuanu na nosue mypcke énracmu, y npossehe me 200une, OOHeCy HeWmo 00 opyicjia Ha
300pHO mjecmo ko0 [lemxosuye oa 2a npedady Typyuma, koju moza paou obujaxy oownu na maj 360p. Obuuno
¢y oopehusane aze 3a maj nocao, jep 3Hady opyaicje ceojux uusuuja, oa 2a ne ou kpunu. 1bidem.
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https://trebinjekrozistoriju.wordpress.com/2018/12/11/%d0%bf%d0%bb%d0%b5%d0%bc%d0%b5-%d0%b7%d1%83%d0%bf%d1%86%d0%b8-%d0%b8-%d0%b2%d0%be%d1%98%d0%b2%d0%be%d0%b4%d0%b0-%d0%bb%d1%83%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d1%83%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%b8%d1%9b-1897/
https://trebinjekrozistoriju.wordpress.com/2018/12/11/%d0%bf%d0%bb%d0%b5%d0%bc%d0%b5-%d0%b7%d1%83%d0%bf%d1%86%d0%b8-%d0%b8-%d0%b2%d0%be%d1%98%d0%b2%d0%be%d0%b4%d0%b0-%d0%bb%d1%83%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d1%83%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%b8%d1%9b-1897/
https://trebinjekrozistoriju.wordpress.com/2018/12/11/%d0%bf%d0%bb%d0%b5%d0%bc%d0%b5-%d0%b7%d1%83%d0%bf%d1%86%d0%b8-%d0%b8-%d0%b2%d0%be%d1%98%d0%b2%d0%be%d0%b4%d0%b0-%d0%bb%d1%83%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d1%83%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%b8%d1%9b-1897/
https://trebinjekrozistoriju.wordpress.com/2018/12/11/%d0%bf%d0%bb%d0%b5%d0%bc%d0%b5-%d0%b7%d1%83%d0%bf%d1%86%d0%b8-%d0%b8-%d0%b2%d0%be%d1%98%d0%b2%d0%be%d0%b4%d0%b0-%d0%bb%d1%83%d0%ba%d0%b0-%d0%b2%d1%83%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%be%d0%b2%d0%b8%d1%9b-1897/

snaga 1853. godine, kao i diplomatskom intervencijom austrijskih diplomata®®*

, grofa
Leinigena, na Porti.**® Nakon §to je Omer-pasa napustio Bosnu postavljen je prvo je za valiju
Giridli Velijjudin-pasa 1852°®, a nakon njega Husrid Resid-pasa 1853-1856. za &ijeg se
namjesnistva poprili¢no popravila situacija za hriS¢ane, pored dozvole Franjevcima da izgrade
9 crkvi u njegovo vrijeme je hris¢anima dozvoljeno svjedoCenje na sudu za ili protiv
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muslimana.””” Tokom 1853. godine u Bosni je bio Portin izaslanik Camil-pasa koji je tokom

sovjih 7-8 mjeseci boravka vise Stete ucinio hris¢anima nego dobrog, jednakog stava je

Popovi¢ i za Resid-pasu za kojeg samo kaze da nije bio pozitivnog pogleda na reforme.*%

IV 2. Hatti-humajun 1856. godine

Donosenje Hatt-i Humajjuna u februaru 1856. godine je zagarantovalo jednakost za
sve sultanove podanike, §to znaci da su muslimani i nemuslimani jednaki pred zakonom.®
Donosenje ovog reformskog akta je bilo takoder u svjetlu dodvoravanja Velikim silama, pa i
da se usaglasi sultan sa odlukama novog mira koji ¢e biti potpisan u Parizu 1856. godine.**°
Stanje hris¢ana kao i drugih nemuslimana u Osmanskom casrtvu se ovom novom sultanskom
odredbom treba popraviti na bolje i u potpunosti biti u duhu prethodnog donesenog Hattiserifa

od Gjulhane. Ovim reformskim aktom postavljen je svojevrsni §tit iznad hris¢anskog

stanovnisStva carstva $to je u konacnici omogucilo vise stranih intervencija, dodamo li tome

4 Detaljno vidjeti u Sljivo, Omer-pasa Latas, 153-164.

305 Prelog, Povijest Bosne, 82; Boji¢, Historija Bosne, 99; Corovié, Istorija Srba, 487; Galib Sljivo, Bosna i
Hercegovina u XIX stoljecu u spisima stranih izvjestavaca, 295-355.

%% J ovoj godini pise Juki¢ u treéem svezku Bosanskog prijatelja o hapsenju i progonu redvonika i hri¢ana iz
Bosne. Vidi detaljnije u Ivan Franjo Juki¢ Banjalu¢anin, Bosanski prijatelj, Casopis sadrzavajuéi potriebite
korisne i zabavne stvari, Svezak III, Izdano troskom Matice Ilirske, Brzotiskom Antuna Jakica, Zagreb, 1861, u
Trifkovi¢ Risto, Sabrana djela Ivana Franje Jukica, Knjiga 1I, Priredeno u Institutu za izucavanje
jugoslovenskih knjizevnosti u Sarajevu, ,,Svjetlost* Izdavacko preduzece, Sarajevo, 1973, 573-577

*7 prelog, Povijest Bosne, 82-84.

%08 popovi¢, Agrarno pitanje, 130-134; Skoro istu ocjenu za Camil-pasu daje i Ekmeci¢, Ekmeci¢, Dugo
kretanje, 265

%Roderci H. Davison, Reform in the Ottoman empire 1856-1876, Princeton university press, Princeton, New
Yersey, 1963,3-4.

39 Ovim je Osmansko carstvo postala prva neevropska drzava koja je sklopila mirovni ugovor sa drugim
evropskim drzavama na jednakim uslovima, kao i uvodenjem Osmanskog carstva u 'kocert Evrope', kojeg su
inile najjade evropske drZzave. lako je bio na ravnopravnim i jednakim uslovima, suverenitet sultana je u
Rumuniji i Srbiji bio okrnjen dok je ujedno neutralizovano Crno more. Resat Kasab, The cambridge History of
Turkey, Volume 4, Turkey in the Modern World, Cambridge University Press, 2008., 16; Davison, Reform in the
Ottoman empire 1856-1876, Princeton, 1963, 4; Davison ne smatra da je novi reformski akt kao i uopceni proces
reforme carstva bio u duhu dodvoravanja, nego viSe s ciljem revitalizacije domace organizacije carstva kroz
implementaciju i adaptaciju nekih zapadnjackih ideja i institucija na vise polja. Davison, Reform in the Ottoman
empire, 7.
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indirektno omogucavanje prodora kapitalizma, jednako je omoguéilo poja¢anu nacionalnu

o o . NP : 311
agitaciju medu nemuslimanima, time zapecativsi sudbinu Osmanskog carstva.

wJamstva obecana od nase strane hathumajunom gjulhanskim i zakoni tanzimata svim
podloznikom moga carstva, bez razlike razreda i vjerozakona, radi obezbiednosti njihovih
osobah i njihovog dobra, i radi sacuvanja njihove srece danas se potvrdjuju i utvrdjuju, i da
mogu puno i saviseno djelovati, preduzet ¢e se krepke mjere.“*** Ovaj novi reformski akt je
tezio da ocuva, kako teritorijalno tako i administrativno, heterogeno Osmansko carstvo od
gubitka novih provincija, pobunama stanovnistva ili diplomatskim i vojnim intervencijama
velikih evropskih sila.®® U prvom redu mislimo na vjerske slobode i jednakost
nemuslimanskih podanika Osmanskog carstva, osiguranje zastite, rad njihovih vjerskih op¢ina
je omoguéen uz saglasje sa sultanom i komisijama.®** | Uvarosih, varosicah i selih, gdje je sve
stanovnistvo jedne vjere, nece se nikakva zapreka mecati popraviljanju, koje se preduzme po
prvom planu, na zgradah za bogomolju, ucionicah, oblnicah i grobljih.*® U nastavku se
kaze da obnove i nova podizanja objekata sakralnog ili profanog karaktera (poput spomenutih
ucionica i bolnica) moraju biti pismeno podneSene Porti i sultanu gdje ¢e biti potvrdene s

316

odredenim vremenskim rokom ili na njih podnesene primjedbe.”™ , Nijedna vjera nece biti u

mjestih, gdje neima drugih vjerozakonah, medjasena u javnom ocitovanju svoga

vjerozakona.«*!’

Karpat iznosi stav da je ovaj reformski akt potisnuo prethodno uredenje
osmanskog drustva kroz millet sistem, te isti preto€io na vjerske zajednice u svojoj sustini, te
da predpostavi sve pravne, sudske 1 obrazovne prerogative milleta iz proélosti.318 Hatti-
humajun je takoder zabranio vrijedanje izmedu pripadnika vjerskih zajednica: ,,Zakoni ce
kazniti svako nepravedno ili uvrijediteljno nazivanje izmedju privatnih osobabh, ili izmedju

privatnih osobah, ili izmedju vlastih.“®*® Zabranjen je i prozelitizam: ,,Nitko se nemoze

1 Kemal H. Karpat, The Balkan national states and nationalism: Image and reality, Islamic studies, Vol. 36,
No. 2/3, Special issue: Islam in the Balkans, Islami Research Institute, International Islamic University,
Islamabad, 1997, 341

%12 Ivan Franjo Juki¢ Banjaluganin, Bosanski prijatelj, Casopis sadrzavajuéi potriebite korisne i zabavne stvari,
Svezak III, Izdano troskom Matice Ilirske, Brzotiskom Antuna Jakic¢a, Zagreb, 1861, u Trifkovi¢ Risto, Sabrana
djela Ivana Franje Jukica, Knjiga II, Priredeno u Institutu za izucavanje jugoslovenskih knjizevnosti u Sarajevu,
Svjetlost™ Izdavacko preduzece, Sarajevo, 1973, 473.

%13 Davison, Reform in the Ottoman empire, 5.

14 Hathumajun*, Bosanski prijatelj, 473.

31> Hathumajun«, Bosanski prijatelj, 474.

%16 Hhathumajun*, 474.

317 Hathumajun, 474.

%18 Karpat, Osmanko naslijede, 91; Teznja je bila na jednakosti muslimana i nemuslimana u oporezivanju,
sudstvu, administraciji, pristupu vojnom i civilnom obrazovanju, socijalnom statusu. Davison, Reform in the
Ottoman empire, 55.

19 Hathumajun®, 475.
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natjerati, da promieni svoj zakon.“*?° Sudstvo je takoder podvrgnuto reformi poglavito glede
jednakosti pred sudom kao i ucesc¢a u procesu sudenja i formiranja sudova. Hri$¢ani, Jevreji i
muslimani su nominalno izjednac¢eni pred novim mjeSovitim sudovima: ,,Sve frgovacke,
korekcionalne i kriminalne stavri izmedju musulmanah i kristianskih podloznikah ili drugih
nemusulmanah ili kristjianah ili drugih vjerozakonah nemusulmanskih predane Cce biti
mjesovitim sudom.“*** Sadrzan je i obi¢aj da se parnice unutar jedne vjerske zajednice,
hris¢ana ili Jevreja, glede nasljedstva ili drugih parnica iz porodi¢nog prava, tretirane kao
posebne gradanske parnice, mogu poslati na patrijarhski ili op¢inski sud.*? | Buduci da je
Jjednakost poreza iste i jednakost tereta, kao i jednakost u duznosti Sto iste jednakost u pravih,
to ¢e morati kristjanski i ostali nemuslomanski podloznici, kao Sto je prie bilo odredjeno,
podpasti pod zakon za rekrutovanje. Zamjena i odkup dopusta se. Sto prie izdat ¢e se podpun
zakon o nacinu, po kom Ce se kristjanski i ostalo nemuslomanski podloznici pustati i po kom
ce se sluziti u vojski.“323 Ovo je bila posljedica ukidanja haraca, medutim kako je dopuSten
otkup iz sluzbovanja uvedena je vojnica, bedeli-asker, koja je u de facto zamijenila harac, s
time da je bila veéa od harada ali kasnije smanjena.’** Odredbe proklamovane u Hatt-i-
humajunu bile su unaprijedena verzija onih iz HattiSerifa iz 1839. godine medutim, u
konacnici nisu urodile ve¢im plodom od prethodnog velikog reformskog akta.**® Bosna i
Hercegovina su, prostorno gledano, opet bile poprilicno protivne ovim odredbama, odlukama
i htjenjima, posebice muslimansko stanovnistvo.**® Proklamovana jednakost je jo§ vise
potpirivala mrznju muslimana prema hri§¢anima, o ¢emu je HurSid-paSa, tadasnji bosanski
valija, bio ¢esto informiran od strane austrijskih predstavnika.327 HriS¢ani i1 drugi nemuslimani
su imali pomijeSane stavove prema Hatt-i-humajunu, pouceni iskustvom ranijih reformskih
odredbi.®® Stanovnistvo Bosne i Hercegovine je prostorno kroz svoju osmansku historiju
postepeno izgradivalo odbojnost prema prijestolnici Carigradu i centralnoj vlasti, tome
mozemo dodati jo§ nasilje 1 zloupotrebe lokalne uprave, opceprisutno siromastvo te

. . . vy v 2 . . v .
medusobno nepovjerenje 1 nesnosljivost stanovnigtva.?? Uzastopne trzavice kao 1 odrzavanje

%20 Hathumajun®, 475.

%1 Hathumajun*, 475.

%22 Hathumajun“, 475-476.

%23 Hathumajun“, 476.

%24 Aligi¢, Uredenje Bosanskog ejaleata, 76-77.

%2> prelog, Povijest Bosne, 85;

%26 popovié, Agrarno pitanje, 148-149, 159-195; Ali¢i¢, Uredenje, 78-79; Davison, Reform in the Ottoman
empire, 57;

%27 popovié, Agrarno pitanje, 150-153.

%28 Davison, Reform in the Ottoman empire, 58.

¥9\isha Glenny, The Balkans nationalism, wars and the Great powers 1804-2012, ANANSI, Toronto, 2012 ,
73. W. Gladstone, istkanuti voda liberala u britanskom Parlamentu i politickom mnijenju, nije smatrao da je
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otpora reformama u kontinuitetu doveli su do percipiranja reformskog perioda, Tanzimata,

kao prevare.**

Uzevsi u obzir geo-strateski polozaj Bosne 1 Hercegovine u Osmanskom
carstvu i na Balkanu, okruzene Habsburskom monarhijom te dvjema novim balkanskim
drzavama, knezevinom Srbijom i Crnom Gorom, dobija se dublji uvid na inzistrianje
centralnih vlasti i Porte na provedbu reformi u ovoj provinciji, posebice vojne reforme.
Agrarno pitanje je od velike vaznosti za razumijevanje vecine procesa koji su se desavali u
ovom vremenskom periodu, ono prekriva ve¢i dio historije Bosne i Hercegovine u 19.
stolje¢u. Upleteno u drustveno-ekonomski sistem zajedno sa njegovom distinkcijom
stanovniStva po vjerskoj pripadnosti postati ¢e katalizatorom skoro svih hris¢anskih seljackih
pobuna. Milorad Ekmeci¢ je piSuci o nacionalnoj agitaciji Srbije u Bosni i Hercegovini od
1844. — 1875. godine prepoznao vaznost ovog pitanja i kao takvog ga postavio u istu ravan sa
budenjem nacionalne svijesti hriS¢anskog, pravoslavnog, stanovni§tva.**! Citiraéemo Preloga
o jednom izaslanstvu begova 1 seljaka (raje) na Porti i njihovim medusobnim tuzbama,
zalbama i prijetnjama: Dragoman Pavao Peri$i¢, imao ulogu tumacéa u ovim tuzbama: ,,Vi ste
Bosnjaci, drski i nasilnici i gnjecite svoju raju. Evropa to zna i ona ¢ée ustati protiv vas kod
sultana ,,vaseg oca.” Alibeg Babi¢: ,, Pavle, Pavile! A hoce li biti lijepo, ako djeca ustanu
protiv tog oca i udare ga po glavi?!* Kad su seljaci dokazali svoje tuzbe rekose begovi:
, Vlase, razmisli §to govoris? Zar se ne mislis vracati u Bosnu? “*** Pregovori su rezultirali
donoSenjem Saferske naredbe 1859. godine kojom su se kodifikovali odnosi na liniji

zemljposjednik-seljak, medutim, potpuna implementacija nije ostvarena.**®

mogucée da se Osmansko carstvo tranformiSe u drzavu osnovanu na jednakosti, slobodi i humanizmu, trazio je
oslobodenje hris¢ana i protjerivanje Turaka. Podrazumijevajuéi time osmansku administraciju, a ne muslimane,
u$ao je u red pripadnika opéeg humanizma, a ne uskohris¢anskog. Radusi¢, ,,Berlin prije St. Germaina“, 62.

%0 Glenny, The Balkans, Toronto, 2012, 83;

1 Vidjeti cijeli ¢lanak: Milorad Ekme¢i¢, Nacionalna politika Srbije prema Bosni i Hercegovini i agrarno
pitanje 1844-1878, Sarajevo, 1959.

%32 preuzeto iz Milan Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade, 11 dio (1739-1878), Naklada J. Studnitke
i druga, Sarajevo,1924, 87.

%33 prelog, Povijest Bosne, 87-88; Ali&i¢, Uredenje, 77-78; Boji¢, Historija Bosne, 101;
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IV 3. Od vilajetskog fermana do Velike istocne krize

Problemi su se nastavljali i bez obzira na mnoge reformske akte i nove odredbe, nije se
iznalazilo konkretnije rjeenje, posebice za Bosnu i Hercegovinu.*** U godini 1864. donesena
je uredba o formiranju vilajeta na prijedloge ministara Ali-pase i Fuad-pase za vrijeme sultana
Abdul-Aziza.**® Ovome je u Bosni prethodila misija Ahmed Dzevdet-efendije, specijalnog
izaslanika Porte koji je trebao konacno da sprovede reforme vojske kao i da rijesi joS neka
pitanja poput smirivanja odnosa izmedu muslimana i hri§¢ana Hercegovine.**® Novi vilajteski
ustroj je pokazao prethodno veoma pozitivnim te se stoga krenulo u njegovu implementaciju i
u Bosni.®¥" Ustavni zakon Bosanskog vilajeta je preveden i objavljen u komentarima i
smjernicama autora Hajrudina Curié¢a.**® Nove uredbe o aministrativnoj reorganizaciji trebale
su smiriti uzburkane duhove u Bosni i Hercegovini, ve¢ smo spomenuli ucestale pobune
hris¢ana kao i negativan odnos muslimana prema istima. Moramo spomenuti da se 0vaj
negativni stav prema hri§¢anima izvlacio parcijalno iz vjerskih razlika, a parcijalno kao revolt
zbog reformi koje su, u ofima muslimana, nastojale da ugroze ekonomske, drusStvene i
politi¢ke privilegije muslimanske elite. Pasko Vasa-efendija je u opisivanju misiji DZevdet-
pase naveo i1 pozitivne odnose izmedu ove dvije vejrske skupine na liniji drusStveno-
ekonomskih odnosa unutar kojih je pronaSao izvor sukoba, agrarno pitanje.339
Administrativno i sudsko organiziranje nastavlja se ranije uspostavljenim stazama HattiSerifa
i Hatt-i-Humajuna involviranja lokalnog nemuslimanskog stanovnistva. S time da nije bilo
poduzeto na konkretnom planu glede formiranja vijeca/odbora koji bi bili sadinjeni od

muslimanskih i nemuslimanskih ¢lanova, iako je ta ideja bila proklamovana.®*® Valiji je

%4 Ponovno izbijanje ustanka u Hercegovini pod Lukom Vukaloviéem dovelo je do otvorenijeg sukoba
Osmanskog carstva sa Crnom Gorom, kao i sukoba muslimanskog i hricanskog stanovni§tva u Hercegovini.
Opet se Omer-pasa Latas nasao u situaciji da rjeSava ustanak vojnom intervencijom. Prelog, Povijest Bosne, 88-
95; Davison, Reform, 110-111; Radusi¢ objasnjava ovo kroz britanske izvjeStaje o uzrocima jo$ jednog ustanka
Luke Vukalovi¢a. Upoznaje nas sa opéom situacijom u kojoj je naslo hris¢ansko stanovni$tvo kao i neaktivnost
institucija lokalne i centralne uprave u razrjeSavanju njihovog nezavidnog polozaja. U konac¢nici rezultirajuci
oruzanim ustancima kao jedinim mogu¢im rjeSenjima. Edin Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici
od 1857. Do 1878. — od branitelja i zastitnika do tuZioca i sudije, Historijske monografije, Knjiga 8, Institut za
istoriju Sarajevo, Sarajevo, 2013, 111-112.

%% Jelavich, The establishment, 109.

%8 O misiji Dzevdet-efendije vidjeti u: Pasko Vasa-efendija, Bosna i Hercegovina za vreme misije Dzevdet-
efendije, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1958; Hamdija Kresevljakovi¢, ,,Dzevdet-paSina pisma o Bosni iz 1864.
godine“, u: lzabrana djela, Knjiga IV, priredili: Enes Pelidija i Avdo Suceska, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1991;
Davison, Reform in the Ottoman empire, 104-106.

%7 Aligi¢, Uredenje, 82-85.

%38 Curi¢ Hajrudin, ,,Ustavni zakon Bosanskog vilajeta“, u Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine,
godina XX, 1972-1973, Sarajevo, 1974, 205-221.

%% vasa-efendija, Bosna i Hercegovina, Sarajevo, 1958, 42-43.

0 Davison, Reform in the Ottoman empire,105; Pozitivno do¢ekane reforme na Zapadu, posebice u visokim
krugovima britanske vanjske politike, nisu davale dovoljno kvalitetne plodove kakvi su se ocekivali. Britanski
izvjestavaci, diplomate, izaslanici, konzularni agenti, govorili su 0 sporom i neefikasnom sprovodenju reformi.
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pridodan u pomo¢ jedan administartivni savjet (idare-medzliz), sastavijen od: nacelnika
pravosuda (mufetisi-hukiam), naimenovanog po opredijeljenju u drugoj glavi navedenom; od
upravitelja finansije; od mehtubdzi-efendije, od upravitelja spoljasnih poslova i Sest ¢lanova,
od kojih imaju da budu trojica musulmanske, a trojica nemusulmanske vjere.“*** Pored sireg

involviranja nemuslimana u institucijama lokalne uprave*?

oni ostaju u manjem broj za
razliku od muslimana, koji ¢ine vec¢inu ¢lanova vijeca i odbora ovih institucija kao i uzivanje
¢elnih pozicija u upravnim institucijama od najnize ka najvisoj, izvrSena je i reorganizacija
pravosuda. Donesen u 1867. godini za vrijeme Topal Serif Osman-pase, posljednjeg velikog
bosanskong namjesnika, koji je nastojao da razvije Boshu u duhu novog ustavnog zakona.3*?
Od vilajeta ka okruzju formirano je vise sudova koji su, na papiru, izjednacili nemuslimansko
i muslimansko stanovni$tvo. Formirani su gradanski sudovi sa nacelnikom pravosuda
naimenovanim od Sejh-ul-islama, Mufeti§-hukijam, koji je zaduZen za sve 3erijatske sudove,

zatim 6 gradana muslimana i nemuslimana te pridodatim carskim ¢inovnikom, sekretarom,

koji je pravoslavac.®*
,»Glavni gradanski sud rjeSava u svim stvarima, izuzimajuci u parnicama:

- Izmedu muslimana, koji prinadleze jurisdiksicji Seri-a

- Izmedu parnicara drugih vjeroispovjedi, koje su po prirodi svojoj upucene
rjesavanju doticnih crkvenih poglavara, takode ni

- Predmeti, koji spadaju u struku kaznitelnog suda; ili

. . . v vy . . . v .«c345
- Koje izkljucivo trgovacki sud ima rjesavati

Ovdje smo naveli ¢lan koji odreduje nadleznosti glavnog gradanskog suda smjestenog
u srediStu vilajeta, a koja su jednaka 1 za gradanske sudove sandzaka i okruzja, s time da
gradanski okruzni sudovi imaju odredenu ingerenciju i u krivi¢nom (kaznitelnom) sudstvu.?*°

Sve gradanske stvari, muslimana, hris¢ana i Jevreja, potpale su pod ingerenciju gradanskih

Zloupotrebe su idalje prisutne kao i nasilja, mito i korupcija su iskorijenjeni samo na papiru, dok je poboljSanje
zivotnih uslova hris¢ana i opcenito sultanovih podanika nailazilo na velike prepreke. Uvjetovano loSim
moralom, zatim lo$im obrazovanjem kao i vjerskim predrasudama. Edin Radusi¢, Bosna i Hercegovina u
britanskoj politici od 1857. Do 1878. — od branitelja i zastitnika do tuZioca i sudije, Historijske monografije,
Knjiga 8, Institut za istoriju Sarajevo, Sarajevo, 2013, 103-105.

1 Ustavni zakon bosanskog vilajeta“, Godisnjak, Godina XX, Sarajevo, 1974, 208.

2 Ustavni zakon bosanskog vilajeta®, Godisnjak, Godina XX, 211, 212, 214-215, 216, 217, 218; Jelavich, The
establishment, 119.

3 Imamovi¢ Mustafa, Historija Bosne i Bosnjaka, BZK Preporod, Sarajevo, 2006, 341.

¥4 Ustavni zakon“, Godisnjak, Godina XX, 209.

5 Ustavni zakon“, Godisnjak, Godina XX, 209.

%46 Ustavni zakon“, Godisnjak, Godina XX, 215. Siru analizu i objasnjenje Vilajetskog ustava dao je Ahmed
Ali¢i¢ u Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. Do 1878, 82-143.
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sudova, Serijatski sudovi sveli su se na oblast nasljednog 1 porodi¢nog prava, dok je krivicna
jurisdikcija predata gradanskim i trgovadkim sudovima.**’ Sudska vije¢a formirana uredbama
vilajetskog ustava na svim nivoima imala su slobodu djelovanja kao i slobodu iznoSenja
miéljenja.348 U svakoj seoskoj obstini postoji medzlis pod imenom ihtihar medzlis (savjet
starjesina), u kome ne mogu biti vise od dvanajst, a manje od tri clana, koji bivaju izabrani po
propisu petog odjeljenja. Imami, i svestenici ne musulmanskih vjeroispovjedi stanujuci u
odnosnom selu, svagda su clanovi tog seoskog medzlisa.<**® Jednakost i ravnopravnost
izmedu vjerskih zajednica je, evidentno, primljena kao klju¢an faktor za rjeSavanje gorucih
problema. Vjerski identitet igra bitnu ulogu u reorganizaciji drustva i administracije. Pouceni
ranijim iskustvima sa muslimanskim elitama u Bosni i recepcijom reformi kroz prizmu
vjerske prihvatljivosti/neprihvatljivosti u ovom ustavnom zakonu domac¢i muslimani imaju
veéinu u upravnim 1 sudskim institucijama. Jednako je percipirano 1 hriS¢ansko
nezadovoljstvo, ono je, ako gledamo ovaj reformski akt, imalo klju¢no ishodiste sukoba i
pobuna ovog stanovni$tva u vjerskom identitetu. Sto zapravo i jeste bio uzrok, parcijalno
naravno. Glavni uzro¢nik su bili agrarni odnosi i porezi koji nisu ovim aktom tretirani.>®
Ponovni pokusSaj stvaranja osje¢aja odanosti kod hriS¢anske populacije, koja je sve vise
osjecala odbojnost prema osmanskim vlastima, druStvenom sistemu 1 uopéeno Osmanskom

351

carstvu, nije urodila plodom.”™" Medutim, ideja ustavne uprave prouzorkovala je i odredeni

vid straha jer je davala veceg podsticaja hriS¢anskim narodima i njihovom sve viSe rastu¢em

%2 Tokom namjesnistva Topal Serif Osman-pase (1860-1869) u zamahu je bila

nacionalizmu.
srpska nacionalna agitacija, koju je namjesnik pomno pratio i ulazio joj u trag s osnovanim

sumnjama pouden svojim iskustvom iz Beograda, prethodno mjestu valije Bosne.** Uspjevsi

%47 Boji¢, Povijest Bosne, 103.

8 Alici¢, Uredenje, 143.

%9 Ustavni zakon bosanskog vilajeta“, Godisnjak, Godina XX, 216; ,, a) Za kandidate adminstrativnog savjeta
biraju se triput toliko lica, koliko taj savjet ¢lanova imade, pola od Musulmana, a pola od ne Musulmana. Gdje
imade mjeSovitog stanovniStva, onde od svakoga podjednako.” ,,b) Na isti nacin i pod istim uslovima biraju se i
¢lanovi za okruzni medzlis.“ Ibidem, 217.

%0 Ali¢i¢, Uredenje, 174; Ambasador Zohrab je izvjestavao u ovom kontekstu o nezadovoljstvu hri¢ana
izvuCenog iz loSeg provodenja Hatt-i-humajuna te da Zzalbe nisu mnogobrojne na muslimane kao
zemljoposjednike, nego na skupljaée poreza. Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici, 189.

%! Na ovo su ukazivali i strani konzuli, poput britanskog konzula Sarella koji je upozoravao na mijesanje
austrijske politike u unutrasnje poslove Osmanskog carstva, laviranje protiv sistema i reformi, naglasavanje
agrarnog pitanja i vrbovanja istaknutih hris¢ana za svoju politiku. Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj
politici, Sarajevo, 2013, 108.

%2 Glenny, The Balkans, 92-93;

%3 Prelog, Povijest Bosne, 100-102; Ekme¢i¢, Nacionalna politika, 209-211; Edin Radusi¢, Nacionalne ideje i
nacionalni razvoj u Bosni i Hercegovini 19. stoljeca — od vjerskog prema nacionalnom identitetu, u: Facing the
Past, Searching for the Future: the History of Yugoslavia in the 20. Century (Suodavanje s prosloséu — Put ka
buducénosti: Istorija Jugoslavije 1918- 1991),Institute for Historical Justice and Reconciliation, Centar za istoriju,
demokratiju i pomirenje Novi Sad, Fakultet za evropske pravno-politi¢ke studije Sremska Kamenica, 2010, 4.
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prepoznati znakove nacionalnorevolucionarne agitacije medu pravoslavnim stanovniStvom,
najvise ispoljene radom Vase Pelagi¢a i Gavre Vuckica u banjalu¢kom kraju, dao je valija da
se ova dvojica uhapse, dogadaji koji je zapo&eo jade vrenje ustanitkog raspoloZenja.®** U
vanjskoj politici 1 teznjama za proSirenje i oslobodenje susjednih zemalja kneZevina Srbija
primjenjivala je drugaciji tok prema muslimanima, Bosne i Hercegovine, za razliku od
muslimana koji su bili naseljeni unutar njenih granica. Odredeni broj hercegovackih begova je
1868. godine trazio ujedinjenje sa Srbijom pod uvjetom ocuvanja zemljiSnog posjeda kao i
vazalnog statusa kneZevine Srbije prema Osmanskom carstvu.**® Sve do 70.-tih godina 19.
stolje¢a polozaj hri$¢ana je postajao sve gori, pogotovo zbog nameta i zloupotrebe lokalnih
aga 1 begova u tapijskim pravima raje. Bez obzira na reforme hris¢anska raja je pretvorena u
bespravnu stvar uzimala oruzje u ruke i podizala pobune usputno traze¢i od Evrope da
intervenide kako bi reforme stupile na snagu.**® Osmansko carstvo bilo je oslabljeno jos
jednim faktorom, a to su autonomne pokrajine koje su sve vise jacale i potiskivale suverenitet
sultana. Do 70.-tih godina je autonomna kneZevina Srbija potisla svaki vid sultanovog

suvereniteta osim zastave koja se vijorila na tvrdavi u Beogradu.*’

V Velika Isto¢na kriza — dehumanizacija zapadnobalkanskih naroda?
V 1. Bosanski ustanak i ratovi na Balkanu 1875-1878.

U Bosni su se izmijenili mnoge valije nakon Topal Serif Osman-pase i svi su bili na
pozicijama kratkog roka usputno pojacavaju¢i odbojnost kod domadih muslimana i

hrigéana.®® Netrepeljivosti izmedu muslimana i hri§¢ana su nastavljene u Sarajevu kada je

%4 vasa Cubrilovi¢, Bosanski ustanak, 33-34.

3 Ekmeci¢, Nacionalna politika, 212.

%6 Koste Kumanudi, Pogled na ulogu Rusije i Austrije, 14; Seljastvo (raja) je sve vise iznosilo prituzbe na
lokalnu upravu i ubirace poreza i drugih nameta. Odgovori su bili poprilicno nepovoljni za seljastvo jer se u
njima navodilo da je stanje u Bosni poprili¢no dobro i sredeno. Naravno, ovo se ne moze uzeti jednosmjerno i
postaviti se samo na jednu stranu razumijevanja i favorizovanja bilo seljastva ili Porte. Ali¢i¢ ovome daje svoje
videnje stvari te dolazi do zaklju¢ka da su ove prituzbe, u praskozorje Ustanka u Bosni i Hercegovini i Velike
istocne krize, dolazile stihijski, bez podrobnijeg razumijevanja korijena polozaja seljaStva i konac¢no isceniranih i
usmjeravanih iz vana. Ali¢i¢, Uredenje, 174-175.

%7 Ivan Bozi¢, Sima Cirkovié, Milorad Ekme¢i¢, Valdimir Dedijer, Istorija Jugoslavije, Drugo izdanje,
Izdavacko preduzece >>Prosveta<<, Beograd, 1973., 275.

%8 Prelog, Povijest Bosne, 105-106; Reforme nisu uspjele u smirivanju hrid¢ana i stvaranja osje¢aja odanosti
spram Carstva kod istih. Muslimansko stanovniStvo takoder nije bilo blagonaklono novim reformama i njihovoj
imlementaciji. Muslimani su nastojali da se stari sistem odrzi, tacnije, da hriS¢ani ostanu u podredenom,
drugorazrednom, polozaju spram njih. Istovremena nemogué¢nost formiranja kolektivnog gradanskog statusa i
osjecaja pripadnosti Osmanskom carstvu rezultiralo je u potraZivanju autonomije od strane hris¢ana. Jelavich,
The establishment, 109-111.
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okoncana izgradnja pravoslavne Saborne crkve 1872. godine, impozantnost i veli¢ina ove
gradevine dovela je do revolta muslimana Sarajlija koji nisu bili blagonakloni ni zvonu crkve
niti njenoj veli¢ini.** Protestnu notu je valiji Akif-pasi podnio Abdullah ef. Kaukéija, imam
Begove dzamije, glede veliine crkve i njenog zvona na §to je valija odgovorio: ,,Suti,
Magare, zar c¢es me ti uciti kuranu? Ti, pseto, ne mozes da podneses zvonjenja zvona? A Vi,
drugi, zar ste toliko glupi, da ne znate da bi ovaj lopov ovdje za 50 grosa mjesecno sam vukao
zvono, kad bi ga se objesilo na viastita mu vrata? Na polje! Ako cujem jos jednu nepovoljnu o
tebi, poslat ¢u te privezanog na magarcu u Bassoru!“*®° Opce stanje nije bilo najpovoljnije,
dogadaji prethodnih godina doveli su stanovni§tvo u nezavidan poloZzaj medusobne
rasparcanosti po vjerskoj, drustvenoj i ekonomskoj osnovi. Takvu situaciju ¢e dobro iskoristiti
nacionalne organizacije i njihovi agitatori s ciljem animiranja selja¢ih masa i odredenih gurpa
elita za opéi ustanak protiv centralnih vlasti.**' Oruzani pocetak ustanka je obiljeZen
prepadom harambage Pere Tunguza na jedan turski*®? karavan i bitkom na Krekovima 25. jula
1875. godine, &ime je zapoceo ustanak u Hercegovini.*®® Milorad Ekmec¢i¢ je zasigurno jedan
od najboljih stru¢njaka i poznavaoca ovog ustanka, on je u svojoj opseznoj studiji kao vodece
uzroke stavio socijalni poloZaj seljastva i uopéeno agrarno pitanje.*** Prethodno smo govorili
0 drugosti i faktorima koji je konkretiziraju i konstruiraju i tu smo glavni fokus stavili na
faktor vjerskog identiteta kao vodeceg. Njemu se sada pridodaje, u kompleksnom sistemu
razumijevanja, i socio-ekonomski faktor u gotovo jednakoj vaznosti, posebice za prostor

365

Osmanskog carstva kojeg analiziramo kroz Bosnu i Hercegovinu.” Za Ekmeci¢a socio-

ekonomski faktor je vazniji, dok za Cubriloviéa, jo$ jednog poznatog stru¢njaka za Ustanak u

%9 vedad Biscevi¢, Bosanski namjesnici osmanskog doba (1463.-1878.), Connectum, Sarajevo, 2006, 432.

%0 preuzeto iz Prelog, Povijest Bosne, 106-107; Ovo nije jedini slu¢aj protesta muslimana za zvonjavu crkvenih
zvona. Sli¢no se deSavalo i u drugim gradovima gdje su crkveno-skolske opcine postavljale zvona na svoje
crkve, doduse, manje velicine, ali dovoljne da izazove protestne note muslimanskog stanovnistva tih gradova.
Tome treba dodati jos i napade srpske Stampe iz Srbije i susjedne Austro-Ugarske monarhije $to je dodatno Sirilo
napetosti izmedu pravoslavnih hri§¢ana, sa zafetnim nacionalnim idetitetom srpskim, i Turaka, muslimana.
Cubrilovi¢, Bosanski ustanak, 35-36.

%1 Vasa Cubrilovi¢, Bosanski ustanak 1875-1878, Drugo izdanje, priredio Zdravko Antoni¢, Beograd, 1996, 19-
24. Posto u uvodnom dijelu Cubrilovi¢ piSe i o vaznosti gradanstva, u prvom redu trgovaca hris¢ana u ovom
periodu identificiranih Srba, Ekmeci¢ se odvaja od te teze u svom clanku te veéi fokus stavlja na seljastvo i
agrarno pitanje. Te da su ustanci u ranijem periodu zapravo bili odvojeni od tajnih nacionalnih organizacija.
Ekmeci¢, Nacionalna politika, 213.

%2 Umogome je pojam Turéin bio sinonim za muslimana, pa i u juznoslavenskoj historiografiji 20. stoljeca.

%3 Corovié, Istorija Srba, 2005., 746. Unutar ustanka ée se infiltirati tajne organizacije koje su sluZbovale
srpskoj nacionalnoj politici. One ¢ée kreirati put ustanka i narodnih zamisli tako da ne gledaju Srbiju kao
moguceg osvajaca Bosne i Hercegovine, u konac¢nici, ve¢ kao osloboditelja, jednakog i ravnopravnog u borbi za
oslobodenje od Osmanske vlasti. Ekme¢i¢, Ustanak u Bosni, 70-71; Glenny, The Balkans, 103.

%4 Milorad Ekme¢i¢, Ustanak u Bosni 1875.-1878., Izdavatko preduzeée >>Veselin Masle§a<< Sarajevo,
Sarajevo, 1960, 11-32; To je u sustini njegova glavna teza, socijalni karakter ustanka.

%5 Ekmegic, Nacionala politika Srbije, 215.
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Bosni, on na nesto manje bitnijem mjestu nasuprot vjerskog i nacionalnog.366 Pobuna je
ispocetka predstavljena minornom centralnim vlastima, iako je ve¢ dolazilo do eskalacije
nasilja pobunjenih hri§¢ana prema lokalnom muslimanskom stanovni$tvu, poslana je jedna
delegacija da umiri pobunjenike ali beuzuspjesno.®®’ Vjerski fanatizam i medusobna mrznja
su bili opce prisutni, posebice u gradskim sredinama, i jednako je ,krasila®“ i hris¢ane i

muslimane.3%®

Pocetak ustanka koji se zbio u Hercegovini, a kasnije pro$irio na Bosnu,
pokazuje nam jo§ jednu dimenziju drugosti. Unutar korpusa hris¢anskog naroda drugost se
odrazila u odbijanju ili prihvatanju ustanka i uzimanja oruzja, oni koji su odbijali inicijalno
di¢i oruzje, bili su prisiljeni da isto uéine.** U svojim izvjesStajima s pocetka ustanka u Bosni i
Hercegovini, konzul Holmes je naveo da je ustanak iniciran isklju¢ivo izvana, unutra$njih
razloga poput sistemskog ugnjetavanja nema, te da ustanici vrSe nasilje i ubijanja nad
istovjernim hris¢anima, ali vise nad muslimanima.*” Infiltriraju se tajne organizacije u sluzbi
srpske nacionalne politike, one ¢e odredivati u kom smjeru treba da se ustanak krece, tako da

se ne gleda na Srbiju kao na osloboditelja.*™

Koristeni su pmafleti, Stampa, pisma, pjesme,
Skapur navodi dvostih jednog takvog revolucionarnog poziva na oruzje i ustanak u svrhu

spasavanja sprstva: ,,Pod oruzje stupajte: Herceg-bosnu nasom ucinite!“*’* U augustu 1875.

%6 Detaljnije vidjeti u Vasa Cubrilovi¢, Bosanski ustanak 1875-1878, Drugo izdanje, priredio Zdravko Antonié,

Beograd, 1996.

%7 Bisgevi¢, Bosanski namjesnici, 434; Pregovori su vodeni u viSe navrata kako bi se smirili ustanici. Cak je i
prisutvo Hajdar-bega Cengiéa u ovim pregovorima bilo bez uspjeha, jer je medu ustanicima bilo i njegovih
seljaka (Prelog piSe kmetova). U konacnoj ocjeni je bosanskom valiji Dervis-pasi, Konstant efendija telegrafom
javio neuspjeh pregovora i da ¢e kona¢ni ishod donijeti oruzje. Prelog, Povijest Bosne, 112-114; Radusi¢, Bosna
i Hercegovina u britanskoj politici, 260-261; Obavljena je bila neka vrsta skupa glavara u Hercegovini, hri§¢ana,
u februaru 1874. godine, na kojem je receno da se treba ,klati sa Turcima dok jednoga tece. Ovaj izjava je bila
u opéem ustanickom raspolozenju prisutnom ve¢ odredeni niz godina kao i zbog sve rastu¢ih mogucnosti
austrougarske okupacije, $to je prouzrokovalo opravdan strah. Ekme¢i¢, Ustanak u Bosni, 51.

%8 Artur Dz. Evans, Kroz Bosnu i Hercegovinu peske tokom pobune augusta i septembra 1875 sa istroijskim
pregledom Bosne i osvrtom na Hrvate, Slovence i staru Dubrovacku republiku (ispravijeno i popunjeno),
Izdavacko preduzece >>Veselin Maslesa<<, Sarajevo, 1965, 69-72.

%9 Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici, 260; Period Velike istocne krize je vrijeme kada britanski
sluzbenici u Bosni prepoznaju identitete medu lokalnim hris¢anskim stanovniStvom i onim iz Srbije. Izvjestaji
idu u smjeru medusobnih simpatija i formiranja bra¢nih zajednica. Kao i u nastavku ustanka u 1876. godini,
izvjeStavaju o Cetama koje upadaju u Bosnu i Hercegovinu, navode da se radi o Srbima i Crnogorcima,
izbjeglicama koje su se opremale u Austriji i Srbiji. Edin Radusi¢, Dvije Bosne britanske putopisne i konzularne
slike Bosne i Hercegovine, njenog stanovnistva i medusobnih odnosa; Prvo elketronsko izdanje, Filozofski
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2019, 67-68

370 Radusié, ,,Bosnian horrors®, 38; Za srpsko videnje pogledati u Cubrilovié, Istorija politicke misli, 338-343.

3 Ekme¢ié¢, Ustanak u Bosni, 70.-71; Radusi¢ Edin, ,,Bosnian horrors “ Antiturski narativi o Bosni u britanskom
Jjavnom diskursu i njihoe politicke posljedice 1875-1878, Studije za historiju BiH, Knjiga 5, UdruZenje za
modernu historiju UMHIS, Sarajevo, 2019, 32; Aleksandar Giljferding u svom opisu Hercegovine, ta¢nije
trebinjskog kraja, opisu stanje lokalnih seoskih crkvi, ili bolje reCeno prostorija za obavljanje molitve sudeci po
njegovom opisu. Pored opisa vanjskog i unutra$njeg izgleda, priprostog i minimalistickog, objasnjava ovo
njihovim strahom, u pocéetnim godinama osmanskih osvajanja, kao i strahu od pljackanja i uniStavanja ckrvenih
predmeta od strane muslimana. Giljferding, Putovanje po Hercegovini, 25.

%72 Hasan Skapur, Odnos osmanskih vlasti prema bosanskom ustanku (1875-1878.), Centar za osmanisticke
studije, Sarajevo, 2017, 37-38.
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godine izbije novi ustanak u Bosanskoj krajini, u planinskim predjelima, gdje su se ustanici
utaborili usput izvr3ivii napade na posjede i kule aga i begova.*”® Pokusaj prve strane
komisije s ciljem umirivanja ustanka je urodio samo dobijanjem odgovora u vidu pamfleta u
kojem su izneSene Zalbe ustanika, pored Zalbi na mnogobrojne poreze priloZene su i zalbe na
age i medzlise.*™ Ustanak koji se rasplamsao u Potkozarju prouzrokovao je migracije
muslimanskog stanovnistva, napusStana su sela i neki gradovi, za privremeno naseljavanje
izabirani su bolje branjeni gradovi u unutrasnjosti okruga.®” S ciljem smirivanja situacije u
Bosni i Hercegovini, Porta je izdala jedan telegram u kojem se potvrduju sve odluke fermana
iz februara 1875. godine kao i dodatne reforme i ustupci medu kojima se isti¢u potpune
vjerske slobode za nemuslimane i formiranje mjestovitih komisija muslimana i hriS¢ana za
provodenje reformi, uz prijedloge agrarnih rjeSenja.®’® Agrarno pitanje ée ostati glavni
problem tokom ustanka i nastupajuceg perioda u historiji Bosne i Hercegovine i njenih
naroda. Etabliralo se je na ravni muslimani-hris¢ani, te je kao takvo postalo jedan od glavnih
uzroka sukoba.®”” Nacionalni programi é¢e maksimalno iskoristavati agrarno pitanje u svojoj
agitaciji. Moguénost okupacije njihove zemlje davalo je dovoljno podstreka seljackim

Dovode¢i time do masovnih progona

masama da se prikljue nacionalnim pokretima.
muslimana.®”® Srbizacija hris¢anskog stanovnistva Bosne i Hercegovine se do pocetka ustanka
prosirila i zahvatila veéinski one hris§¢ane koji su bili blizi granici, ovim ne isklju¢ujemo

hriS¢ane 1 u unutraﬁnjosti.380 Nacionalna samosvijest je po izvjeStaju austrijskog agenta

%73 Prelog, Povijest Bosne, 114; Skapur Hasan, Odnos Osmanskih vlasti prema Bosanskom ustanku (1875.-
1878.), Udruzenje >>Centar za osmanisti¢ke studije<<, Sarajevo, 2017., 130

%74 Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici, 268; Radusi¢ Edin, ,,Bosnian horrors* Antiturski nrativi
o Bosni u britanskom javnom diskursu i njihoe politicke posljedice 1875-1878, Studije za historiju BiH, Knjiga
5, Udruzenje za modernu historiju UMHIS, Sarajevo, 2019, 32-33.

%75 Skapur, Odnos osmanskih vlasti, 135. Nemuslimnasko stanovni§tvo je zagtitu trazilo u fumama i pre¢anskom
kraju, granica izmedu Bosne i Austrije je bila relativno blizu i porozna, omoguéavajudéi ustanicima da je prelaze i
¢ine probleme osmanskim vlastima. Ibidem, 135.

%76 Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici, 271-272; U njoj se takoder navelo da hris¢anske drzave
ne ¢ine prepreke ustanicima koji ¢e, radije umrijeti nego li podnositi tolikog ropstva. Jednako je ztraZzeno od
hris¢anskih velikih sila da na Porti zatraze formiranje autonomne drzave od Bosne i Hercegovine sa strancem
knezom na Celu, a nikako da na ¢elu bude turski podanik. Prelog, Povijest Bosne, 116-117;

¥ Edin Radusi¢, ,Narodi u Bosni Hercegovin se mrze stolje¢ima?! — kako je sve pocelo®, u: The Shared
History , miths and stereotypes of the nationalism and communism in ex Yugoslavia, Institue for historical justice
and reconciliation Salzburg, Centar za istoriju, demokratiju i pomirenje Novi Sad, Novi Sad, 2008, 204.

378 Cubrilovi¢, Bosanski ustanak, 65-66; Ispoljavanje ovog osje¢aja ée biti evidnetno u sporadiénim objavama
ustani¢kih grupa i voda o ujedinjenju Bosne sa Srbijom, a Hercegovine sa Crno Gorom 1876. godine u trenutku
objave rata Osmanskom carstvu. Ibidem, 181.

379 Safet Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci ratovi i muhadzirska pribjezista (1876-1923.), Autor,
Sarajevo, 2013, 43.

%0 Radugi¢, Dvije Bosne, 72-80; Skapur, Odnos osmanskih vlasti, 144; Politicki ciljevi susjednih kneZevina
Srbije i Crne Gore su tokom ustanka doveli do obezglavljivanja vodstva ustanka u Hercegovini (protjeran je
vojvoda Mic¢a Ljubibrati¢) jer se crnogorski knez smatrao jedinim vodom ustanka u tom dijelu zemlje. Glavni
odbor, formiran od strane ustanika u Bosni nije imao istaknutu osobu poput hercegovackog Ljubibrati¢a, nego je
bio u tjesnjoj vezi sa srpskom vladom u Beogradu. Ekme¢i¢, Dugo kretanje, 288-289.
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Alfreda Boica bila porpili¢no rasirena: ,,Turski i austrijski Sloveni grckoistocne (pravoslavne)
vjeroispovijesti posjeduju nacionalnu samosvijest, Zilavost i snagu karaktera u daleko vecoj

381 : .. .. .
“**% Ustanicke akcije, prepadi 1 napadi najvise

mjeri nego njihova katolicka plemenska braca.
su bile usmjerene protiv vojnih formacija vilajeta, za koje mozemo re¢i da su predstavnici
centralnih i lokalnih vlasti, i protiv imanja aga i begova koji su se nalazili u blizini ustanicki
Geta.*® Ponajbolji prikaz multidimenzionalnog karaktera drugosti i drugog tokom Ustanka u
Bosni i Hercegovini je dao Edin Radu$i¢ kroz analizu eminentne britanske Stampe tog
vremena.® Jedan novi momenat je objava rata knezevine Srbije upu¢ena Osmanskom carstvu
u junu 1876. godine,*®* a knez Milan je izjavio sljedeée: ,, Na§ je pokret Cisto narodni. On
mora zatvroti svoje redove svim elementima socijalnog prevrata i verozakonskog fanatizma.
Mi ne nosimo sobom prevrat, vatru i opustosenje, no pravdu, red i bezbednost.«*®* Ovo je
uslovljeno i savjetovanjem knjizevnika, i ranijeg vode tajnih srpskih organizacija, Matije
Bana, koji je htio da ,,borba izmedu hristjana i Turaka ne uzme vid religizan i socijalan, no
Cisto narodno politican.“*®*® Odnosi medu domaéim muslimanim i hri§¢anima su bili
pomijesani, kako zategnuti tako i dobri, poput slu¢aja zatvaranja ustanika u Kljucu i njihove
zalbe iz 1876. godine: ,,U kljuckoj kasabi s nasim Turcima se rahat. I mi i nasi Srbini ovim
molimo se cestitom vali-pasi i placemo na Husein ef., kljuckog kadiju. Teska zuluma od njega

imamo i vrlo nam je dotuzio...“*®" Izvjestaji britanskih konzula, poput Holmesa®®®, iz 1876.

%! Ekmegi¢, Dugo kretanje, 291; Ovaj ustanak je implementirao u sebe politicke ideje srpskih nacionalnih
organizacija koje su, formalno, prestale sa radom prije njegovog izbijanja. Ali su nosioci tih ideja, srpska
gradanska elita, prezivjeli i nastavili svoj rad, jedan konzervtaivni srpski gradanski pokret. Ekmeci¢, Ustanak u
Bosni, 53.

%82 Skapur, Odnos osmanskih vlasti, 141-142; Britanske novine zajedno sa konzularnim izvjestajima, putopisima
i kasnijim mitinga$kim skupovima (unutar antiturske/antiosmanske atrocities agitacije) isticali su kao uzrok
ustanka kontinuirana tla¢enja sultanovih hri§¢anskih podanika. Tome su svakako doprinosili i domaci
bosnaskohercegovacki muslimani. Zato ne bi trebalo da ¢udi $to se u brojnim memorandumima ustanika i
proustani¢kih orijentisanih izvjestaja ovaj negativni-nasilni odnos isti¢e. Dok paljevinu i pljacka kula i odZaka
aga 1 begova mozemo posmatrati kao jedan osvetnic¢ki poduhvat ustanika podstreknut drustveno-ekonomskom
nezadovoljnoscu i vjerskom netrepeljivoséu. Radusic, ,, Bosnian horrors *, 56-57.

%3 Radusi¢, ,,Bosnian horrors*, 55-63; Ovaj dio knjige i nastavljajuéa poglavlja daju dobar uvid u percepciju
stranaca o ustanku, kako o njegovom karakteru i inicijalnim uzrocima tako i o0 medusobnom odnosu ustanickih
snaga (hriS¢ana) i regularnih i neregularnih trupa osmanske vojske (sacinjenih i od domacih muslimana). Ibidem,
63-80.

%4 Skapur, Odnos osmanski vlasti, 193; Kako se ova vijest prosirila medu ustanicima tako se i njihov borbeni
moral popravi, a istovremeno su zapoceli i novi dijelovi da vrve ustanickim ¢etama. Paljevina je ¢injena kako od
ustanika tako i od osmanskih vojnika (domaé¢ih muslimana). Cubrilovi¢, Bosanski ustanak, 140-142;

¥ Ekmegi¢, Dugo kretanje, 294; U Istoénoj Bosni, po prebacivanju iz Srbije, na kao jedan od voda ustanka
istakao se pop Zarko LjeSevi¢. Sa namjerom animiranja naroda na ustanak izjavio je: ,,Cuj narode sve tri vjere.
Ustaj na oruzje. Rat je ovo za slobodu citavog naroda! Svaka vjera, svacije pravo, obraz i imanje bi¢e nam
svetinja. Ko ovome ratu neprijatelj bude, krstio se ili klanjao, glavom ¢e kao izdajica svoga naroda platiti.*
Ekmec¢i¢, Ustanak u Bosni, 110.

¥ Ekmeci¢, Ustanak u Bosni, 135;

%87 Skapur, Odnos osmanskih vlasti, 314; Druga godina ustanka u Bosni i Hercegovini je proZeta mnogobrojnim
politickim mitinzima u Britaniji, u duhu antitruske agitacije. DonoSene su razne rezolucije koje osuduju turske
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godine govore i1 o vjerskim slobodama hris¢anskog stanovniStva, koje ocjenjuje poprili¢no
pizitivno, jedinu negativnost navodi $to ne mogu koristiti zvono ali kada bi ga mogli koristiti
ne bi imali razloga za Zalbe kada su vjerske slobode u pitanju.®® Ipak je vjerski identitet i
osjecaj pripadnja odredenoj vjerskoj skupini igralo znacCajnu ulogu u medusobnoj

390

identifikaciji hriS¢ana 1 muslimana Bosne i Hercegovine tokom ustanka. Kao

sveobuhvataju¢i i okruzujuci identitet, vjera je imala kljuCan aspekt u mobilizaciji, kako

301 : . - oo 302
, tako 1 domaceg muslimanskog stanovniStva™“ u

hri$¢ana i izbjeglica u Srbiji za borbu
Bosni i Hercegovini pojacavajuéi, vremenom, i osjecaj pripadnosti Osmanskom carstvu.
Srpska 1 crnogorska vojska vodile su ratne operacije sa razliCitim rezutlatima, dok su
Crnogorci izvojevali dvije pobjede, Srbi nisu uspjeli da odrze svoju liniju odbrane pa je
kneZevina spasena intervencijom Rusije.**® Do oktobra 1876. godine je potpisano primirje
izmedu Osmanskog carstva i Srbije i Crne Gore,*** rasparave u diplomatskim krugovima su

krenule ka novom rjeSavanju krize, ovaj put sa jednom medunarodnom konferencijom. 39

Rusija je sklopila tajni sporazum sa Austro-Ugarskom u januaru 1877. godine, ¢ime je

zlo¢ine nad hri§¢anima, trazilo aktivnije uklju¢ivanje vlade u rjeSavanje problema hri$¢ana, da se oni oslobde od
direktne turske vlasti. Radusié, ,,Bosnian horrors®, 89.

%8 Holmesovi izvjestaji su odliéni za izu¢avanje medusobnih odnosa domaéih slavenskih hris¢ana (Srba) i
domacih slavenskih muslimana (Bo$njaka XX stoljeca). Isticao je Cesto da se nasilja desavaju na obje strane, s
time da primat nose hri¢ani, a ne muslimani, glede razmjere i broja nasilja. Radusi¢, Dvije Bosne, 165-166.

%9 Radusi¢, Bosna i Hercegovina, 285; U listu ,,Nord* je objavljeno jedno pismo ustanika upuéeno Veselitskom,
pomagacu ustanickih izbjeglica i agent komunikacije izmedu crnogorskog kneza i i ruskog konzula Jonina. Tu su
navedene cetiri tacke koje bi po, ustani¢kim zamislima, rijeSile nastala pitanja u Bosni i Hercegovini. Skrenuti
¢emo paznju na dvije, prva tacka koja se odnosi na povlacenje osmanskih trupa i ostanak 5000 vojnika ali samo
u gradovima koji bi bili odredeni. Ovdje Zelimo da ukazemo da se planirani scenarij dosta poklapa sa onim u
knezevini Srbiji prije ustanka, osmanska vojska je bila svedena na minimum u odredenim utvrdama, dok je
istovremeno muslimansko stanovni$tvo bilo izlozeno protjerivanju i nasilju. I ¢etvrta tacka koja se odnosi na
dozvolu noSenja oruzja hris¢anima, kao $to to mogu muslimani, kako bi time mogli da afirmiraju svoju
gradansku jednakost i bili u stanju da se odbrane. Ovakav vid afirmacije gradanstva moze biti protumacen
opcéeprisutnom nepovjerenju hri§¢ana prema muslimanima u sklopu Osmanskog carstva bez obzira na reforme i
moguce promjene uredenja. Jednako oznacava i strah od odmazde muslimanskog stanovnistva protiv ustanika i
hri§¢anskog stanovniStva uopéeno. Radusi¢, Bosna i Hercegovina, 300-301; O kontekstu dozvole noSenja oruzja
vidjeti percepciju Rasida Beogradanina u Rasid Belgradi, Pou¢na kratka historija, Dodatak, urednik H. Kar¢ic,
Sarajevo, 2018, 47-48.

%% v/jerski identitet i njegova percepcija bila je vrlo znadajna i prije ustanka. O tome je Edin Radugi¢ napisao
monografiju o identietima u Bosni i Hercegovini. lako se ova monografija bavi kontekstom britanske percepcije
identiteta bosanskohercegovackog stanovnistva, daje dobru polaznu osnovu za razumijevanje identiteta vjerskih,
nacionalnih i etni¢kih zajednica. Vidjeti vise u Edin Radusi¢, ,.Dvije Bosne britanske putopisne i konzularne
slike Bosne i Hercegovine, njenog stanovnistva i medusobnih odnosa‘; Prvo elektronsko izdanje, Filozofski
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2019.

¥ Bandzovié, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci, 91-92; Radusi¢, Nacionalne ideje, 6.

%2 Ekmeci¢, Dugo kretanje, 294-295; Davison, Reform in the Ottoman empire, 277.

3 Bandéovié, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci, 95-102; Cubrilovié, Istorija politicke misli, 343-352.

%4 Ppavlovi¢, Istorija Balkana, 164; Tokom 60-tih godina 19. Stolje¢a, knez Mihailo je imao druga&iju
koncepciju provedbe vanjske nacionalne politike od one koju je podrzavala Ujedinjena omladina, reakcionarnije,
progresivnije i aktivnije. Zbog cega su se sukobile ove dvije struje neizbjezno. Nikola Petrovic, ,Istorijsko
mesto, uloga i znacaj Ujedinjene omladine srpske®, u Ujedinjena omladina srpska, Zbornik radova, Novi Sad,
1968, 19.

%% Resat Kasba, The cambridge History of Turkey, 102-103.
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sudbina Bosne i Hercegovine definitivno vezana za Austro-Ugarsku monarhiju.**® 1zbijanjem
novog Rusko-turskog rata 1877. godine Istocna kriza doseze svoj vrhunac®®’, a kao uzrok
ovom ratu moze se uzeti neuspjela Carigradska konferencija, koja je zavrSena januara iste
godine.398 Ustanci u Bosni i Hercegovini, zatim ustanak i njegova magnituda zlo¢ina u
Bugarskoj, ratovi malih knezevina 1 Rusije sa Osmanskim carstvom u konacnici su uzburkali
Evropu 1 njenu diplomtasko-politicku ravnotezu do nevjerovatnih razmjera. Eksplozija
vjersko-nacionalnog i socio-ekonomskog nasilja i sukoba pomjesanih sa promjenom

9 0

politickog i javnog mnijenja Evrope®®, posebice u Velikoj Britaniji,*®® inicirala je

potpisivanje sveobuhvatnog mira na velikom kongresu evropskih sila u Berlinu*® u li¢noj

rezidenciji Geli¢nog kancelara Otto von Bismarck-a.*"

Velika istocna kriza je pored Balkanskih ratova pokazala razmjer nasilja nad

403

muslimanima.”™ Medutim, ve¢i je fokus stranih izvjestaja, diplomata, izaslanika, konzula i

%6 Radusi¢ Edin, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici, 2013., 354. Ovaj dogovor predstavlja dodatno
prosirenje onog iz Rajhstata koji je precizirao tacnije crtanje granica na Balkanu, vodeéi vise racuna o balasnu
moc¢i ove dvije sile na Balkanu. Popovi¢, Istocno pitanje, 172.

%7 U ovaj rat se involvirala i kneZevina Srbija s ciljem zauzimanja prostora ,,Stare Srbije. Ovo se odnosi na
prostor NiSa, Pirota, Vranja i Toplice, s jednakim pretenzijama na vilajet Kosovo i Vidin. Muslimansko
stanovni$tvo se povladilo sa vojskom, izlozeno nasilju, zlo¢inima i protjerivanju od strane srpske vojske. Postoji
vise zapisa o povlacenju muslimana, navedenih kao Turci, u narednoj godini ratovanja, prije uspostave mirovnih
pregovora i ugovora. Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 113-115.

% | ane-Poole Stanley, Istorija Turske carevine, 220., Knjiga o Balkanu, Tom 2, 166; U periodu odvijanja
Carigradske konferencije od novembra 1876. pa do januara 1877. voda ustanka u Bosni, poslan od strane vlade
Srbije Mileta Despotovié, je poslao listu masovnih zlo¢ina pocinjenih od osmanske vojske i domacih muslimana.
Brojke su se kretale u desetinama hiljada pa i u stotinama hiljada, sa opisima brutalnih ubijanja, srusenim
crkvama, brojka od 81. Jednako je tako i biskup Strosmajer izvjestavao, imajuéi negativnu sliku uopéeno o
Islamu i muslimanima, okarakterisao je ove pojave prirodnim za muslimane. Ekme¢i¢, Dugo kretanje, 294-295;
Radusié, ,,Berlin prije St. Germaina®, 65-67.

3% Evropski narodi kao hris¢anski uvazavali su ideju protjerivanja Turaka (muslimana i Osmanskog carstva) iz
Evrope u duhu solidarnosti sa potal¢enim hris¢anima Balkana. Zajedno sa tim javlja se ideja humanizma,
nastalog i istom ozracju, kao antipod uspostavljenim ,,antimuslimanskim® snagama, idejama i konceptima. Ona
je derogirala, skoro, ciljeve navedenih antimuslimanskih htjenja i ideja. Humanisti¢ki pristup rjeSavanju
problema u kojima su se nalazili hri$éani i iskazi solidarnosti sa istim, doveli su i do uspotavljanja normativne
zaStite najugrozenijih skupina i zajednica. Time su uvrSteni i muslimani Balkana ¢ija je fizicka i svaka druga
egzistencija bila ugrozena u novim balkanskim nacionalnim drzavama. Radusi¢, ,,Berlin prije St. germaina®, 59.
%% Britaniju istitemo jer je ona, do polovine ustanka, bila naklonjenija Osmanskom carstvu, u vanjskoj politici.
Ovi razlozi su proisticali iz rastu¢eg straha od jacanja carske Rusije i njenog veceg pritiska na interesne zone
Britanije. Stoga je Osmansko carstvo bilo dobra ,,tampon® zona u §ticenju britanskih vanjskih interesa. Promjena
britanskog javnog i politickog mnijenja iz simpatizerstva ka oprecnosti dobro je dokumentovana. Edin Radusi¢
je to odli¢no predstavio u svojoj knjizi ,,Bosnian horrors* Antiturski nrativi o Bosni u britanskom javhom
diskursu i njihoe politicke posljedice 1875-1878, Studije za historiju BiH, Knjiga 5, UdruZenje za modernu
historiju UMHIS, Sarajevo, 2019;

1 U narastajuéoj moguénosti raspada znacajnog Trojecarskog saveza, njemacki kancelar Oto Bizmark je dao
prijedlog da on postane ‘¢asni posrednik’ i da predsjedava jednoj medunarodnoj konferenciji koja ¢e revidirati
ugovor iz San Stefana.

%2 Glenny, The Balkans, 136;

“%3 U ovom ratu su masovno stradavali lokalni muslimani, §to od ruskih vojnika, §to od rumunskih i bugarskih
paravojnih trupa, koji su vrsili svojevrsnu osvetu. Velik broj izbjeglica je odlazio u pravcu Trakije, Makedonije i
Jedrena. Safet Bandzovi¢, Deosmanizacija Baklana i BoSnjaci ratovi i muhadzirska pribjezista (1876.-1923.),
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ambasadora bio usmjeren na stradanja i polozaj hris¢ana.*®* Ustanak je trebao da bude
inicijator, ustaniCke neregularne vojske bi zapocele oruzanu borbu primoravajuci time
regularne vojne trupe da intervenisu, kanalizirajuéi time rat sa Osmanskim carstvom.*%® Strani
mediji 1 javnost zivo su pratili deSavanja i izvjeStaje iz Bosne i Hercegovine, sluzbene i
nesluzbene interpretacije 1 narative o tim dogadajima. Pojedinci i oportunisti, uvidjevsi
promjene u javnosti, iskoriStavali su izvjestaje, pisma, dopise i putopise kako bi predstavili
svoje videnje stvarnosti i ukazali na pogreske i nuZzne promjene, prvenstveno voda britanskih
liberala W. Gladstone.*®® Opisi nasilja i zlo¢ina podinjenih na obje strane mogu se svrstati u
rang najboljih romana horor zanra danasnjice, kao i cjelokupni odjek u javnom prostoru

407

Evrope.”™" Mi ¢emo navesti najpoznatiji i najSokantniji ¢in nasilja, a to je nabijanje na kolac

. v, . . R . 4
jednog hris¢anina, imenom Rade Buji¢, iz okolice Novog.*®

V 2. San Stefano i Berlin — naglaSavanje prava ,,drugih?

Krajem januara 1878. godine je Osmansko carstvo prisiljeno da potpiSe primirje u
Jedrenama, uvjeti ovog primirja i daljnje rusko napredovanje je navelo Austro-Ugarsku i
Britaniju na traZenje sastavljanja medunardne konferencije na nekom neutralnom tlu.**® Novi

mirovni ugovor ¢e biti daleko od potpisivanja ugovora na bazi dogovora dvije strane, on ¢e u

ANOS graf, Sarajevo, 2013. 106-107; Bugarski ustanici su ubili velik broj lokalnog muslimanskog stanovnistva,
kao vid revolta i borbe protiv svega osmanskog, dok je u gusenju tog ustanka osmanska vojska, popunjena
lokalnim basibozucima i Cerkezima odgovorila jednako strahovito i nasilno. Bandzovi¢, Deosmanizacija
Balkana, 102; Muslimansko stanovnistvo Hercegovine i Bosanske krajine je isprva bilo, ne veéinski ali
parcijalno, naklono ustanicima i njihovim ciljevima. Politiku pridobijanja muslimana za hris¢ansku borbu sa
Osmanskim vlastima je prikazao i Ekme¢i¢ u svom ¢lanku ,,Nacionalna politika Srbije prema Bosni i Hercegoini
i agrarno pitanje 1844-1878“. Medutim, Boji¢ istice kako su konaéne nacionalne politike i teritorijalne
pretenzije Crne Gore i Srbije odbile muslimansku podrsku i omasovljavanje ucesca istih u ustanickim redovima.
Paljevine naselja, ubistva i protjerivanja muslimana proizvela su revolt i formiranje neregularnih trupa —
basibozuka od loklanog muslimanskog stanovnistva s ciljem odbrane. Ovi iregularci ¢e u odmazdi €initi nasilja i
zlo¢ine protiv hriS¢ana u svojoj okolini. Bojié, Historija Bosne i Bosnjaka, 115-117.

%% Na mitingaskim skupovima trazila se sloboda, autonomija, nezavisnot za Bosnu i Hercegovinu. Istjerivanje
truhle turske vlasti te puna emancipacija zemalja ispod turske tiranije. U Londonskom Guilhallu je 18.
Septembra, uz prisustvo mnogih, na slikovit nacin opisan karakter nasilja i zlo¢ina vrSenog nad hri§¢anima.
Gospoda Strangford je prestavljena kao zena koja moze potvrditi pojavu sjece seljackih glava i koristenje istih
poput fudbalske lopte. Radusi¢, ,,Bosnian horrors®, 94.

"9 Ekme¢i¢, Ustanak u Bosni, 137;

%% Radusié, ,,Bosnian horrors®, 95-104; Radusi¢, ,,Berlin prije St. Germaina“, 60-61.

407 Radusic, ,,Berlin prije St. Germaina“, 60-63.

408 Ovaj slucaj su poznatim ucinili Malcolm MacColl, A.J. Evans, A. P. Irby, G. M. Mackenzie, Dr. C. Liddon,
W. Gladstone, E. A. Freeman. Slu¢ajevi nabijanja na kolac predstavljali su per exelance primjer barbarske
prirode Turaka (muslimana) uopéeno u Osmanskom carstvu, posebice u Bosni. Uvjerljivost izvjestavanja,
medusobna potpora promotora barbarske prirode Turaka, zatim uvjerljivo ukazivanje na moralnost prenosnika
informacija o istinosti zacementirali su ovaj narativ u britansko javno mnijenje. Kontranarativ je iskazao
vicekonzul Holmes, pod pritiskom Forreign Office-a vrSio je istrazivanje te dosao do kona¢nog zakljucka o
neutemeljenosti ovih navoda. Radusi¢, ,,Bosnian horrors®, 133-167; Radusi¢, Dvije Bosne, 168-175;

“%9 Kovi¢, Dizraeli, 310-311., Brtlett C.J., Peace, War and the European powers, 104.
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potpunosti predstavljati diktat Rusije Osmanskom carstvu. Prvi prijedlog ugovora i njegovih
odredbi dosao je u Carigrad 18. februara 1878. godine, a ugovor je potpisan 4. marta 1878.
godine.** Potpisivanjem ovog mirovnog ugovora Rusija je teZila potpunom ostvarivanju
svojih politickih pretenzija na Balkanu, ucvrS¢ivanjem svog polozaja dobila bi odlicnu
poziciju da se nametne kao vodeca sila Evrope. Ovim je poljuljan Veliki evropski koncert
drzava, uspotavljen joS u Parizu 1856. godine. Bilateralnost ovog mirovnog ugovora i
njegovih odluka uzburkala je Evropu i stvorila otvorenu medunarodnu krizu, ne iz razloga §to
neki balkanski narodi izloZzeni pukom opstanku niti zbog ociglednog narusavanja
tertiroijalnog integriteta i suvereniteta Osmanskog carstva, glavni pokreta¢ je neodrzavanje
dogovora od strane carske Rusije prema velikim silama, Austro-Ugarske monarhije u prvom
redu.*'* Cetvrti i jedanaesti &lan Preliminarnog Sanstefanskog mirovnog ugovora tretiraju
prava muslimanskog stanovniStva, iako parcijalno i cisto ekonomski.*? Ova dva ¢lana
tretiraju polozaj muslimana u strogom ekonomskom kontekstu, zadrzavanja, prodavanja,
davanja pod zakup ili oduzimanja imovine/zemljista iz vlasniStva drzave ili vjerske zajednice
(vakufa). Muslimani su definitivno uklonjeni, u velikom broju, sa podrucja koje je dobila
Srbija ovim ugovorom, ¢ak ni proklamacije iz januara iste godine u Srpskom privremenom
zakonu 0 uredenju oslobodenih predjela donesenih u NiSu nisu zastitile muslimansko
stanovnistvo tih prostora.*"® |, Zakon srpski daje zastitu gradaninu srspkom hriséanske kao i
gradaninu srpskom muslimanske ili koje druge zakonom priznate vere.” ,,Gradanin
muhamedanske kao i gradanin hris¢anske i svake druge zakonom priznate vere, ima pravo i
slobodu na javno izvrsavanje verozakonskih obreda veroispovesti svoje.“ Ove odrebe su na
visokom civilizacijskom nivou, sliéne odredbama o jednakosti hriS¢ana i1 muslimana u

Osmanskom carstvu pomenutih ranije, ostale bez konkretne i kvalitetne primjene u praksi.***

10 Jaksi¢, Bosna i Hercegovina na Berlinskom kongresu, 19; Stojkovi¢ Momir, Balkanski ugovorni odnosi
1876.-1996. dvostrani i viSestrani medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama,
politickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim manjinama, Tom 1, JP Sluzbeni list SRJ Beograd, Beograd, 1998,
75.

“1 Jelavich, The establishment, 154-155; Srbijanska vlada je izrazavala svoje negodovanje i isticala nezavidan
polozaj dobicima u ovom mirovnom ugovoru. Patronat carske Rusije u kojeg je polagala velike nade ispostavio
se laznim, iskoriStavaju¢im za vise ruske ciljeve. Srbija, za koju se mislilo da je uz Crnu Goru isturena ruska
ruka, zamijenjena je Bugarskom. Nacionalne pretenzije ove drzave bile su primat za Rusije §to je evidentno iz
Preliminarnog San Stefanskog mirovnog ugovora. Jelavich Barbara, The History of The Balkans Eighteenth and
Nineteenth Centuries, Volume I, Cambridge University Press, New York, 1983, 359; Stojkovi¢, Balkanski
ugovorni odnosi, 78-80.

2 Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 77. i 80; Radusi¢, ,,Berlin prije St. Germaina“, 67.

3 Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci, 113.

“4 Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 114; Masnove migracije muslimanskog stanovniitva iz novosvojenih
teritorija od strane balkanskih nacionalnih drzava uzrokovan je nepostojanjem odredbi zastite muslimanskih
manjina u ovim podruc¢jima. Bandzovi¢ citira Ekmecica, iz vise njegovih kasnijih radova, koji je ustanovio ovo u
starijoj historijskoj nauci, te koriste¢i takve zaklju¢ke opravdava protjerivanja i migracije muslimana. Ovome se
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,,Zivot“ ovog mirovnog ugovora bio je kratak, jedva tri mjeseca, dok se nije konaéno
revidirao u Berlinu iste godine. Nadiru¢a snaga carske Rusije Sirenjem utjecaja na Balkanski
poluotok i novoformirane drzavice sniziti ¢e se §to je visSe moguce. Pregovori vodeni izmedu
istaknutih politicara i diplomata velikih evropskih sila oko sudbine malih balkanskih naroda i
preraspodjele mo¢i u Evropi, kao i konacna sudbina Osmanskog carstva zasebno su
kompleksni i vazni. Medutim, mi se njima neéemo baviti. Interesovanje ¢emo usmjeriti na
neke odluke Berlinskog kongresa koje su tretirale polozaj drugih. ZamrSeni vjersko-
nacionalni i socio-ekonomski odnosi, vjerski heterogenog stanovniStva osmanskog Balkana
pomijesani sa nacionalno-politickim planovima i agitacijama iz susjedstva prouzrokovali su
sukobe epskih proporcija. Zapanjujuca je spoznaja ekstremizma, rigidnosti i netolerancije
,malih“ naroda (nacija/etni¢kih grupa) medusobno, a posebice prema onim zajednicama u
kojima su vidjele otjelovljenje stranih (osvajackih/tlaiteljskih) vlasti.**> Rezultat navedenog
karaktera ,,malih“ u procesu stvaranja vlastitih nacionalnih drzava, oZzivljavanje drzavnih
tvorevina davno minulog vremena®®, je etnicko &iscenje teritorija od neZeljenog drugog.
Berlinski kongres je u svoje odluke implementirao i kodifikovao medunarodnu garanciju
zaitite prava manjinskih zajednica u novoformiranim balkanskim nacionalnim drzavama.*'’
Kongres je trajao do 13. Juna do 13. Jula 1878. godine u li¢noj rezidenciji ,,Casnog

posrednika“ Otto von Bismarck-a u Berlinu, srcu nove evropske sile.*®

Knezevina Srbija je
status nezavisnosti dobila, slobodno re¢eno simbolicki, 28. juna 1878. godine, u 34. Clanu
ugovora, zagarantovanog jo§ mirovnim ugovoru iz San Stefana.*’® Nova teritorijalna

prosirenja Srbije420 su precizirana u 36. ¢lanu Berlinskog ugovora421, dok je 35. ¢lan ugovora

dodaje i obi¢aj osmanskih vojnih zapovijednika da povedu muslimansko stanovni$tvo tokom vojnog povlacenja.
Negativni i rigidni odnosi, represalije, nepravde i nasilja, su ovim zanemarivana. Safet Bandzovi¢, Iseljavanje
Bosnjaka u Tursku, Istitut za istrazivanje zloCina protiv ¢ovjeCanstva i medunarodnog prava Sarajevo, Sarajevo,
2006, 45.

% Bandzovi¢, Iseljavanje u Tursku, 50.

18 Svaka je zasebno tezila osvajanju novih teritorija uz razvijanje strasnih nacionalistickih i imperijalisti¢kih
osjecaja, dok su uspostavom nasilnog kntinuiteta tezile prisajedinjenju svih onih teritorija kojima su nekad u
nekom historijskom periodu vladali njihovi narodi. Bandzovi¢, Iseljavanje u Tursku, 50.

I Radusi¢, ,,Berlin prije St. Germaina“, 65

“8 Glenny, The Balkans, 136; Odluke Berlinskog kongresa sustinski su unistile snove srpske vanjske politike
usmjerene ka Bosni i Hercegovini i njenom stanovni$tvu. Posebno ideje i zamisli koje je gajila Ujedinjena
omladina srpska. Ova ogranizacija je predstavljala vaznu, uticajnu, progresivahu komponentu u znacajnim
istorijskim zbivanjima i borbama onoga doba. Petrovi¢, ,,Istorijsko mesto®, 27.

19 Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 126.

“20 Srpski delegati na kongresu nisu imali moguénost prisustvovanja ili sudjelovanja u pregovorima o kona¢nim
odlukama kongresa. Imali su mogucnost da svoje prijedloge ostave ispred mjesta drzava za koje su gajili nade da
¢e zastupati njihove interese. Mozda najporazavaju¢a okolnost se ticala Bosne i Hercegovine. Usljed pormjene
politicke struje, kneZevina Srbija nije smjela da poteze pitanje Bosne i Hercegovine na kongresu u svoju korist.
Tako se radilo, kako to Cubrilovi¢ smatra, o ,,njenim zemljama i njenom narodu*. Cubrilovié¢, Bosanski ustanak,
260.
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uredivao vjerske prilike 1 medusobne odnose kao i nastojanje uvodenja tolerancije.422 Ovaj
¢lan je bio drugi po redu vezan za knezevinu Srbiju 1 prethodi utvrdivanju granica $to nije bio
slu¢aj sa Bugarskom.*?® Nacionalno pitanje odnijelo je prevagu u novoj medunarodnoj politici

Evrope kasnog 19. s‘coljec’a424

, u naSem slucaju Berlinskog kongresa. Podvlacenje
diskriminatornog odnosa prema drugim vjerskim zajednicama, manjinskim, u kontekstu
njihovih osnovnih gradanskih i ljudskih prava, i njegova zabrana, od krucijalnog su znacaja za

razumijevanje prirode novoformiranih balkanskih nacionalnih drzava.

Berlinski kongres — 35. ¢lan: ,,U Srbiji razlike u veri i veroispovesti nece moci da budu
smetanja da neko iz tog razloga bude iskljucen ili sprecen da uziva svoja gradanska i
politicka prava, da ne bude primljen u javne sluzbe, na polozaje i da mu se ne ukazuju pocasti
ili da ne obavlja razne zanate i zanimanja, ma u kome mesto to bilo. Sloboda i javno vrsenje
crkvenih obreda svih veroispovesti bice zajamceni svim gradanima Srbije i strancima, i
nikakve smetnje nece se moci praviti hijerarhijskom uredenju raznih veroispovesti niti
njihovim odnosima sa svojim duhovnim staresinama.“** U Srbiji je vladala velika doza
netrepeljivosti izmedu pravoslavnog i muslimanskog stanovniStva. Ovaj zaklju¢ak bi se
mogao izvuéi samo iz ovog Clana Kongresa, jer da su medusobni odnosi muslimanskog i
srpskog (pravoslavnog) stanovni$tva kneZevine Srbije bili dobri ili idili¢ni zasigurno se ne bi
spominjali u ovom mirovnom ugovoru. Ekonomski polozaj manjinske vjerske zajednice,
muslimana ureden je, skoro identicno kao i u preliminarnom Sanstefanskom mirovnom
ugovoru, u 39. clanu Berlinskog ugovora.426 Jo§ jedno pitanje koje ¢emo vezati za
muslimansko stanovni$tvo ti¢e se osmanskih vojnih snaga 1 posada koje su bile stacionirane u
okruzima dodijeljenih kneZevini Srbiji. U 41. ¢lanu ugovora stoji da ,,U roku od petnaest
dana od dana razmene ratifikacija ovog ugovora, srpske trupe ¢e napustiti oblasti koje nisu
obuhvacene novim granicama Knezevine. Turske trupe ¢e u roku od petnaest dana napustiti

427

teritorije ustupljene Srbiji. Prethodno okoncanju zasjedanja Berlinskog kongresa i

finalnom ratificiranju ugovora i njegovih ¢lanova do 11. jula 1878. godine u Berlin je poslano

21 Ni ovaj put Albanci nisu mirovali, na predavanje Kur§umlije i Vranja, gdje su bili u ve¢em broju, odgovorili

su ¢etovanjima. lako su se odselili iz tih krajeva na Kosovo, ¢ime je pojacano trenje na granici, manifestirajuci se
u prepadima preko granice i pljackaskim pohodima duz granice sa Srbijom. Bartl, 99.

*22 Stojkovié, 126.

%23 yidjeti u Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 117-130.

24 Stojkovié, 130.

25 Stojkovié, 126.

%26 Stojokovi¢, 127.

“27 Stojokovi¢, 127. Iznijeli smo samo dio ¢lana ugovora, jer se ostatak odnosi na praznjenje utvrdenja, prenos
materijalno-tehnickih sredstava i vrSenja popisa onih sredstava koji se ne mogu u datom trenutku prenijeti.
Ibidem.

70



145 peticija muslimanskih iseljenika s izjavljenim protestima o podjeli njihovih prostora
zivljenja 1 potrazivanja povratka, ostanka u sklopu Osmanskog carstva i trazenje zastite od

velikih sila.*?®

Vojska je drzava, konkretizirana na terenu, alatka koriStena za uspostavljanje
novih 1 ruSenje starih, Cuvanje trenutnog stanja i poretka, stoga njen odlazak personificira i
odlazak strane vlasti. Novosolobodene teritorije knezevine Srbije prosle su istu promjenu kao
1 prostor autonomne knezevine Srbije u prvoj polovini 19. stolje¢a. Odlazak osmanskih trupa
znacio je i odlazak lokalnog muslimanskog stanovnistva jer je ostajalo bez konkretne fizicke
zaitite.*”® Sve do kraja Prvog balkanskog rata ¢e juznoslavensko muslimansko stanovnistvo i
muslimansko stanovniStvo drugih narodnosti biti percipirano u o¢ima srpskih vlasti kao
Turci.®®® U preliminarnom Sanstefanskom mirovnom ugovoru 14. &lanom Bosni i
Hercegovini se daje autonomija, s naglaskom da ¢e se o njenoj sudbini dogovarati dalje

Rusija, Osmansko carstvo i Austro-Ugarska.**!

Bosna i Hercegovina je imala specific¢an
polozaj na Kongresu, za nju je veliku zainteresiranost iskazivala Austro-Ugarska. Ustanici iz
Bosne i Hercegovine su idalje bili pod oruzjem dok je Kongres trajao, njihovi zahtjevi su
doneseni na jednoj konferenciji u TiSkovcu u martu 1878. godine, sastojali su se od tri izjave,
od kojih je jedna upucéena na Berlinski kongres.432 U razgovoru grofa AndraSija i Karateodori-

% austrougraski je grof izjavio da je

paSe, inace jednog od c¢lanova osmanske delegacije43
nuzno da Austro-Ugarska okupira Bosnu i Hercegovinu, naglasavajuéi da je niko neée u tome
sprijeciti, prijete¢i i moguéim ratom.*”** Pitanje oko pokrajina Bosne i Hercegovine zapoceto

je 28. juna 1878. godine, a glavne trzavice su bile oko toga da li da Osmansko carstvo dopusti

%28 Bandzovi¢, Iseljavanje u Tursku, 51; Povlagenje novih granica dovelo je homogenizacije odredenih prostora.
Kako se koja vojsa povlacila ili pomjerala tako je i stanovniStvo bez obzira da li je bilo straosjedilacko ili ne.
Ovo nije slu¢aj samo sa muslimanskim stanovni§tvom, nego i sa pravoslavnim, posebice srpskim. Jer drugost se
nije odnosila samo na diferenciranje nasuprot muslimana ve¢ i nasuprot drugih pravoslavaca, Bugara.
Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 125; Glenny, The Balkans, 133.

%29 Jos tokom pregovora u Berlinu kada je sudbina Bosne i Hercegovine vezana za Austro-Ugarsku i odsjeena
od Srbije, a potonjoj ponudena Cetiri okruga na istoku, osmanska je delegacija predlozila provedbu plebiscita
medu stanovnstvom tih okruga. S tim saznanjem je vlada knezevine Srbije naredila da vojne snage formiraju
lanac oko Toplice i prebace albansko muslimansko stanovni$tvo najbrze moguée. Bandzovi¢, Deosmanizacija
Balkana, 127;

480 .. prikazivanju islama kao tude religije na evropskom tlu a muslimana kao “tudinaca” od kojih

treba “ocistiti” teritoriju na koju se polaze pravo.” Karc¢ié¢, Istocno pitanje, 18.

! Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 80.

32 Ekme¢i¢, Ustanak u Bosni, 343.

¥ Osmanska delegacija je bila stalno izlagana uvredama od strane kancelara Bizmarka, kao i nipodastavanju i
potcjenjivanju njihovih kompetencija. Kao vrhunac razracunavanja Bizmarka i osmanskih delgata je bila izjava
njemackog kancelara da su oni pozvani samo kako bi potvrdili predavanje teritorija njihove drzave po zahtjevu
evropskih sila. Glenny, The Balkans, 140.-141.

“34 Jaksi¢, Bosna i Hercegovina na Berlinskom kongresu, 43. U isto vrijeme je ruska delegacija bila podjeljena
izmedu podrike okupaciji Bosne i Hercegovine i opstrukcija iste, da bi se na nagovor Suvalova popustilo, a
problemi glede Novpazarskog sandzaka bili otklonjeni vjestim manevrisanjem Suvalova. Jakgi¢, 46-47
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okupaciju ove dvije pokrajine.**® Ovim se nastojalo rijesiti jednu od kriza koje su izbile na
Istoku nedugo prije odrzavanja Berlinskog kongresa.**® Lord Bikonsfild je u nastojanju da
privoli osmansku delegaciju i Portu na pristanak okupacije izjavio: ,,Cijela ¢e engleska
politika na kongresu biti poremecéena njihovom opozicijom i da ih on, kao stari prijatelj i
priznati branilac turske vlade, preklinje da se oslone na kongres i da mu dopuste da prinudi
Tursku na popustanje u tom pitanju koje treba da odluci o njenom spasu u Evropi “**" Godine
odrzavanja Berlinskog kongresa joS poc¢etkom maja mjeseca je lord Salizburi izjavio da ne
postoji prepreka u nastojanju Austro-Ugarske izjasnjenoj u depesi grofa Andrasija, te da ¢e se
u ime slozne akcije podrzati plan izneSen u tom dokumentu.*® 25. ¢lan Berlinskog ugovora se
odnosi na Bosnu i Hercegovinu i njen status: ,,Provincije Bosnu i Hercegovinu okupirace
Austro-Ugarska, koja ¢e njima upravijati. .... Austro-Ugarskoj se ostavlja pravo da tu drzi

39 starog vilajeta

«440

garnizone i da ima vojne i trgovacke puteve na citavom prostoru ovog dijela
Bosne. U tom smislu Austro-Ugarska i Turska ¢e se sporazumjeti o pjedinostima.
Osmankom carstvu se zaprijetilo od strane svih prisutnih delegacija da ukoliko ne bude
suglasno sa odlukama Kongresa, postoji realna moguc¢nost da se ona ponovno nade pred
Sanstefanskim ugovorom, koji bi joj mozda sacuvao Bosnu 1 Hercegovinu, ali bi zasigurno

441

izgubila Isto¢nu Rumeliju.”" Za Osmansko carstvo je ovo zasigurno bio jo§ jedan u nizu

5 Kovi¢, Dizraeli, 345; Grof Andrassy i lord Salisbury su istog tog dana odlu¢no rekli da ponudeni prijeldozi o
provedbi reformi Osmanskog carstva nisu izvodljivi i odrzivi. Iznose¢i prijedloge ranijih pregovora grofa Beust-
a da autnomija Bosne i Hercegovine u sklopu Osmanskog carstva nije odrziva i moguéa, te jedino rjeSenje
predstavlja Austro-Ugarska monarhija kroz okupacija ili aneksiju. Trebalo je izvrSiti mnogo spominjanu
humanitarnu vojnu intervenciju (misiju), jer su Bosna i Hercegovina (posmatrane kao separatne provincije, §to i
jesu bile) zapale u fanatizam i antagonizam unutar druStvenih odnosa. Radusic, ,,Boshian horrors®, 194-196.

#%6 Kumanudi, Pogled na ulogu, 17.

7 Jaksi¢, Bosna i Hercegovina, 51. Polozaj Bosne i Hercegovine u politici velikih sila je bio potisnut jos u
vrijeme izbijanja Rusko-turskog rata 1877. godine u drugi plan. Potpisivanjem Sanstefanskog ugovora je
ponovno bio aktualiziran te sluzio kao svojevrsna moneta za potkusiravnje medu svjetskim silama. Tad se ono
ponovno vratilo u vrh interesovanje britanske diplomatije. Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici,
357.

%38 Radusi¢, Bosna i Hercegovina u britanskoj politici, 364. Austro-Ugarska monarhija je spadala u ,,porodicu
civiliziranih naroda®, kao dio hri§¢anske Evrope i njenog civilizacijsko-kulturoloskog kruga. 1z tog razloga, bolje
receno iz nametnutih samoproklamovanih kriterijuma hris¢anske Evrope, podrazumijevalo se da ¢e njen odnos
prema stanovnistvu novopripojenih teritorija biti civiliziran. Stoga Berlinski kongres, sa sovjim odredbama, nije
teretio Monarhiju odredbama o uspotavljanju tolerantnih meduvjerskih i medunacionalnih odnosa. Edin Radusi¢,
,Berlin prije St. Germaina: (Prva) Normativna zastita gradanskih prava muslimana na Balkanu prema
Berlinskom ugovoru iz 1878“, u Muslimani Jugoslavije nakon Velikog rata, Institut za islamsku tradiciju
Bosnjaka, Sarajevo, 2020, 56-57;

¥ Odnosi se na Novopazarski sandzak.

0 Stojkovié, Balkanski ugovorni odnosi, 123. Na prijedlog njemackog kancelara je uvriteno da se o
pojedinostima glede Bosne i Hercegovine i Novopazarskog sandzaka, Austro-Ugarska i Osmansko carstvo na
posebnoj konferenciji o tome dodatno dogovore. Kovi¢, Dizraeli, 346.

1 Jaksi¢, Bosna i Hercegovina, 54. Veé je krajem maja 1878. godine od strane uglednijih sarajlija Muhamed ef.
Hadzijamakovica i Abdullah ef. Kauk¢ije poslana je jedna adresa sultanu u Carigrad. Medu tackama se nalazila i
tacka o pruzanju otpora okupaciji Bosne i Hercegovine §to je duze moguce. Ovim je zapocela priprema otpora
okupaciji, koji ¢e imati i potporu lokalnih ali i visih nivoa vlasti Osmanskog carstva prilikom otpora. Radusi¢
Edin, The Ottoman Wrong Horse? The Question of Bosnia and Hercegovina in the Last Phase of The Eastern
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udaraca koje je trebalo prevazi¢i. Gubitak veliki teritorija je sam po sebi bio dovoljno tezak,
sad su jo§ nekadasnji saveznici i neprijatelji zaprijetili tezim sankcijama ukoliko ne udovolji
njihovim prohtjevima. Odustajanje od Bosne i Hercegovine za radi o¢uvanja Isto¢éne Rumelije
je bilo logicki najpovoljnije rjeSenje, jer je Istocna Rumelija bliza Carigradu nego li Bosna i
Hercegovina. Dok su ove dvije najudaljenije pokrajine prepustene u pregovorima Austro-
Ugarskoj na mandat da ih okupira. Shodno tome prostor Bosne i Hercegovine ulazi u
zapadnjacki kulturolosko-civilizacijski krug kao jedna od konkretnih i trenutnih posljedica,
dok ¢e u kasnijim vremenima, danas, kod bh. muslimana, ova odluka izazivati prezir i ljutnju
u javnom mnijenju posebice usmjereno ka Osmanskom carstvu, Cesto okarakterisanog kao

izdajnika.

VI Bosna i Hercegovina izmedu sultana i cara (1878 — 1913)

Vijest o okupaciji Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske monarhije brzo se
prosirila medu stanovni$tvom ove dvije provincije, ¢emu je najvise zasluzan generalni konzul
Vasi¢.*? Otvorena je Siroka agitacija za pokretanje otpora okupaciji, u kojoj se obi¢nim
ljudima govorilo da im nece biti omoguceno praktikovanje vjere, da ¢e im Zene biti silovane,
a da ¢e im kuce 1 zemlja biti oduzete.**? Regularne vojne trupe Osmanskog carstva, ¢ija je
lokalna administracija padala u stanje rasula, su u Bosni i Hercegovini imale 23 bataljona od
kojih 19 bataljona regrutovanih od domaé¢ih muslimana.*** Glavno mjesto okupljanja je bila

sarajevska Gazi Husrev-begova dzamija ¢iji je imam, Hadzi-Abdulah Kaukdéija, bio jedan od

organizatora i predvodnika otpora zajedno sa Salihom Vilajetovicem (Hadzi-Lojo) i

Crisis, 179. u Yavuz M. Hakan, War and Diplomacy the Russo-Turkish War of 1877.-1878. and the Treaty of
Berlin, The University of Utah Press, Utah Series in Middle East Studies, Salt Lake City, 2011.

“2 Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana i BoSnjaci, 199;

“3 Edin Radusi¢, The Ottoman Wrong Horse? The Question of Bosnia and Hercegovina in the Last Phase of The
Eastern Crisis, u War and diplomacy the russo-turkish war 1877.-1878. and the treaty of Berlin, The University
of Utah Press, Utah Series in Middle East Studies, Salt Lake City, 2011, 180. Osjetio se op¢i strah od dolaska
nove vlasti koja je za muslimansko stanovnistvo bila inovjerna. Strah je bio prouzrokovan neugodnom sudbinom
mnogih muslimana Balkana nakon povlacenja Osmanskog casrtva sa odredenog prostora, §to se najbolje vidi na
primjeru knezevine Srbije i njenog odnosa sa muslimanskim stanovnistvom. Strah od prozelitizma i uopcenog
fizickog nestanka kao i gubitka svega stecenog zaokruzilo je muslimansko stanovniStvo u ideju otpora
okupacionim snagama. Bandzovi¢, Iseljavanje u Tursku, 123-124.

** Robert J. Donia, ,,The Habsburg Imperial Army in The Occupation of Bosnia adn Hercegovina“, u Bela K.
Kiraly and Gale Stokes, Insurrections Wars and The Eastern Crisis in 1870s, East European Monographs, No.
CICVII, Atlantic Studies, Brooklyn College Studies on Society and Change No. 36, Atlantic Research and
Publicantions Inc., 1985, 377; Pred sam kraj okoncanja Berlinskog kongresa, u Bosni se formirala Narodna
vlada. Sastavljena od muslimana i nemuslimana, uzela je stvari u svoje ruke, svrgnula lokalnu administarciju u
revoltnom iskazivanju neposluha Porti te zapocela sa vojnim pripremama za otpor. Mihovil Mandi¢, Povijest
okupacije Bosne i Hercegovine (1878.), Izdanje >>Matice Hrvatske<<, Zagreb, 1910, 24-25.
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Muhamedom HadZijamakovicem.**®> Komplikacije su nastale i prije ulaska okupacionih
snaga, odnosi stanovniStva, ustani¢kih voda sa ostacima osmanske administracije bili su
isprepleteni i zamrSeni, neki su begovi i age poslali na Portu izjavu u ¢ijoj trecoj tacci isti¢u
da se zemlja povrgava ukoliko se pozove, od strane Porte, na otpor.**® Formiran je, u
meduvremenu, Narodni odbor koji ¢e 27. jula 1878. godine definitivno zbaciti osmansku vlast

u Bosni i Hercegovini, zatim je formirana Narodna vlada.**’

Okupacione snage su prvo presle
rijeku Savu 29. jula ko Broda i Samca, a granicu su presle jos u Gradisci, Vrgorcu, Imotskom
i Kostajnici.**® Trupe pod komandom gen. Josipa Filipovi¢a su sa sobom nosile proglas
stanovniStvu Bosne i Hercegovine u kojem su isticane mnoge prijateljske namjere nove vlasti,
koju su predstavljali, kao 1 garantiranje slobode i zaStite vjere i ispovijedanja vjere, zastita
imovine i Zivota te slobode i jednakosti za svo stanovnistvo.**® Otpor su pruzili muslimani,
posebice srednji sloj drustva kojima su se prikljuéili i pravoslavni hris¢ani (Srbi), osujetivsi
zamisli austrougarskih vojnika i njihovih zapovijednika da ¢e okupacione trupe uéi u Bosnu i
Hercegovinu $etnjom ,,uz jednu kapelu vojne glazbe«.**® Muslimansko stanovnistvo je pruzalo
otpor u duzini od 3 mjeseca,”* ponajvise uspjesnom agitacijom kroz naglasavanje vjerske
duznosti u odbrani domovine bez obzira ko je napadac, dobar primjer je govor muftije Vehbi
— efendije iz Taslidze 13. jula 1878. godine.**? Vjera je za bosanskohercegovacke muslimane
imala velik znacaj, pa i za borbu protiv okupacije, Hadzi Lojo, jedan od voda ustanka u

Sarajevu, je proglasio vjerski rat i uspostavu Serijata jednim gradanskim zakonom.**® Kako se

> Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 199; Bandzovi¢ na istoj stranici u fusnoti navodi opis sarajevske &arsije
i kretanja medu Sarajlijama. Opisano je ubrzano spremanje muskaraca za rat, nabavljaju oruZzje, ostrenje sablji i
handzara, kupuje se odjeca, obuca i popratna opremu od zanatlija. A Zzene su pripremale dovoljnu koli¢inu hrane.
Ibidem.

# Mandi¢, Povijest okupacije, 27.

7 Mustafa Imamovié, Pravni polozaj i unutrasnji politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914,
Izdavagko preduzeée >>Svjetlost<<, Sarajevo, 1976, 15; Cubrilovié je okarakterisao bosanskohercegovackog
muslimana kao Covjeka u etnickom i nacionalnom pogledu identi¢nog Srbima. Medutim, odbojnost prema
svome ,bratu po krvi“ izrodila se u vjeri, pripadniStvu Islamu, i time ga diferencirala i dala posebnost.
Muslimani Bosne i Hercegovine posjeduju nominalnu odanost Porti i sultanu Cisto iz vjerskih razloga, dok
iskazuju svaki vid odbojnosti i revolta prema vlastima i ,,Turkusama“ (Osmanlijama). Predstavnicima
administracije koji su muslimani ali nisu domaceg porijekla poput ,,Bosnjaka“, napominjemo da je ova
nominacija &isto teritorijalnog karaktera kod Cubriloviéa i ne treba se mijesati sa nacionalnom nominacijom s
kraja 20. stolje¢a. Cubrilovi¢, Bosanski ustanak, 272-274.

“® Bandzovi¢, Deosmanizacija, 199;

* Imamovié, Pravni polozaj i unutrasnji politicki razvitak, 15-16; lako predstavljena kao pobjeda diplomatskih
pregovora grofa Andrassy-a, mandat za okupaciju Bosne i Hercegovine ¢e za Austro-Ugarsku monarhiju
predstavljati tezak zadatak i breme. Heterogenost stanovnistva podijeljenog po vjerskoj osnovi sa ve¢ prisutnom
dozom medusobne netolerancije pomijeSanog sa narastajuim nacionalnim programima, dodatno c¢e
zakomplikovati stvari za novu vlast. Jelavich, History of the Balkans, 361.

0 Sre¢ko M. Dzaja, Bosna Hercegovina u Austro-Ugarskom razdoblju (1878-1914) inteligencija izmedu
tradicije i ideologije, ZIRAL, Knjiga 152, Mostar-Zagreb, 2002, 37, Donia, Habsburg Imperial Army, 379-380.
“*1 Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 203-205.

%52 Mandi¢, Povijest okupacije, 27.

%53 Mandi¢, Povijest okupacije, 43.
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borba nastavljala, a trajala je svo do oktobra 1878. godine, dolazilo je i do akcija odmazde
austrougarskih vojnika, general Filipovi¢ je postupao odtro ponekad i brutalno.”** Miriniji
naéin borbe ili pruzanja otpora novim vlastima je bilo u vidu iseljavanja muslimanskog
stanovnistva 1 djelimi¢no pravoslavnog iz Bosne i Hercegovine, koje se desSavalo u nekoliko
etapa.455 Prije pocetka okupacije u instrukciji generalu Filipovic¢u iz Careve vojne kancelarije,
ta¢nije od generala Beka, navedeno je da svoj rad orijentira na garant sloboda i prava vjerskih
zajednica i ispovijedanja vjere, zaStite imovine i Zivota, ukratko, da sa velikim oprezom
pristupi stanovniStvu. ,,Preporucuje Vam se najtoplije narocita obazrivost u vjerskim
pitanjima, pri cemu ima da kod stanovnistva poklonite sovju paznju brizljivom njegovanju
katolickog elementa koji se pokazao pouzdan i nastojanjima Monarhije prijateljski

«  Pored katolickog stanovnistva treba da obratite svoju paznju i

raspolozen.
muslimanskom stanovnistvu i da mu poklonite sovju osobitu zastitu, tim vise muslimani ne
samo da imaju najveci zemljisSni posjed nego pretstavijaju relativnoj najnapredniji i
najprosvjeceniji dio stanovnistva.“*®" | Zatim Vam se preporucuje da dovedete muslimane u
blizi kontakt s katolicima i da narocito sprijecite priblizavanje ili savez muslimanskog s
pravoslavnim stanovnistvom, koje treba da se najostrije nadzir s obzirom na eventualne,

okupaciji neprijateljske aspiracije.«*®

Austro-Ugarska monarhija je multinacionalna imperija sa mnogo velikih naroda
(Njemci, Madari, Slaveni) i nacionalnih manjina. Okupacijom Bosne 1 Hercegovine uvucen je
dodatni broj Slavena (Juznih) u njeno politicko bi¢e. Zbog toga je vlast trazila na¢in kako da
savlada novu prepreku 1 u najboljem mogucem nacinu sprijeci novi konflikt i opravda svoje
prisustvo i zadatak pred Velikim silama. VaZan prvi korak je garant vjerskih sloboda ¢ija je

primjena u ranijem periodu bila skoro nepostojeca (za hris¢ane). Nacionalni pokreti su se

% Imamovi¢, Pravni polozaj, 16-17; Sarajlije su pruzile okupacionim trupama najZe$éi otpor. Pored
vojnosposobnih muskarac u borbu su se ukljucile Zene, djeca i starci. Borbe su vodene na Hisetima i oko Ali-
pasine dzamije u Sarajevu. Vojnici su upadali u kuce gdje su susretali djecu koja su se borila do zadnjeg daha.
Bandzovi¢, Deosmanizacija, 201-202.

% Hadzibegovi¢ Iljas, Postanak radnicke klase u BiH i njen razvoj do 1914., OOUR izdavacka djelatnost,
>>Svjetlost<<, Sarajevo, 1980, 118. U ovom poglavlju, pod nazivom: Iseljavanje iz Bosne i Hercegovine
prikazao kako i zbog ¢ega se stanovni$tvo iseljavalo i u kojim vremenski razdobljima i okvirnim ciframa. Prvi
val iseljenika je krenuo odmah iz okonc¢anja otpora okupaciji. Ovaj prvi val su €inili ustanici, odbijajuéi da se
pokore novim vlastima migrirali su u ostale dijelove Osmanskog carstva. BandZovi¢, Deosmanizacija, 202;
Donia, Habsburg Imperial Army, 381; Ulazak u sastav Austro-Ugarske monarhije znaéio je i ulazak u novi
civilizacijski krug koji ima svoje sistemske vrijednosti, koje su drugacije u odnosu na one Osmanskog carstva.
A. Kasumovi¢, ,,Dvostruka drugost*, 22.

% Hamdija Kapidzi¢, Hercegovacki ustanak 1882. godine, lzdavatko preduzeée >>Veselin Maslesa<<,
Sarajevo, 1958, 13.

7 Kapidzi¢, Hercegovacki ustanak, 13. Savjetovano je Filipovi¢u isto da izbjegava odgovarati na provokacije
stanovniStva, maksimalan napor treba dati u sprjeCavanju eskalacije sukoba. Ibidem.

%58 Kapidzi¢, Hercegovacki ustanak, 13.
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raprostirali po Balkanu poput vatrene stihije u drugoj polovici 19. stolje¢a, posebice medu
hri§¢anskim stanovniStvom, a u naSem slucaju medu pravoslavcima prvo u Srbiji, a zatim i u
Bosni i Hercegovini.**® Poklonjena paznja vierskom identitetu naglasava njegov predominatni
utjecaj na stanovnistvo Bosne 1 Hercegovine, zato je gradacija prioritetnih grupa stanovnistva
determinirana njime. Rimokatolicko stanovniS$tvo je oznaceno kao najodaniji element dok
najveéa opasnost prijeti od pravoslavnog stanovnistva.*®® Na prvu se dobija utisak da je ovako
upravo zbog vjerskog identiteta, $to nije bio slucaj sa bh. pravoslavcima. Njihovo isticanje
kao najopasnijeg elementa proisti¢e iz politickih razloga i njihove jake veze sa susjednom
knezevinom Srbijom 1 rastuce srbizacije bh. pravoslavaca.461 Drugost je u ovom slucaju
uvjetovana pripadnistvom i/ili simpatizerstvom nacionalnoj politici suparnicke susjedne
drzave sa osnovicom u isklju¢ivom vjerskom identitetu. General Filipovi¢ je u 1878. godini
Karlovcima, ovim bi srpsko pravoslavno stanovniStvo i njegova crkvena institucija bila jace
vezana za Monarhiju.*®* Muslimansko stanovni§tvo u svojoj sustini jeste drugost za vlast i
stanovnis$tvo Austro-Ugarske monarhije koja je predominatno hris¢anska drzava, ali kao takva
(drugost) nisu prepoznati u svojoj punosti, sude¢i po ovim instrukcijama generalu

463 Muslimane je trebalo odvoijiti od sultana i Osmanskog carstva i u duhovnom,

Filipovicu.
vjerskom, smislu. Zato su vlasti krenule u formiranje vjerske zajednice za
bosanskohercegovacke muslimane 1 uspostavljanje institucije reis-ul-uleme (vrhonog

duhovnog poglavara).“®* Uspostavljena institucija vrhovnog duhovnog poglavara muslimana u

%59 Radusi¢, Nacionalne ideje, 7.

%60 Moramo spomenuti odnos austrougarskih vlasti nakon uspostavljanja okupacije prema Romima. lako oni ne
spadaju u sferu naseg primarnog interesovanja smatramo da se i na ovu problematiku osvrnemo. Romi su
prepoznati kao nepozeljan element, ne u kontekstu progona ili istrebljenja, zbog njihovog skitalackog nacina
zivota 1 odbojnosti prema asimilaciji. Vlasti su poduzimale mjere ograniavanja njihovog kretanja van
naznac¢enog prostora i presaljavanja natrag u dijelove iz kojih su migrirali dalje. A. Kasumovic, ,,Dvostruka
drugost®, 23-24; Ovaj strah je bio opravdan i zbog opasnosti koju je predstavljala Ujedinjena omladina srpska.
Organizacija osnovana 60-tih godina 19. stoljea u Novom Sadu, na austrougarskom podru¢ju. Tad su ve¢ vlasti
Austro-Ugarske prepoznale opasnost ideje ujedinjena ,,svih zemalja srpske nacionalnosti u jednu veliku sprsku
drzavu“. Nikola Petrovi¢, ,,Istorijsko mesto, uloga i znacaj Ujedinjene omladine srpske®, u Ujedinjena omladina
srpska, Zbornik radova, Matica srpska Novi Sad, Istorijski institut Beograd, urednik Zivan Milisavac, Novi Sad,
1968, 13-14.

! Petrovi¢, ,Istorijsko mesto, uloga i zna¢aj Ujedinjene omladine srpske®, u Ujedinjena omladina srpska, Novi
Sad, 1968, 15.

%2 Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski kulturni centar,
Sarajevo, 1998, 252; Srecko M. Dzaja, Bosna i Hercegovina u Austro-ugarskom razdoblju, 51-57.

%83 General Filipovi¢ nije bio sklon prihvatanju &injenice da su hris¢ani ¢inili dio organizacije ustanka i otpora
okupaciji. U izvjestaju generalu Beku jo§ tokom vojnih operacija je priznao o samovoljnom pristupanju hri§¢ana
ustanicima, ali da to treba modifikovati kako bi izgledalo da su oni natjerani u ustanicke redove i istovremeno
marginalizirani medu ustanicima u pogledu nosSenja oruzja i vrSenja drugih poslova. Kapidzi¢, Hercegovacki
ustanak 1882. godine, 15.

%4 Dyzaja, Bosna i Hercegovina, 57-64; Istaknuti pojedinci su generalu Filipoviéu u novebru 1878. Godine
podnijeli jednu predstavku/izjavu koju je napisao fra Grga Marti¢, a potpisalo je 58 Sarajlija. Izjava ¢e posluziti
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Bosni i Hercegovini 1882. godine zajedno sa ¢etveroc¢lanim ulema-medzlisom bio je dio Sireg

konteksta istoéne politike Monarhije.*®®

,Humana vojna intervencija“ u Bosni i Hercegovini
je okoncana u oktobru 1878. godine savladavanjem posljednjeg uporista ustanika u Velikoj
Kladusi, a zapocelo je razraCunavanje sa vodama ustanka kroz Vojni sud uz dodatak
egzemplarnih kazni.*®® Sklonimo li u stranu ratna deSavanja tokom 3 mjeseca otpora okupaciji
u kojima se nalazi inicjalni Sok za muslimansko stanovnistvo, dodatni konceptualni Sok je

promjena drzave i kulturno-civilzacijskog kruga.*®’

Naredne godine potpisana je i Carigradska (Novopazarska konvencija) izmedu Austro-
Ugarske monarhije i Osmanskog carstva 21. aprila 1879. godine sa 10 ¢lanova ugovora.468
Drugi ¢lan ove konvencije tice se vjerskih prava, najveci zahtjevi za uredenje ovih odnosa
odvojen je na muslimansko stanovnis§tvo, dok su druge konfesije spomenute samo u prvom
redu ¢lana i navedene su kao kultovi.*®® Pristajanje Porte i sultana na okupaciju Bosne i
Hercegovine primljeno je loSe i najnegativnije moguc¢e medu bosanskohercegovackim
muslimanima, pojacan je osje¢aj odbojnosti i mrznje prema ovim odlukama ali i istovremena
teznja za povratkom starog uredenja i Osmanskog carstva.*”® Muslimansko stanovnistvo se
podijelilo u dva ,,tabora‘“, one koji su bli protiv nove vlasti i one koji su je prihvatili, kao
pripadnik drugog tabora, Mehmed-beg Kapetanovi¢ je isticao pozitivnost i civiliziranost nove

uprave: ,,Austrougarske cete ¢im su prekoracile valovitu Savu, ¢im su stupile na zemljiste

nase domovine, mogle su nas lasno sviju pred sobom pojuriti, te nas sviju gole duse iz nase

da se rijesi muslimansko pitanje i prekinu veze domacih muslimana sa Carigradom. Intencije nove vlasti kretale
su se u smjeru odrZavanja odluka Carigradske konvencije, isticemo 2. ¢lan iste, s time da se pozdravljala svaka
samoincijativa muslimana da raskinu veze sa Carigradom. Na taj nacin Austro-Ugarska ne bi prekrsila odluke
Konvencije, a uspjela bi ostvariti ciljeve svoje politike. Imamovié¢, Historija Bosnjaka, 364-365; Vidjeti dodatno
u Nusret Sehi¢, Autonomni pokret muslimana za vrijeme Austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, Svjetlost,
Sarajevo, 1980, 9-30.

%5 Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 223; Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 366.

%8¢ Bandzovi¢, Deosmanizacija, 203-204.; Jedne britanske novine su zabiljezile da je general Filipovi¢ naredio
da se iz turske vojne bolnice izbace svi ranjeni ustanici. A kao prvi organ austrougarske uprave radio je Prijeki
(Vojni) sud osnovan jo$ 4. augusta 1878 godine u Doboju. Imamovié, Pravni polozaj, 17.

7 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 209-210; Razlozi za iseljavanje se mogu analizirati iz vide uglova, u prvom redu
je onaj psiholoski s osnovom u osjecaju politicke 1 vjerske inferiornosti u novoj drzavi, zatim ekonomski motivi
nastali usljed promjene drustveno-ekonomskih odnosa uspostavljenih u novoj drzavi i vojno stanoviste, tacnije,
vojni poraz pretpljen u borbi protiv okupacionih snaga i represivne mjere novih vlasti neposredno nakon sloma
otpora. Bandzovi¢, 127.

%8 Stojkovié, 151-153.

%9 Stojkovié, 152; Poglavito se tezilo udvritivanju Austro-Ugarske monarhije u Novopazarskom sandzaku
vojnim koridorom, postaljanjem garanizona. Kontekst ove teZnje je jednostavan za razumijeti. Na ovaj nacin
htjelo se sprijediti ujedinjenje dvije slavenske knezevine, Srbije i Crne Gore, u Sirem kontekstu, formiranje jedne
Slavenske drzave. Njeno postojanje bi ugrozilo ionako krhku ravnotezu unutarnacionalnih odnosa Austro-
Ugarske. Slaveni i potencijalno formiranje drzavne tvorevine koja bi ih zaokruzila postali su zblizavajuéi faktor
izmedu Njemaca i Madara u Monarhiji, u prvom redu njihovih politicara. Imamovié, Historija Bosnjaka, 354-
357.

470 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 206;
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domovine iscerati, kao Sto se je to dogodilo u istom vremenu nasoj braci u Niksi¢u i po
mnogim mjestima u srpskoj kraljevini.“*’* Austrougarske vrhovne vlasti nisu se dugo
uzdrzavale od uvodenja novog drzavno-pravnog uredenja okupiranih provincija, formirana je
Zemaljska vlada 29. oktobra 1878. godine, Vrhovni zemaljski sud je poceo sa djelovanjem od
7. jula 1879. godine.*”* Nakon okonanja vojnih operacija vlasti su zapoGele formiranje
zandarmerijskih jedinica pomocu kojih bi lakSe drzala pod kontrolom nove provincije bez

upotrebe svojih regularnih trupa.*”®

Vojni zakon je proglasen 1881. godine koji je jednako
teretio i muslimane i nemuslimane, iz ve¢ uzrujanih gibanja nezadovoljnog stanovniStva ovaj
zakon je rasplamsao ustanak u Hercegovini.*”* Austro-Ugarska monarhija je ranije sklopila
tajnu konvenciju sa susjednom Srbijom u kojem se Srbija odri¢e svakog interesa i upliva u
unutras$nje stvari Bosne i Hercegovine, ovo je bio i glavni razlog zasto novi ustanak u

yeq eqe v e ees . v . .. 475
Hercegovini nije imao ve¢ih ili znacajnijih rezultata, ostao je unutra$nja stvar Monarhije.

Nacionalno pitanje je delikatan problem kojeg je Monarhija dobro uocila i iskoristila
za lakse uspostavljanje svoje vlasti.*”® Za zajedni¢kog Ministra finansija je 1882. godine
postavljen Benjamin von Kallay ( Beni Kally von Nagy-Kallay) i tu funkciju je obavljao do
svoje smrti 1903. godine, pokrivajuéi gotovo polovicu austrougarskog perioda vladanja.*”’
Novi ministar finasija uzeo je na sebe ulogu popravljanja i sredivanja haosa zaostalog iza
Osmanskog carstva. Pored rada na uspostavi racionalne birokratije, kulturnih, infrastrukturnih

i drugih privrednih reformi i unaprijedenja, okrenuo se muslimanskoj eliti kojoj je uskratio

471
472

BandZovi¢, Deosmanizacija, 211.

Imamovié, Pravni polozaj, 60-61.

“"3 Donia, Habsburg Imperial Army, 382-386; Ovime su uvriteni i bivsi ustanici koji sudjelovali u Ustanku
1875-1878. godine. Dobivsi oruzje i sa svojom komandom srpski panduri su odredenim dijelovima provincije
provodili svoju vrstu ,,osvete” begovima i agama. Prijeteéi i ¢ineci razne prijestupe. Ibidem.

4% Redzi¢, Istorijski pogledi, 43; Donia, Habsburg Imperial Army, 386-388; Reakcije stanovni§tva su bile
Sarolike. Muslimani su podnosili zahtjeve za iseljavanje, dok su hriS¢ani uvjetovali prihvatanje i provedbu
vojnog zakona ukoliko ¢e on rijesiti pitanje agrara. Kroz vojnu sluzbu trebali su seljaci da budu oslobodeni
davanja i vlasnici zemljisnih posjeda. Sto nije bilo prihvatljivo za Austro-Ugarsku ¢&ija je agrarna politika isla u
pravcu saradnje i zadobivanja naklonosti krupnih zemljoposjednika muslimana. Kapidzi¢, Hercegovacki
ustanak, 92-94.

475 Redzi¢, Istorijski pogledi, 43; Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 177-180. Detaljnije o ustanku vidjeti u
Hamdija Kapidzi¢, Hercegovacki ustanak 1882. Godine, 1zdavacko preduzece >>Veselin MasleSa<<, Sarajevo,
1958.

#7® Radugi¢, Nacionalne ideje, 10; Formiranje srpskog nacionalnog identiteta je u ovom trenutku ostvareno i
pokrivalo je pravoslavno stanovni§tvo Bosne i Hercegovine. Hrvatski nacionalni identitet i njegovo formiranje
bili u procesu, dok se nacionalni identitet muslimanskog stanovni$tva razvijao sa svojim specifi¢nostima i
narocCitim osobenostima. Potonji se formirao kao poseban juznoslavenski nacionalni individualitet usljed raznih
drustveno-historijskih procesa i naslijeda. Dzevad Juzbasi¢, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod
Austrougraskom upravom, ANU BiH, Posebna izdanja, Knjiga CXVI, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 35,
Sarajevo, 2002, 383-384.

*"" Robert J. Donia, Islam pod Dvoglavim orlom: Muslimani Bosne i Hercegovine 1878.-1914., Naklada ZORO,
Zagreb-Sarajevo, Instituz za historiju BiH Sarajevo, Sarajevo, 2000, 25
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skoro sve povlastice bivSeg drustveno-politickog 1 pravosudnog sistema.*”® Kako se
iseljenicki talas Sirio masovnije prije i tokom prvih godina Kallayevog ministrovanja (1881.-
1885.) zauzeo je Ministar finansija stav o¢uvanja muslimanskog stanovniStva preko begova i
aga, ponajprije odrzavanjem i kodifikovanjem ranije uspostavljenog ekonomskog odnosa
zemljoposjednika i seljaka.*”® Stampa se pokrenula u svrhu sprjecavanja ove prakse, tako list
,,Bosnjak” prenosi pricu o muhadziru trgoveu Abdagi Celebiéu, u zadnjim redcima o njemu
navodi se: ,,Da Bog da se na ovog razboritog muza ugledala i druga braca, koja traze nad
hljeba pogacu, i pregore svoju kucu i rodbinu pa idu u tugjinu, da se vucare od nemila do
nedraga.“480 Kallay nije imao najbolje misljenje o muslimanskom stanovnistvu u ¢ijem je
iseljavanju ali 1 ustanku 1882. godine vidio mrznju prema svemu S§to je tudinsko, bilo
pojedinac ili institucija.*®" Struktura stanovnitva Bosne i Hercegovine u ovom perodu je bila
poprili¢no nestabilna, kako zbog iseljenickih pokreta i proSirene agitacije za istu, tako i zbog

naseljavanja kolonista na prostore koji su bili opustjeli.*®

Zbog specificnosti strukture
stanovnistva, blizine nacionalnih drzava Juznih Slavena utjelovljenih u knezevinama Crnoj
Gori 1 Srbiji i primamljivih nacionalnih programa, javila se nuzda o formiranju jedne nacije
koja bi nadvladala dominatnu vjersku i vjersko-nacionalnu identifikaciju.*® Istona granica
prema knezevini, kasnijoj kraljevini, Srbiji je fizi¢ki ,,blokirana“ nizom zandarmerijskih
stanica te otezavanjem svakog moguceg prometa roba i ljudi iz ,, politickog centra slavenskog
juga koji bi mogao ponijeti ulogu jugoslavenskog Pijemonta.«*** Spomenuta ideja nije nova,

provlacila se je kroz cijelo 19. stoljece, u raznim oblicima i razli¢itim pristupima485, Kallay se

“® Donia, Islam pod Dvoglavim orlom, 29.

“® Bandzovi¢, Deosmanizacija, 218-223; Donia, Islam pod Dvoglavim orlom, 29.

0 povratak muhadzira, u Bosnjak, God. |, br. 2,9. 7. 1891, str. 3.

8! Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 368.

82 Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), >>Veselin Maslesa<<, Sarajevo, 1987,
13-18; Bandzovié, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, 138-141.

3 Konverzije su bile posebno osjetljive teme i dovodile su &esto do otvorenih sukoba i narastanja
netrepeljivosti. Narocito prilikom sklapanja bracne zajednice izmedu pripadnika dvije razli¢ite vjerske zajednice.
Jedno je moralo prihvatiti vjeru drugog, jer je po automatizmu povlaéilo pitanje odgoja djeteta i njegove
pripadnosti. Vlasti su intervenirale 1891. godine donesenjm Statuta o konverzijama kojim su se trebale urediti i
zakonski regulirati ove pojave. Medutim, konac¢ni ishod je bio parcijalan, neuspjeh rezima ministra Kallaya
pratio je njegove nasljednike. Donia, Islam pod Dvoglavim orlom, 41-43; Jedno videnje nacionalnog programa,
tanije intepretacija njegovog pojavljivanja, lezi u objektivnimi ¢injenicama krize osmanskog/turskog
feudalizma. Petoriv¢, ,,Istorijska uloga®, u Ujedinjena omladina srpska, 17-18.

8% Redzi¢, Istorijski pregledi, 44-45; Pored zabrane uvoza $tampe, udZebnika, sveski i ostalog potencionalnog
propagdnog materijala iz Srbije hvatani su i vra¢ani Romi sa njenog podrucja. Jedna je grupa sviraca iz Srbije,
Roma, protjerana iz Sarajeva kako ne bi $irili ,,srpske pesme®. A. Kasumovi¢ ovaj primjer uzima sa dozom
rezerve i oznaCava ga i pretencioznom kritikom na vlasti koje uklanjaju Rome zbog ,,srpske pesme®. Ona
zauzima stav da se radi 0 primjeni austrougarske politike prema Romima koja je nastojala da ih vraca u teritorije
i oblasti iz kojih su presli ili otisli. A. Kasumovi¢, ,,Dvostruka drugost*, 28-29.

5 Juzbagi¢, Politika i privreda Bosne i Hercegovine, 384-385; Bosnjastvo, Topal Serif Osman-pase,
proklamovano 1860-tih godina imalo je malo odjeka i nije bilo srda¢no prihvaéeno. Transcendentirajuci vjersku
podijeljenost drustva osmanske Bosne bilo je u duhu burzuaskih gradanskih nacija koje se prostiru na svo
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istakao kao odluc¢niji propagator te ideje u konkretiziranju i prakticnom primjenjivanju,
jezitko pitanje mu je posluzilo kao orude u provodenju nacionalne politike.”*® Akcija
promoviranja bosnjastva kao nacionalne ideje i oCuvanja individualiteta bh. muslimana
zapoCela je objavljivanjem lista ,,Bosnjak* Mehmed-beg Kapetanovica 1881. godine.*®’
Glavna opasnost je dolazila od sve jaCeg srpstva, koje se ispoljavalo u stranoj Stampi
(srbijanskoj) iz razloga §to je rezim uveo cenzuru i zabranu politickog manifestovanja.*®
Kalajeva ,,bosanska nacija“ zasnivala se na samosvijesti muslimanskog zemljoposjednickog
sloja pa je u tom kontekstu konstruirana i agrarna politika, zamisao je bila u priblizavanju
muslimanskog stanovnistva Monarhiji istovremeno izolirajuci hrvastko i srpsko stanovnistvo

489 . .
Ve¢ zamrSena

od nacionalnih matica u anahronoj ideji sa pogresnim drustvenim nosiocima.
nacionalna struktura stanovniStva Bosne i Hercegovine sa prisutnim uskonacionalnim i
uskovjerskim diferenciraju¢im faktorima dobila je jo§ jednu nacionalnu ideju cija je
implementacija skoncala odlaskom njenog promotora. ldeja zemaljske posebnosti Bosne i
Hercegovine kao i zemaljske nacije — interkonfesionalnog bosnjastva, nisu se uspjele
etablirati kao alternative postoje¢im nacionalnim programima.*®® Stampa je najistaknutije
orude nacionalno-politickog programa i ideologije stanovniStva Bosne 1 Hercegovine

491

pogotovo u 90-tim godinama 19. stoljeca.™" ,,Nase neke komsije vrio se ljute, sto se dicimo i

ponosimo naSim starim imenom, jezikom i obicajima i Sto pod Zivu glavu ne cemo da

prigrlimo njihovo ime za oznaku narodnosti i jezika.«**?

Da je list tezio animiranju
muslimanskog stanovni$tva te odbacivanju srpskog ili hrvatskog nacionalnog imena, koje je

po ,,Bosnjaku‘* izmisljeno vidi se 1 1z pjesme Safvet-bega Basagica:

stanovniStvo prostora, preciznije re¢eno nacija ukvirena drzavnom (pokrajinskom) granicom. Ovaj poduhvat je
ostao uzaludan uglavnom jer muslimani nisu htjeli da budu ravnopravni sa hri$¢anima ali i zbog jace nacionalne
agitacije sprstva koja je zhavatila Siroke mase pravoslavnog stanovnistva. Imamovié, Pravni polozaj, 72-73.

* Dyevad Juzbasi¢, Nacionalno-politicki odnosi u bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje (1910-
1914), ANU BiH, Djela, Knjiga LXXIII, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 42, Sarajevo, 1999, 12; Juzbasic,
Privreda i politika, 386.

87 Imamovié, Pravni polozaj, 74; Muslimansko stanovniitvo je osjeéalo sve jagi pritisak od srpske nacionalne
ideologije i njenog nastupanja. Taj pritisak je suzbijao muslimane u tje$nju zajednicu ¢iji opstanak jedino
garantuje pripadnost islamu i energi¢nom drzanju za njega. Kraljaci¢, Kalajev rezim, 216-217.

"8 Kraljagi¢, Kalajev rezim, 218-219; O polozaju ovih drustava vidjeti u Dzaja, Bosna i Hercegovina u
austrougarskom razdoblju, 102-108.

89 Redzi¢, Istorijski pogledi, 46-47;

% Radusi¢, Nacionalne ideje, 12

1 Kraljagi¢, Kalajev rezim , 215-224; Vlasti su odobravale pokretanje listova i Gasopisa koji su isticali jaku i
isklju¢ivu nacionalnu ideologiju, uskonacionalnu i uskokonfesionalnu uzdizanu ali sa gajenjem ideje
interkonfesionalnosti. ,,Bosnjak™ je kao Casopis imao suparnike u ,,Obzoru®, ,Bosanskoj vili“, ,,Crvenoj
Hrvatskoj*, ,,Napredku“ i ostalim listovima koji su bili oStrica nacionalisti¢kih rasprava oko nacije, porijekla,
historije, vjere i jezika. Imamovi¢, Pravni polozaj, 72-78.

92 Svagije postujemo a svojim se di¢imo, u Bosnjak, God. |, Br. 4, 23. 7. 1891, str 1.
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Znas, Bosnjace, nije davno bilo,
Sveg’ mi sv'jeta nema petnaest ljeta,
Kad u nasoj Bosni ponositoj,

1 junackoj zemlji Hercegovoyj,
Od Trebinja do Brodskijeh vrata,
Nije bilo Srba ni Hrvata.

A danas se kroz svoje hire,

. 493
Oba stranca ko u svome Sire.

Drugost je iskazana na mnogo viSe mjesta i obuhvata znatno veci broj faktora koji je
definiraju. Kako je u prethodnom historijskom periodu bosanskohercegovackog stanovniStva
vjera bila glavni diferenciraju¢i faktor uz socio-ekonomski polozaj u novom dobu se dodaju i
drugi faktori. Nacija i jezik, tacnije pripadanje odredenom nacionalnom programu i nacin
nazivanja domaceg jezika, dolaze na istu ravan sa vjerskim i ekonomskim identitetom.
Medusobna isprepletenost ova cetiri vodeca faktora, koje smo mi prepoznali, posluziti ¢e u
nacionalnim agitacijama za sva tri dominatna nacionalna programa. Konkretnije dva
dominantna nacionalna programa hrvastva i srpstva, dok se muslimanski (Bosnjacki) vise

isticao u segmentima ostvarivanja pojedinac¢nih ciljeva njegovih vodecih elita.

Pravoslavno stanovniS$tvo Bosne 1 Hercegovine pred kraj 19. stoljec¢a se u nacionalnom

kontekstu kristaliziralo u Srbe,***

te je kao takvo bilo primarna drugost politici Austro-
Ugarskih vlasti u novim provincijama. Odnosi su bili Cesto zategnuti i sa direktnim i
indirektnim kanalima usmjeravanim na obje strane istovremeno jo$ od prvih dana pocetka

okupacije.*®

Konkretna eskalacija ovih zategnutih odnosa, pored Hercegovackog ustanka iz
1882. godine, bila je borba Srba za crkveno-prosvjetnu autonomiju zapocete 1896. godine

predajom memoranduma kancelariji Dvora potpisanog od predstavnika 14 crkveno-skolskih

% Safve-beg Basagi¢, Bosnjaku, u Bosnjak, God. I, Br. 2, 9. 7. 1891, str 2; Vlasti i njeni predstavnici su
revnosno nastupali u smjeru negiranja nacionalne pripadnosti pojedinaca i grupa, mislimo na Srbe. Pa je tako
jedan &inovnik u Duvnu osporavao srpstvo jednom trgoveu. ,,Sto ste vi, Srbi, $ta je vase oovde? Idite u Srbiju,
tamo su Srbi, Srba u Bosni i Hercegovini nema.* Kralja¢i¢, Kalajev rezim, 370.

%% Juzbasi¢, Nacionalno-politicki odnosi, 9; Vlasti su imale negativan stav i odnos prema srpstvu i &esto su taj
nacionalni osje¢aj mijesale sa nacionalistickim, velikosrpstvom, koje je u nekom Sirem kontekstu posmatrano
kao jugoslavenstvo. Jer se Austro-Ugarska vise bojala jednog jakog slavenskog nacionalnog i politickog
programa koji transcendentira granice ostalih drzava i li¢nih i/ili grupnih identiteta. U tom kontekstu je baron
Benko predlozio da se srpstvo ne treba zatirati represivnim mjerama jer takva djelatnost ima suprotne rezultate
od Zeljenih. I da se srpstvo treba ostaviti kakvo jeste ali sa jasnim diferenciranjem od velikosrpstva koje treba
zatirati i uklanjati. Kraljaci¢, Kalajev rezim, 370.

%% 0 ovim odnosima vidjeti u Imamovié, Pravni polozaj, 80-90.
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opc’:ina.496 Opozicija je dosla 1 tri godine nakon od strane muslimanskog stanovniStva po
pitanju vjerske i vakufsko-mearifke autonomije, sporno je bilo nekoliko pitanja, medu kojima
podjela menSure MeSihata iz Carigrada, izbor ¢lanova ulema-medzlisa, nacin upravljanja

vakufima i agrarna politika.**’

U Mostaru je jedan slucaj prozelitizma pokrenuo protestnu
skupstinu muslimanskih prvaka grada 5. maja 1899. godine.**® Naredne godine je ministar
Kallay shvatio da ne moze nijekati postojanje pokreta te je na razgovor primio mostarskog
muftiju Dzabica koji mu se tom prilikom pozalio: ,,Bolni su vapaj naroda koji je preko Cetiri
stotine godina srastao sa islamom i koji sada poslije dvadeset i dvije godine okupacione vlade
vidi da mu je ugrozen vjerski opstanak u zemlji koju je stoljec¢ima branio svojim grudima i
natapao svojom krvlju.“**® Srpskim crkveno-skolskim opéinama je ogranicavan rad i
oduzimane sveske i knjige, a vladin povjerenik za Sarajevo, Zarzicki, je zahtijevao da se sve
sjednice u op¢inama unaprijed najavljuju.500 Dvije opozicije, srpska 1 muslimanska, slu¢ajno
su se srele zajedno u deputacijama u Budimpesti s ciljem urgiranja kod cara licno za konacno
rjeSenje pitanja i problema zajednica koje su predstavljale.®* Vode i jedne i druge strane su
vidjele u ovome mogucénost saradnje i zajedni¢kog nastupanja u rjeSavanju svojih problema sa

okupacionim vlastima Monarhije.>*

Autonomna broba Srba je u svojoj pozadini imala teznju
za ostvarivanje politickog programa ujedinjenja Bosne i Hercegovina sa kraljevinom
Srbijom.>® Ovi vjersko-prosvjetni pokreti ¢ée do kraja prve decenije 20. stolje¢a formirati

politicke organizacije Ciji programi nastavljaju i utjelovljuju zadane ciljeve srpskog i

%% |ljas Hadzibegovi¢ i Mustafa Imamovié, Bosna i Hercegovina u vrijeme austrougarske vladavine (1878-
1914), u Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo, 1998, 266-267.
BozZo Madzar, Pokret Srba Bosne i Hercegovine za vjersko-prosvjetnu samoupravu, IPO >>Veselin Masle§a<<,
OO Izdavacka djelatnost, Sarajevo, 1982, 175-190.

“7 Sehi¢, Autonomni pokret muslimana, 43-45; Clemens Ruthner, Habsburg's Little Orient A post/Colonial
reading of Austrian and German cultural narratives on Bosnia-Herzegovina 1878-1918, 2008, 3.

4% Sehi¢, Autonomni pokret, 57; Radi se o sludaju prekritavanja maloljetne Fate Omanovi¢ iz jednog obliznjeg
mostarskog sela Kuti. Upucene su predstavke caru i Kalaju, potrazivano je pronalazenje maloljetne Fate i njeno
vracanje roditeljima. Ujedno se podvuklo pitanje opéeg polozaja muslimanskog stanovnistva te izneSenaa kritika
0 upravnim tijelima i na¢inu biranja u institucije Islamske vjerske zajednice. Sehi¢, 56-58; Donia pise o jo3
jednom sluéaju konverzije, sluskinje Kulovi¢a porodice u Sarajevu, koja je sakrivena od biskupa Stadlera
izazvavsi revolt muslimana ali i strah. Donia, Islam pod Dvoglavim orlom, 69-71.

% Imamovié, Historija Bosnjaka, 392.

% Imamovié, Pravni polozaj, 90.

%1 Madzar, Pokret Srba, 315-316;

%2 Moguénost ove saradanje se nastojala osujetiti. Kako se kroz borbu Srba za vjersko prosvjetnu autnomiju
provlacila idalje nacionalna politika o ujedinjenju sa susjednom Srbijom pojedinci su je isticali, poput Osman
Nuri Hadzi¢a. On je tvrdio da srpska stvar nije kompatibilna sa muslimanskom, teZnje su im suprotne i kao takve
ne mogu naié¢i na plodno tlo saradnje. Sehi¢, Autonomni pokret, 110-111.

%3 Imamovi¢, Pravni polozaj, 93; Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 395; Srpska nacionalna propaganda je sve do
proglasenja aneksije 1908. godine isticala sultanov suverenitet u Bosni i Hercegovini, odnosno njegov legitimitet
je idalje na snazi. Pravna nauka Srbije je isticala da su provincije Bosne i Hercegovine medunarodno-pravno i
drzavno za Austro-Ugarsku strane i tude oblasti. Nakon izvrSenja okupacije ove dvije provincije one su idalje
osmanske. Juzbasi¢, Nacionalno-politicki odnosi, 23.
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muslimanskog autonomnog pokreta.>® Borba srpskog vjersko-prosvjetnog pokreta zavrsila se
kompromisnim rjeSenjem sa Austro-Ugarskom upravom 1905. godine,® dok se muslimanski
pokret protezao kroz decenijski duge pregovore sa vlastima, rezultiraju¢i njegovim finalnim
okoncanjem 1909. godine.”® U godinama kalendarske promjene 19. i 20. stolje¢a nastupio je i
drugi masovni val iseljavanja muslimanskog stanovnistva, koji je identi¢no ocijenjen i
okarakterisan od vlasti Austro-Ugarske kao i prethodni val iseljavanja pa je zbog toga vlast
dobijela, 1901. godine, Zakon o iseljenju.*®’

Primicanjem kraja prve decenije 20. stolje¢a usljed promjena u politickom vodstvu
austrougarskih vlasti pocinje sve viSe da narasta ideja o provedbi aneksije Bosne i
Hercegovine. Vezana odlukama Berlinskog ugovora kao i odluka Carigradske konvencije,
Austro-Ugarska je morala sacekati trenutak ,,likvidacije* Osmanskog carstva, kao i naci jace
uporiste za provedbu svog plana u carskoj Rusiji.>® U jednom aide-memoire napisanog 27.
augusta 1908. godine, a upucenog Rusiji navodi se: ,,Medutim, ukoliko nepredvidene
okolnosti ipak prinude Austro-Ugarsku da anektira Bosnu i Hercegovinu, carska vlada bi
pruzila uveravanje da ¢e u pogledu te mere postovati blagonaklon i prijateljski stav. Sa svoje
strane carska i kraljevska vlada bi se obavezala, ¢im se proglasi aneksija, da istovremeno
«509 |

povuce svoje trupe iz sandzaka i da se definitivno odrekne svake okupacije te teritorije.

istoj godini su Srpska narodna organizacija i Muslimanska narodna organizcija u trenutku

%04 Opsirnije vidjeti u Nusret Sehi¢, Autonomni pokret Muslimana za vrijeme austrougraske uprave u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 1980; Bozo Madzar, Borba Srba Bosne i Hercegovine za vjersko-prosvjetnu
samoupravu, Sarajevo, 1982.

%% Hadzibegovi¢, Imamovi¢, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju, u Bosna i Hercegovina od
najstarijih vremena, 268; Polovi¢ni uspjeh nosioca srpskog pokreta nije znacio i njihov neuspjeh. Steena
iskustva tokom borbe iznjedri¢e nacionalno politicke organizacije, stranke, i institucije. Redzi¢, Istorijski
pogledi, 48-49.

%% Hadzibegovi¢, Imamovié, Bosna i Hercegovina u austrougraskom razdoblju, 268; Vidjeti isto u Nusret Schi¢,
Mjere kalajevog rezima u Bosni i Hercegovini na suzbijanju autonomnog pokreta Muslimana, u GodiSnjak
drustva istoriCara Bosne i Hercegovine, Godina XX, 1972-1973, Drustvo istori¢ara Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1974,137-183; Vlasti nisu bile blagonaklone prema muslimanskom pokretu. Propoznajuéi utjecaje
voda srpske opozicije (voda srpskog autonomnog pokreta) unutar muslimanskog pokreta Zemaljska vlada je
nastojala da osujeti saradnju ova dva pokreta. VrSene su represalije protiv voda pokreta, imputirana mu je sluzba
iredentistiCkim teznjama susjedne Srbije, pregovori su odugovlaceni i prekidani u viSe navrata, a konacna
optuzba je bila da pokret tezi promjeni drzavopravnog polozaja Bosne i Hercegovine, formiranju drzave u
drzavi. Redzi¢, Istorijski pogledi, 49.

7 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 227-228; U jeku borbe muslimanskog pokreta za vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju muftija Dzabi¢, sa jo$§ 5 svojih pratilica, biva proglasen nepoZeljnim iseljenikom, te mu se zabranjuje
povratak. U Bosni Hercegovini je pojacan policijski sat i vrSen teror . [zjavljivane su protestne note i vrSeni
apeli. Naposlijetku ¢e se pregovori sa muslimanskim vodama pokreta obnoviti 1905. godine. Hadzibegovic,
Imamovié¢, Bosha i Hercegovina od najstarijih vremena, 271-273

%98 Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 418-419; Novi ministar vanjskih poslova Aloysa Aerenthal je tokom 1907.
godine pokrenuo pitanje aneksije Bosne i Hercegovine. Objasnjavajuéi situaciju u Osmanskom carstvu kao i
Sirem kontekstu medunarodne politike, a zatim spustanja i konkretnijeg obrazlaganja da se nikakav ustav, sabor,
predstavnicko tijelo ili autonomija ne mogu dati Bosni i Hercegovini dok se ne provede aneksija. Imamovic,
Pravni polozaj, 182-185.

%9 Stojkovié, Balkanski ugovorni odnosi, 251.
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Mladoturske revolucije i ukidanja Osmanskog ustava iz 1876. godine, zatraziti da kao
formalnopravni dio Osmanskog carstva dobiju svoj ustav.’'® Sredivanjem opéih prilika u
Monarhiji, prikupljanjem informacija na terenu i proklamovanjem ideje aneksije medu
istaknutim pojedincima u Bosni i Hercegovini, aneksija je proglasena 7. oktobra 1908.
godine.”™ Primanje odluke o aneksiji nije proslo sa velikim odugevljenjem medu Srbima i
muslimanima, a njihovi predstavnici su u tom trenutku izdali proglas u vezi ankesije,

adresiranog narodu Bosne i Hercegovine.*"

Novi val iseljavanja, poprilicno masovan,
nastupio je nakon proglasenja aneksije Bosne i Hercegovine. Vlasti su pratile iseljenicki
pokret, dok su pripadnici uleme i intelektualci radili na agitaciji sprje¢avanja iseljavanja. U
frebruaru 1910. godine je beogradski list ,,Politika“ pisala o slu¢aju hapsenja Hadzi Mahmuda
Pekulinovi¢a i zabrani ulaska u Bosnu, on je savjetovao muslimansko stanovnistvo da ne
napustaju svoju domovinu, interevncijom Porte dozvoljeno mu je da ode u rodno Bugojno ali
se morao obavezati da neée raditi na sprjetavanju iseljavanja.”® Koliko je proklamacija
aneksije Bosne i Hercegovine uzdrmala Evropu i Balkan vidi se i u protestnom pismu
Kraljevine Srbije ¢iji karakter vise oslikava zabrinutost politickog vrha Srbije jer je izgubilo
moguénost pripajanja Bosne i Hercegovine.” Austro-Ugarska i Osmansko carstvo su
naknadno potpisale ugovor o kompenzacijama za aneksiju Bosne i Hercegovine 26. februara
1909. godine, u kojem su dogovoreni odnosi ove dvije drzave, polozaj Bosne i Hercegovine i
njenog stanovniStva, osiguravanje slobode vjeroispovijedanja za muslimane, i jednu nov¢anu
naknadu Osmanskom carstvu za neporketnu imovinu koju je posjedovalo u Bosni i

Hercegovini.*

Kako je krizna situacija sa proglasom aneksije prebrodenja bez naroditih problema za
vlasti Austro-Ugarske, osim odugovlacenja priznavanja ustava od Srpske i Muslimanske
narodne organizacije, krenulo se ka proglaSavanju ustava. Ustav je zvani¢no procitan u sali

Zemaljske vlade 20. februara 1910. godine okupljenim c¢lanovima Zemaljske vlade,

*1% Hadzibegovi¢, Imamovié, Bosna i Hercegovina u austrougarskom rzadoblju, u Bosna i Hercegovina od
najstarijih vremena, 278.

> Imamovié, Historija Bosnjaka, 422-423.

*2 Imamovié, Pravni polozaj, 190-191; Bandzovi¢, Deosmanizacija, 232.

*% Bandzovi¢, Deosmanizacija, 234-235; Odbor Muslimanskog mualimskog i imamskog drustva oglasio se
,,Okruznicom* 1910. godine: ,,Sprema se dakle da tu svoju svetu grudu ostavi, da je ustupi svojim i svoga dina
dusmanima, kako bi se oni mogli lahko Siriti, a on je lud i budalast, neznan i zaveden — da ide onamo, gdje ga
Ceka ljuta bijeda i strasna nevolja, vliki jad i nesreca, nesmiljena glad i golotinja, propast njegova i njegove mile
Celjadi.” Preuzeto iz Bandzovié, Iseljavanje u Tursku, 148.

%14 Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 255-256; U oktobru mejsecu su Srbija i Crna Gora sklopile tajni
sporazum u kojem je odreden program rada na vanjskopolitiCkom planu. Zajednicko uvidanje opasnosti koju
predstavlja Austro-Ugarska te ugrozenosti interesa Srpskog naroda. Ibidem, 259-260.

>15 Stojkovié, 262-264.
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&inovnicima, uglednim gradanima, vjerskim predstavnicima.”'® Zadatak &itanja proglasa
Ustava imao je zemaljski poglavar Marijan VareSanin na koga je istog dana, prilikom
ceremonije, izvrien atentat od strane studenta Bogdana Zeraji¢a.”'’ Bosna i Hercegovina je
ovim uvucena u zakonodavni i politi¢ki sistema Austro-Ugarske u potpunosti, a suverenost
austrijsko cara time definitivno ostvarena. U politicki Zivot se uvode tri nove insititucije od
kojih je najvazniji Sabor.>*® Ustav je odredio Bosnu i Hercegovinu kao jedistveno zasebno
upravno podrucje odredeno zakonom iz 1880. godine, njenu zakonodavnu i upravnu sluzbu
vr$i Zemaljska vlada podredena Zajednickom ministarstvu.* Prvi dio ustava bavi se op¢im
gradanskim pravima uredenih u prvom redu na zemaljskoj pripadnosti (gradanstvu), a zatim
se ¢lanovi bave vjerskim pravima i slobodama. U 8.clanu Ustava popisane su priznate vjerske

zajednice od kojih je muslimanska na prvom mjestu, a jevrejska na zadanjem.>?°

»oloboda se vjere i savjesti ujemcava. Niko ne moze radi ispovijedanja svoje vjere biti
progonjen ni prekracen u svojim pravima. VrSenje vjerozakona u kuci ujemcava se svakome,
a javno clanovima priznati vjerskih udruzenja, koliko se tome ne protive javni obziri <4
Odredbe ovog ¢lana nisu ostale bez prakti¢ne primjene jer je Austro-Ugarska monarhija tezila
odrzavanju status quo-a na teritoriji uzburkanoj nedavnim borbama Srba i muslimana za
vjerska i prosvjetna pitanja prozetih nacionalnim osje¢anjima. Posljednji redak ovog dijela 8.
¢lana pokazuje da je sekularizacija javnog drustvenog Zivota zazivjela u Bosni i Hercegovini.
Blago ukazivanje na opciju javnog ispovijedanja vjere ¢lanovima priznatih vjerskih udruzenja
ali sa naglaSavanjem na svjesnost potencijalne smetnje javnom obziru. Da bi pojedinac mogao
da javno ispovijeda svoju vjeru morao je biti ¢lan priznatog vjerskog udruzenja, prvi nivo
diferenciranja posjedovanja prava na ovu radnju, a zatim da se pobrine da drugima oko njega,

javnom obziru, ta aktivnost ne predstavlja smetnju. Clanovi 8. i 9. univerzalne su odredbe za

516 Mustafa Imamovi¢, Bav&i¢ Uzeir, Bosanski ustav, Muslimanski glas, Sarajevo, 1991, 40.

17 Redzi¢, Istorijski pogledi, 51. Cin atentata iznio je na politicku pozornicu novi nacin revolucionarne borbe za
opée nacionalne interese, bilo srpstva ili jugoslovenstva. Zeraji¢ je pripadao grupi omladine, $kolovane u
Monarhiji, koja je oko sebe okupljala i Hrvate i Slovence, ¢ineci je u sustini tipom jugoslavenske organizacije.
Ibidem; Reakcionarski duh, aktivnije djelovanje, pa i pristanak na oStrije metode obracuna sa preprekama
nacionalnoj politici koju je zagovarala omladina mogli bi se ponaci u antivjerskom stavu Svetozara Markovica.
Kritzirajué¢i vjeru i njen odnos u ovosvjetskom zivotu Markovi¢ istiCe da ona, kao takva, miroljubive prirode
prema neprijatelju i okrunjena trpljenjem, ne moze da iznjedri revolucionarne borce. Kritikom je htio da pokaze
drustveno-nazadnu funkciju vjere, Zele¢i time poljuljati vlasti eksploatatora, vlasti koja se zasnivala na autoritetu
vjere. Henrik Pisarek, ,,Ateizam Svetozara Markovica kao najviS§i domet u razvitku antireligioznih pogleda
omladine®, u Ujedinjena omladina srpska, Zbornik radova, Novi Sad, 1968, 133-136.

*® Imamovié, Pravni poloZaj, 213; Bosanski Sabor ¢e postati mjesto najveéih politickih i nacionalnih borbi,
rasprava, skalpanja saveza i rastakanja istih. Dva glavna pitanja ¢e se konstatno vrtjeti unutar Sabora, a to je
pitanje rjeSavanja agrara i jezicko pitanje. Vidjeti vise u Dzevad Juzbasi¢, Nacionalno-politicki odnosi u
Bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje (1910-1914), Sarajevo, 1999.

%19 Bavei¢, Imamovié, Bosanski ustav, 61.

520 Bavei¢, Imamovié, Bosanski ustav, 64.

521 Bav&i¢, Imamovié, Bosanski ustav, 64.
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sve vjerske zajednice 1 njihove pripadnike dok je ¢lan 10. rezervisan samo za muslimane.
,sUjemcava se da ce se megju muslimanima primijenjivati Serijatsko pravo na porodicne i
Zenidbene poslove te na nasljedstvo u mulku.“*** Vijerski identitet je za msulimane bio
izuzetno vazan, vazniji od nacionalnog identiteta, za razliku od Srba. Zato ne treba cuditi da
su oni istaknuti posebnim ¢lanom Ustava u rjeSavanju parnica porodi¢nog prava na
Serijatskim sudovima. Druge vjere nemaju istaknut ¢lan koji im daje pravo vodenja parnica
porodi¢nog prava u sklopu svojih vjerskih sudova. Zato je doneSen jos jedan univerzalni ¢lan
koji obuhvata svo stanovni$tvo Bosne i Hercegovine: ,,Svim zemaljskim pripadnicima
Ujemceno je cuvanje narodne osobine i jezika.“* Sastav Sabora bazirao se na vjerskom
kljudu, ¢lan 22 i &lan 39°* sa tri kurije koje se rasporeduju na ukupan broj stanovnistva
Bosne i Hercegovine, po jedna kurija za jednu vjersku zajednicu, ukupno 72 ¢lana, te od
virilnih ¢lanova koje ¢ine vjerski poglavari i najvisi predstavnici institucija odredene vjerske
zajednice te predsjednik vrhovnog suda, predsjednik odvjetnicke komore, nacelnik Sarajeva 1
poredsjednik trgovacke i obrtni¢ke komore.’” Sabor je sa svojim interkonfesionalnim i
internacionalnim klubovima najviSe vremena proveo u pregovorima i raspravama oko

i oko

Agrarnog zakona, odnosno Zakona o fakultativiom otkupu kmetovskih selista,>
jezickog pitanja, od toga koji se jezik treba upotrebljavati i kojeg naziva treba da bude.**’ U
jednoj zustroj raspravi Milana Sriki¢a (Srpski klub) i Serifa ef. Arnautoviéa (muslimansko-
hrvatska koalicija) na sjednici 9. decembra 1911. godine Sr3ki¢ je izjavio da rjeSavanje
problema oko jezika i pisma moze do¢i samo na osnovi srpsko-hrvatskog sporazuma na $to je
Arnautovi¢ protestirao, jer je Srski¢ izjavio da ¢e Muslimani imati priliku da o tome

prestresaju kad se nacionalno izjasne, da li su Srbi ili Hrvati.*®

Izbijanjem Prvog balkanskog rata u jesen 1912. godine doslo je do promjena u
gibanjima stanovnistva Bosne 1 Hercegovine kao 1 medu njegovim politickim i nacionalnim
predstavnicima. Udrzene balkanske drzave zadale su kona¢ni smrtni udarac evropskoj Turskoj

istovremeno je muslimansko stanovni§tvo Bosne i Hercegovine doZivjelo stanje Soka zbog

%22 Bav¢i¢, Imamovi¢, Bosanski ustav, 65, Edin Radusi¢ je u jednom kratkom eseju o nacionalnim idejama u
Bosni i Hercegovini nastojao da objasni nacionalno identificiranje stanovniStva Bosne i Hercegovine. U
dekonstrukciji trenuta¢nih nacionalnih identiteta trazi faktore identifikacije u 19. i 20. stolje¢u. Uocio je da je
vjera kao diferencirajuéi faktor u procesu nacionalnog zaokruzivanja i Sirenja odnijela prevagu u odnosu nha
diferencirajuéi faktor zemaljske (drzavne, regionalne) pripadnosti. Radusi¢, Nacionalne ideje, 14-15.

2 Bav¢i¢, Imamovié, Bosanski ustav, 65.

%24 Bav¢ié, Imamovié, Bosanski ustav, 74-75.

%25 Imamovié, Pravni poloZaj, 215-216; Bav¢ié, Imamovi¢, Bosanski ustav, 68-69.

%26 Bav¢ié, Imamovié, Bosanski ustav, 55;

%27 Vidjeti vise u Dzevad Juzbasié¢, Nacionalno-politicki odnosi u Bosanskohercegovackom saboru i jezicko
pitanje (1910-1914), Sarajevo, 1999.

28 Imamovié, Historija Bosnjaka, 454; Jubasi¢, Nacionalno-politicki odnosi, 112.
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ishoda ovog prvog rata 1 sudbine balkanskog stanovnistva koje je njime bilo zahvaceno.”®

Savezi su formirani izmedu Srbije, Crne Gore, Bugarske i Greke.”®

List ,,Zeman* je po
izbijanju rata u oktobru 1912. godine osudivao list ,,Novi Musavat®, Dervis-bega Miralema,
kao i druge istaknute Muslimane Sarajeva i Mostara koji su pozdravljali akcije srpske vojske
koju su nazivali ,,osloboditeljica potlacene brace u T urskoj.“‘r’31 Nekad suparnicki hrvatski i
srpski klub u Saboru su u jeku Prvog balkanskog rata poceli da se zblizavaju, ¢ak je grupa
saCinjena od Hrvata i Srba, njih oko 500, proslavila izbijanje Srpske vojske na Jadran kod
Drada 16. novembra 1912. godine.>* Vojni uspjesi su pokrenuli jugoslavensku Omladinu u
jednom Sirem talasu jugoslavenskog revolucionarnog budenja kroz Monarhiju, kojeg su

proizveli ratni uspjesi Balkanskih drzava u Prvo balkanskom ratu.’®

Muslimani su se usljed
promjene ravnoteze snaga na Balkanu i svjesnosti da se Osmansko carstvo nece povratiti
okrenuli evropskom krugu civilizacije, prihvatili ga svjesnije. Baron Karlo Collas je tu
situaciju opisao da su Muslimani poput ovaca zbog straha od vuka (Srbija) utjerani u tor
Monarhije.>** Na prostoru Bosanske krajine izbio je problem izmedu Srba i Muslimana koji
su se medusobno obracunavali u masovnijim i1 ¢e$¢im tu¢ama, lokalni popovi su pokrenuli

seljake govoreci im da ¢e srpska vojska do¢i 1 osloboditi ih davanja desetine.”®

%2 Imamovié, Historija Bosnjaka, 454.

%30 vidjeti u Momir Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 289-312.

%3 Juzbasi¢, Nacionalno-politicki odnosi, 144.

%32 Imamovié, Historija Bosnjaka, 455; Dobrovoljci su odlazili i u srpsku i u osmansku vojsku. Vlasti su u Bosni
i Hercegovini podigli zabranu okupljanja dobrovoljaca, medutim sa malo uspjeha. Dok su se hrvatske i srpske
politicke elite i hrvatsko i sprsko stanovnistvo radovali akcijama i uspjesima balkanskih saveznika, slali pomo¢
Crvenim krstovima i dopustale dobrovljcima da odu u rat, muslimanski dio stanovniStva se naSao u teskom
psiholoskom stanju s izrazavanjem empatija sa istovjernicima i odlazeéem Osmanskom carstvu. Juzbasic,
Nacionalno-politi¢ki odnosi, 144-145

533 Redzi¢, Istorijski pogledi, 52.

%34 Juzbaié¢, Nacionalno-politicki odnosi, 145-146; Austro-Ugarska je podrzala Albance i njihov zahtjev za
nezavisnos¢u $to je nagnalo sve Srbe poslanike bh. Sabora da izdaju zajednic¢ku izjavu koja je objavljena u
WSrpskoj rjeci®, ,Narodu“ i ,,0tadzbini*. U njoj se istiu ratni uspjesi Srbije koji su opravdani i kao takvi teze
stvaranju i uzimanju onoga §to je nekad bilo njeno. Imamovi¢, Pravni polozaj, 255.

%% Juzbasi¢, Nacionalno-politicki odnosi, 146.
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V11 Srbija — od Berlina do Londona (1878-1913)

Knezevina Srbija je iz Velike istocne krize izaSla kao pobjednica u odnosu na njenu
minornu ulogu u dogadajima od 1875-1878. godine. Sve do odrzavanja mirovnih pregovora u
San Stefanu u martu 1878. godine, nakon Rusko-turskog rata 1877-1878. godine, kneZevina
Srbija je posmatrana kao produzena ruka carske Rusije na Balkanu. Medutim, situacija se
mijenja nakon njenog neupsjelog prvog ratnog pohoda protiv Osmanskog carstva 1876.

godine.>*®

Vanjsko politi¢ke pretenzije knezevine su tokom Velike istocne krize 1 pregovora
izmedu velikih sila, poglavito Austro-Ugarske i Rusije, ostale bez Bosne i Hercegovine, pa je
tako svoje djelovanje okrenula ka ,,Staroj Srbiji“.>*" Kako je vojska nastupala u ratu i osvajala
Nis, Vranje, Leskovac 1 Prokuplje pokretala je 1 muslimansko stanovniStvo koje se povlacilo
zajedno sa osmanskom vojskom.>*® Nihilisti¢ki kurs nacionalne politike usmjeren prema
zateCenom lokalnom muslimanskom stanovnistvu nastavak je ranijih politicki i nacionalnih
tradicija knezevine Srbije, u njemu je utkana borba protiv Osmanskog carstva. Nakon
Berlinskog kongresa i pocetka ratificiranja odluka knez Milan Obrenovi¢ izdao je 10. augusta

1878. godine proklamaciju povodom sticanja nezavisnosti.>*

»Evropa je priznala Srbiji
nezavisnost, vezavsi je za jedan uslov, koji sam Ja primio, volja, da ga savesno ispunim.
Evropa je pristala, da najveci deo onih stanovnika Stare Srbije, koje smo mi oslobodili,
ostane sa nama u drzavnoj zajednici tako, da je Srbija sad uvecana vise nego Cetvrtinom
svoga dojakosnjega zem[ji§ta.“540 Iz ovih dijelova govora kneza Milana mozemo uvidjeti da
se taj uslov odnosi na tolerantan odnos spram zateCenog muslimanskog stanovniStva te
zakonske regulacije odnosa drzave i muslimana. Uspostava ovog uvjeta je predstavljao

svojevrsni test kojeg je nezavisna knezevina Srbija trebala da polozi, nakon ¢ega bi se mogla

%% Bandzovi¢, Deosmanizacija, 119; Srbija je odlukama done§enim u Berlinu stavljena u interesnu sferu Austro-
Ugarske monarhije. Bivsa ruska Sticenica postala je Sticenica suparnicke drzave koja joj je oduzela teritoriju
provincija Bosne i Hercegovine. Stevan Pavlovi¢, Istorija Balkana, 181.

>%" Stojkovié, Balkanski ugovorni odnosi, 132. Taj prostor je tretiran kao srpski etnicki prostor na osnovu &ega se
potrazivalo pripajanje svih dijelova u koje je usla i okupirala srpska vojska. Kao dodatni argument uzete su
pismene izjave lokalnog pravoslavnog stanovnistva koje je vojska zatekla. BandZovi¢, Deosmanizacija, 113;
Cubrilovié, Istorija politicke misli, 352-353.

*% Bandzovi¢, Deosmanizacija, 114. Iz novosvojenih teritorija trebalo je ukloniti muslimansko stanovnistvo,
silom i1 mirnim putem. Ove odluke su u korelaciji sa ve¢ isporbanom nacionalno-politickom akcijom formiranja
srpske drzave u ranijem periodu 19. stoljeca. Naredbe o iseljavanju, protjerivanju, dolazile su sa samog vrha
srpskih vlasti i komande. ,,Koliko ko vise Arnauta iseli, tim ce sve vece zasluge ste¢i za otadzbinu svoju.*
Bandzovi¢, Iseljavanje u Tursku, 69-70.

%% Stojokovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 136.

%0 Stojkovié, Balkanski ugovorni odnosi, 136.
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svirstati u ,,porodicu civiliziranih naroda“.>*! Sto se i ne moZe reéi za period koji je ustupio
nakon ratificiranja odluka Berlinskog kongresa. Prostor Stare Srbije je bio dobim dijelom
naseljen muslimanima, medu kojima je bilo i stanovnistva domaceg porijekla ali i stranog. Od
domacih dobar dio su bili Albanci (Arbanasi, Arnauti).* Vjersko i etnicko ¢is¢enje

3 Ciji je scenario priredivala vlada i sluzbena politika knezevine

novoosvojenih podm(:ja54
nailazilo je i na domacu kritiku. Manojlo Pordevié: ,,U Toplici se naislo na Arnaute — i nije se
imalo prece Sta raditi, no da se ti ratoborni, ali inace vredni ljudi, oteraju s njihovih ognjista.
U mesto da im se, kao pobedenima, izaslo u susret i da se gledalo da se izmire sa sprskom
drzavom, - oni se bez ikakve nevolje oterani preko nove granice ... da se nastane s one strane
granice, kao krvi neprijatelj svega Sto je srpsko, kao osvetnici prema onima, koji su ih oterali
sa njihovog ognjista...>** Ovaj zapis se nastavlja elegi¢nim pitanjima za buduénost Srba i
Srbije na ovom prostoru, te kako se ne uvida negativnost ove prakse. Mirnodopsko vrijeme u
juznim dijelovima Srbije vidjelo je nastavak etnickog 1/ili vjerskog €iS¢enja poput Leskovca u
kojem je zivjelo skoro 4500 muslimana prije 1878. godine da bi nakon 6 godina, 1884. godine

v - . . .. o .. 4
u ovom gradu zivjelo svega 60 muslimana, od 8 dzamija ostale su 3, srusen je i hamam.>*

Knezevina Srbija je godinu dana prije proglaSavanja kraljevstva potpisala tajnu

konvenciju sa Austro-Ugarskom monarhijom 1881. godine.>*®

Uc¢vrscéena je veza sa Austro-
Ugarskom ¢ime je Srbija postala njena interesna sfera, srpska nacionalna politika na vanjskom
planu je zaustavljena prema Bosni i Hercegovini, privremeno, i usmjerena ka juznim

prostorima.>*’

Vladavina kneza/kralja Milana prozeta je sa par losi odluka koje su dovele do
njegovog abdiciranja sa prijestolja u koristi sina Aleksandra, od tih loSih odluka je 1 rat sa

Bugarskom zapocet oko bugarskog kr$enja odluka Berlinskog kongresa s teznjom proiciranja

541
542

Radusié, ,,Berlin prije St. Germaina*“, u Muslimani Jugoslavije nakon Velikog rata, 58, 74-75.

Bandzovi¢, Deosmanizacija, 127-128. U mirnodopskom vremenu se iseljavanje muslimana vrsilo kroz
ekonomske represalije i uskracivanja. Vlada je podsticala kmetove (seljake) da vrSe ubrzan otkup zemljista, od
zemljoposjednika, koje su obradivali. Tim uti¢uéi na pokretanje veéeg broja muslimana na iseljavanje i odlazak
u ostatke Osmanskog carstva na Balkanu. Pavlovi¢, Istorija Balkana, 182-183.

> Balkanske hris¢anske drzave u procesu emancipacije i dobijanja nezavisnosti od Osmanskog carstva
unistavale su sve $to je podsjecalo i/ili predstavljalo njihove stare gospodare — Turke. Muslimansko stanovni§tvo
nije bilo isklju¢eno iz ovoga, bez obzira da li su to bili etnicki Turci ili muslimani domacéeg balkanskog
porijekla. Radusié, ,,Berlin prije St. Germaina®, 59.

> Preuzeto iz Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana, 129; Negativnost ove prakse je Jovan Hadzi-Vasiljevié

vidio u tome §to se jaCanjem antagonizma izmedu Srba i Albanaca ide u korist Austro-Ugarskoj. Potonja je tezila
formiranju jednog klina izmedu dvije srpske knezevine, Crne Gore i Srbije, onemogucavajuéi time njihovo
spajanje, a ujedno odvracajuéi paznju Srbije od Bosne i Hercegovine. Bandzovi¢, Iseljavanje, 75.

>% Bandzovi¢, Deosmanizacija, 133.

6 Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 177-179; Pavlovié, Istorija Balkana, 181-182; Cubrilovi¢, Istorija
politicke misli, 363-369.

> Stojokovi¢, Balkanski ugovorni odnosi, 179.
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jos jedne medunarodne konferencije za rjeSavanje preraspodjele teritorija na Balkanu.>*® Kako
se situacija sa Bugarskom sve viSe komplikovala bugarski knez je kralju Milanu poslao pismo
u kojem kaze: ,,Uvek, a narocito dogod bude i jednog ciglog Turcina u Evropi, moraju Srbija
i Bugarska biti usko vezane medusobno. Ja pojimam, da je u Srbiji neukrotiva Zelja za
ostetom, ali Turska je velika. Sporazumimo se mi o nasim akcionim sferama u Turskoj i ona
Ce onda imati protiv sebe sto hiljada mesto pedest hiljada ljudi. Ja sam sprema stupiti u rat.
Sva je zemlja pod oruzjem.>* Politicke borbe unutar struktura vlasti su jednako zadavale
probleme knezu Milanu, poc¢etkom 80-tih godina su se izdvojili radikali u antiaustrijski tabor
oznacavaju¢i time opozicioni karakter knezevim odlukama, dok su nacionalnu vanjsku
politiku usmjeravali ka sjedinjenju sa Crnom Gorom i Bugarskom, te radu na pomaganju
neoslobodenih teritorija i budenju svijesti o narodnom jedinstvu.>*® Normativno je nesrpsko
stanovniStvo trebalo biti zastiCeno i za njega osigurana sva prava koje je uredio 35. ¢lan
Berlinskog kongresa. Narodna skupstina Srbije je ovaj ¢lan ugovora uvrstila u 77. ¢lan
Zakona o uredenju oslobodenih krajeva ali ne bez negodovanja i proturjeCenja odlukama
medunarodnog ugovora.® U nastupajuéim godinama rueni su svi simboli i znakovi
muslimanskog svijeta u novopripojenim krajevima Kraljevine Srbije, Ni§, Vranje i Leskovac
mogu posluziti kao primjer razraGunavanja sa bivim ,,gospodarima*.>** Kraljevinu Srbiju i

njen politicki aparat i ustroj potresaju sukobi izmedu liberala i radikala, izbijanjem Timocke

8 pavlovi¢, Istorija Balkana, 183-184; Srbija se nasla u nezavidnom poloZaju s poljuljanim prestizem u
slavenskom svijetu. Opca situacija u drZavi je bila losa glede ekonomije, finansija, zatim istaknutih vjersko-
etni¢kih sukoba u njenim juznim dijelovima. Vanjska nacionalna politika je jednako nastavljala voditi brigu o
srpskom (hris¢anskom i muslimanskom) stanovni§tvu u susjednim drzavama i provincijama. William M.
Sloane, The Balkans a Laboratory of History, Classic Reprint Series, Published by Forgotten Books, 2013, 140-
141, Cubrilovié, Istorija politicke misli, 358-359.

9 Corovié, Istorija Srba, 546; Izbijanje sukoba dvije pravoslavne drzave zbog teritorijalnog ,.apetita jedne,
ispoljio je pravu dimneziju sukoba na Balkanu iz ranijeg perioda. Branec¢i svoju teritoriju bugarski knez nudi rat
sa Turcima, univerzalnim neprijateljem pravoslavlja. Govorimo u datom kontekstu nastalog sukoba. Turska
(Osmansko carstvo) ima vise teritorija §to znaci da bi se kompenzacija Setete, koju je trazio kralj Milan, lakse
ostvarila. Rat izmedu dva krsta nije odavao pozitivan utisak, dok bi rat krsta i polumjeseca predstavljao prirodnu
pojavu, na koju se ¢ak gleda pozitivno.

>0 Corovi, Istorija Srba, 546.

! Bandzovi¢, Deosmanizacija, 144; Diskriminacija i netolerancija prema nesrpskom i nepravoslavnom
stanovnistvu bila je opéeprisutna pojava i dio politickog bi¢a knezevine Srbije kroz cijelo 19. stolje¢e. Glavna
meta su bili muslimani, ali i Jevreji. Univerzalna alijansa Jevreja je uputila na Kongres Zalbe o loSem polozaju
Jevreja u Srbiji, $to je potaknulo Veliku Britaniju da izvr$i intervenciju i uslovi nezavisnost knezevine Srbije
uvodenjem ravnopravnosti svih vjerskih zajednica 1 ukidanjem ogranienja za Jevreje. Bandzovié,
Deosmanizacija, 143-144.

%2 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 145-146; Objasnjavajuéi karakter ratovanja na Balkanu, uzevsi primjere Gréke i
Srbije, MaleSevi¢ objas$njava da do perioda Balkanskih ratova veéinu vojnih snaga balkanskih drzava ¢ine
neregularne trupe. Mase regrutovane brzo i stihijski bez kvalitetnog oficirskog kadra. Usljed ratnih dejstava
razjarena masa neregularnih trupa prouzrokovala je stradanje civila. Sini§a Malesevi¢, Did Wars Make nation-
States in the Balkans?: Nationalisms, Wars and States in the 19 and early 20 Century Sputh East Europe,
Journal of Historical Sociology, Vol. 25, No. 3, 2012, 310-311.
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bune®*® Radikalna stranka je morala da promijeni svoj politicki kurs. Nasavsi se u
nezavidnom polozaju kralj Milan poziva na stiSavanje i prevazilazenje stranackih sukoba i
trazi pomoc¢ U Konstituisanju novog Ustava za kraljevinu. To je zapoceo proklamacijom u

oktobru 1888. godine, trebalo je revidirati ustav iz 1869. godine.>**

Kraljevina Srbija je i novim ustavom uskopravoslavna drzava, primat uziva Srpska
pravoslavna crkva evidentno u 3. &lanu Ustava.”® Zakonska jednakost je zagarantovana
ustavom ali za sve Srbe —,,Svi Srbi su pred zakonom jednaki.« ¢lan 7. Ustava.”® Indirektno je
naglaSena homogenost Kraljevine Srbije, osvrnemo li se na prijasnju historiju mozemo sa
sigurno$¢u re¢i da pod Svi Srbi u granicama kraljevine Srbije se sigurno ne podrazumijeva
stanovni§tvo drugih vjera. Clanovi ustava 18, 19. i 20. odnose se na vjerske prilike, prava,
slobode i ograni¢enja. ,,Sloboda je savesti neogranicena. Sve priznate vere slobodne su i stoje
pod zastitom zakona, u koliko vrSenje njihovih obreda ne vreda javni red ili moral.*“ Clan
18.°" Prvo &itanje ovog &lana Ustava daje pozitivan osje¢aj napretka drustvenog uredenja
kraljevine Srbije ukoliko ga uporedimo sa periodom iz prve polovine 19. stolje¢a. Uzmemo li
u obzir kontekst implementacije ovog ¢lana mozemo zakljucditi da je vjerska nesnosljivost bila
akutni problem srpske nacionalne drzave. Njeni gradani i oni koji su je dozivljavali i osjecali
svojom nisu dozivljavali pojavu vjerske nesnosljivosti kao problem. Propagirana sloboda
vjere je derogirana u nastavku. Povreda javnog reda i morala spada u segment subjektivnog
osjecaja 1 pretpostavke pa tako ne predstavlja uklanjanje vjerske nesnosljivosti ve¢ je vjesto
prikriva 1 daje pojedincu mogucénost da je ispolji pozivanjem na remecenje javnog reda i
morala. Vjerski zakon tezi da covjeka, pojedinca, moralno upotpuni i usmjeri da bude
produktivan ¢lan drustva, ovdje mislimo na Cetiri monoteisticke abrahamisticke vjere koje su
tad postojale. Zasto je upitna povreda javnog morala prilikom ispovijedanja odredenog
vjerskog obreda? ,.Zabranjuje se svaka radnja upravijena protiv istocno-pravoslavne vere u
Srhiji (prozelitizam). Clan 19.%® Prethodni ¢lan §titi zakonom sve viere i daje im slobodu.
Razumljivo je da se pravoslavlje izdvaja jer je ono i de iure i de facto drzavna vjera
kraljevine. NaglaSava se njena zaStita od prozelitizma s ciljem ocuvanja vjerske zajednice
Srpske pravoslavne crkve, §to je razumljivo. Nedostatak spomena drugih vjerskih zajednica i

institucija u zastiti njihovih pripadnika od prozelitizma govori o zapravo o polovi¢noj

%53 Ekme¢i¢, Dugo kretanje, 323.

%4 Slobodanka Stojigi¢, ,,Ustav od 1888. godine* u Jovici¢, Ustavi knezevine i kraljeivne Srbije, 113-124.
%% Stojicié, ,,Ustav iz 1888. godine“, Ustavi, 125

%% Stojici¢, ,,Ustav iz 1888. godine, 126.

%7 Stojicié, ,ustav iz 1888. godine, 128.

5%8 ,Ustav iz 1888. godine®,128.
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zakonskoj zastiti. ,,Srpski se gradani ne mogu osloboditi svojih gradanskih i vojnih duZnosti
pozivajuli se na propise svoje vere. Clan 20.>* Sekularizacija drzave je u sigurno nastupila
samo u pogledu ograni¢avanja slobode vjere, zanimljiv ¢lan Ustava drzave koja se kroz

njegove ¢lanove i institucije koje formira, proglasava isto¢no-pravoslavnom drzavom.

Nacionalna politika i1 vanjskopoliticki ciljevi su odrzavani u istoj mjeri kao 1
prethodnih vremena, nacionalizacija masa je izvrSena do kraja 19. stoljeca i davan je velik
napor u kristaliziranju nacionalnog identiteta kroz historiju, traze¢i usputno opravdavanja za
teritorijalne pretenzije na susjedne drzave.”®® Gibanja i promjene u Kraljevini je osjetila i
susjedna Austro-Ugarska, kako je kralj Milan abdicirao u korist sina Alekandra, koji je bio
maloljetan, trebalo je da nastupi namjesniStvo i da upravlja drzavom dok kralj ne bude
punoljetan, jedan od namjesnika je trebao biti Jovan Risti¢.’®* Austro-Ugarska se pocela vidno
zanimati za Srbiju, nastoje¢i da o¢uva nju kao svoju sferu interesa, medutim, novi mladi kralj
je ve¢ 1891. godine otiSao u Petrograd, ruskom caru, ¢emu su zasluzni Risti¢ i Pagi¢.”®® Do
kraja stoljea Kraljevina Srbija je sve manje bila privlacna, kako Jugoslovenima, tako 1
Srbima od kojih su neki izjavljivali da je bolje bilo pod Turcima nego u nezavisnoj Srbiji, ove
posljednje izjave odnose se na novoovsvojena podrugja.”® Kralj Srbije i knjaz Bugarske su
1897. godine potpisali ugodbu o zajednickom djelovanju protiv Osmanskog carstva u kojem
se budu¢e odluke o interesnim sferama donose sporazumno, raditi ¢e se na S$tiCenju i

poboljSanju polozaja naroda u Osmanskom carstvu.”®

Kralj Aleksandar je izvrSio dva
drzavna udara, 1893 i 1894. godine, u prvom je raznim intrigama i spletkama uklonio neke

politicare iz skupstine i proglasio sebe punoljetnim, kraljem, dok je u drugom udaru ukinuo

%0 Malesevi¢ Sinisa, The Mirage of Balkan Piedmont: state formation and Serbian nationalisms in the
nienteenth and early twentieth centuries, University College Dublin, Ireland, 2016, 9; Problemi su se javljali i u
samo proces unaprjedivanja drzave. Dok su naprednjaci radili sve u njihovoj moéi da drzavu unaprijede i
oblikuju po uzoru na Zapad, radikali su se vracali iskonskim korijenima drustvenog i politickog uredenja, teze¢i
samo tehnoloskim dostignu¢ima Zapada istovremeno prilaze¢i Bugarskoj i Rusiji te ozivljavanju slavjanofilskih
tendencija. Pavlovi¢, 187-189; Iskritalizirali su se osnovni pogledi na drustveni i politi¢ki razvita i zadatke u
buducnosti Srbije. Njen unutrasnji razvitak se odnosi na dvije suprotnosti, gradanskoj i socijalisitckoj. One ¢ce,
nosene svojim tvorcima Garaaninom i Markovi¢em, oblikovati Srbiju u njenom drzavno-pravnom obliku u
kojem se nasla po¢etkom 20. stolje¢a. Cubrilovié, Istorija politicke misli, 371.

%1 Corovié, Istorija Srba, 554-555.

%2 Corovié, Istorija Srba, 557; Prijestolnicu su potresale razne intrige i spletke. Pocetkom stolje¢a drzava se
na$la u nepovoljnom ekonomskom poloZaju zbog izgradnje austrougarske pruge u Novopazarskom sandzaku.
Sto je primoralo Srbiju da ugovori trgovacku saradnju sa Bugarskom. Sloane, The Balkans, 149.

%3 Imamovi¢, Pravni polozaj, 78; Kralj Milan je bio Tajnom konvencijom sprije¢en da nastavi Siriti nacionalni
program i agitaciju u Bosni i Hercegovini ¢ije je srpsko stanovnistvo tezilo ujedinjenju sa njom. Tek pocetkom
90-tih godina 19. stoljeca se pokrece agitaciona politika, sada skoro sluzbena, vrsila se kroz $kole, udzbenike i
Stampu. Imamovi¢, 82-83.

%4 Stojkovié, 216-218. Ovoj se ugodbi pridruzila kasnije i Crna Gora. Ibidem.
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Ustav iz 1888 i opet na snagu vratio ustav iz 1869. godine.’® Pogetkom 20. stoljeca, taénije
1901. godine donesen je jo$ jedan Ustav koji je veci fokus stavio na institucije vlasti i kralja,
karakter pravoslavne drzave i institucije kralja, pravoslavca, su jednako prisutne kao i u
ranijim Ustavima. Clan 33. ,.Sloboda je savesti neogranicena. Sve su priznate vere pod
zastitom zakona, u koliko vrSenje njhiovih obreda ne vreda javan red ili moral. Zabranjuje se
svaka radnja (proselitizam) protiv Dréavne Vere. Srpski se gradanin ne mogu osloboditi

7. .. v . . . e . . 566
gradanskih i vojnih duznosti pozivajuci se na propise svoje vere.

Kralj Aleksandar je umnogome isprovocirao svoje okruzje i podanike.®®’ Koliko je bio
»omiljen“ govori Cinjenica da je u zavjeri da se kralj svrgne sudjelovalo oko 107 oficira, medu
kojima 1 Dragutin Dimitrijevi¢ Apis, atentat se desio u maju 1903. godine po noéi.”® U
meduvremenu srpska nacionalna agitacija se Sirila po Austro-Ugarskoj, onim provincijama u
kojima je boravilo jugoslavensko stanovnistvo ( Srbi, Hrvati i Muslimani). Provincije Bosna i
Hercegovina zahvacene su ovom periodu dvama pokretima, srpski i muslimanski vjersko-
prosvjetni pokret za autonomiju/samoupravu. Pretoéeni u politicke stranke ova dva pokreta ¢e
u svrhu ostvarivanja svojih ciljeva pokrenuti saradnju o ¢emu smo pisali ranije. Zaokret
srpske nacionalne politike sa uskosrpskog nacionalizma ka jugoslovenskom je, po Ekmecicu,
zamisao najmasovnije politicke stranke u Kraljevini Srbiji i njenog idejnog zagovaraca

%69 Kralj Petar Karadordevi¢ je stupio na prijestolje nakon atentata na

Milovanovica.
Aleksandra Obrenovic¢a uz pomo¢ oficirske klike koja je ¢esto podsjecala novog kralja na dug
prema njima.>”® Za vrijeme kralja Petra odnosi sa susjednom Austro-Ugarskom se vise
zaoStravaju 1 pocinju pokazivati svoje prave intencije, Srbija, zajedno sa Crnom Gorom,
predstavljale su prepreku austrougarskoj balkanskoj politici — Drang nach Osten.”’* U

godinama pred Balkanske ratove kralj Petar je radio na formiranju saveza sa susjednim

%% Dragos Jevti¢, ,,Ustav iz 1901. godine*, u Ustavi kneZevina i kraljevine Srbije, 161.

%% Jevti¢, ,,Ustav iz 1901%, 175.

%7 0On je odlikovao Zajednickog ministra finansija Austro-Ugarske monarhije Benjamina Kallaya. Otvorenog
protivnika srpskog nacionalnog pokreta i nacionalne politike. Koji je zabranjivao uéenje srpske historije,
zabranjena je ¢irilica kao i uvoz srpske stampe. Corovié, Istorija Srba, 562.

%8 Ekmegic¢, Dugo kretanje, 325; Pavlovi¢, Istorija Balkana, 255.

%9 Ekmeci¢, Dugo kretanje, 330-331.

>0 pavlovi¢, 256-257. U periodu od 1878. godine pa sve do 1903. Srbija nije ostvarila niti jedan zantniji uspjeh u
svom drzavnom razvoju. Ovih 25 godina Corovi¢ opisuje kao najmraénije i najteze godine novije srpske
historije. Corovié, Istorija Srba, 568; Razvoj Srbije kroz 19 stoljeée stvorio je jako polarizirano druitvo elite i
seljastva. Seljastvo i opCenito mase nisu gajile nadu u vlasti Srbije usljed brojnih oporezivanja i uvodenja vojne
sluzbe, ove pojave su dovodile od brojnih pobuna i ustanaka protiv vlasti. PoSast koja ¢e harati Srbijom 19.
stolje¢a. Glavni problemi su bili naslijede slabo provedene modernizacije i induciranog nacionalizma od strane
drzave. Malesevi¢, The mirage of Balkan Piedmont, 9.

1 Corovi¢, 571; Sve do izbijanja aneksione krize polititki vrh Kraljevine Srbije zadao je sebi nekoliko ciljeva
nacionalne politike, medu kojima je izvlacenje ispod dominacije Austro-Ugarske, sprjeCavanje iste u
ostavrivanju njene Isto¢ne politike, borba oko Bosne i Hercegovine i bavljenje pitanjima vezanim za Staru
Srbiju. Cubrilovi¢, Istorija politicke misli, 383-384.
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drzavama, Bugarskom i Crnom Gorom, kao tjeSnjim savezom, kao i sklapanjem saveza sa
Grekom, sve usljed trgovagke blokade od strane Austro-Ugarske.>’? Pored ove blokade koja
skoro dovela Srbiju do ekonomskog kolapsa desila se jo$ jedna ,,tragedija“ za Srbiju i njenu
nacionalnu politiku, a to je proglasavanje aneksije Bosne 1 Hercegovine 1908. godine. Kralj
Petar je podnio protestnu notu Velikim silama 24. oktobra 1908. godine povodom aneksije,
iznose¢i misljenje da je to izraz krSenja odredbi Berlinskog kongresa.’”® Teritorijalne
pretenzije na Bosnu i Hercegovinu su ovim ¢inom izgubljene za Srbiju, medutim, pitanje
Makedonije je bilo otvoreno. Bugarska i Srbija su usle u pregovore o medusobnoj saradnji,
pomaganju i odbrani, glavne klauze kretale su se oko podjele Makedonije i uopceno

osmanskih posjeda u susjedstvu, savez je sklopljen 13. marta 1912. godine.’”

Prvi Balkanski rat izbio je u oktobru 1912. godine, a uzrokovan je rjesavanjem
albanskog pitanja bez ute$¢a balkanskih drzava.”” Ovaj rat je sa strane percipiran u kontekstu
oslobadanja od osmanskih vlasti, jednako kao i1 prethodne revolucionarne borbe malih
balkanskih naroda kroz cijelo 19. stoljee, medutim, brzina i efikasnost vodenja rata
promijeniti ée tu perpspektivu.’’® Dodatni izgovori za pokretanje rata bili sprjeCavanje
fizickog unistenja i nestanka slavenskog stanovnistva u Osmanskom carstvu, koje se
sistematski provodilo kroz useljavanje muslimana iz Bosne i Bugarske i favoriziranju
poturcavanja>"" Ratna dejstva su trajala mjesec dana, u kojima su balkanske saveznice
napravile velika napredovanja i osvojila skoro cijelu evropsku Tursku, likvidiraju¢i time
Osmansko carstvo u Evropi.>” Srpska $tampa je u svrhu propagande izmislila listu ,,albanskih
zvjerstava“ pocinjenih nad pravoslavnim stanovnistvom u Staroj Srbiji, na Kosovu i u

Makedoniji, i poslala je na Zapad.>’® Uspjesi balkanskih saveznica, posebice Srbije, dogekani

%2 Poznatiji kao ,,Svinjski rat. Ova blokada je uzdrmala ekonomiju Srbije koja je preteZito bila agrarna zemlja.
Blokada je trajala od 1906. do 1911. godine. Pavlovi¢, 257-259.

573 Cijelu protestnu notu objavio je Momir Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi 1876.-1996. dvostrani i
visestrani medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politickoj i vojnoj saradnyji,
verskim i etnickim manjinama, Tom 1, 255-256

374 Jelavich, The establishment, 216-217; Stojkovi¢, 285-289.

*> Ekme¢i¢, Dugo kretanje, 344-345; Balkanske drzave imale su velike pretenzije na osmanske teritorije u svom
susjedstvu. Po$to su, ponaosob, bile slabe u izravnom sukobu sa Osmanskim carstvom formirale su saveze s
nizom ugovora i sporazuma izmedu sebe kako bi odredile jasno svoje ratne ciljeve i interese. Pavlovi¢, 288-2809.
>"® Sinisa MaleSevi¢, Wars that makeStates and Wars that Make Nations: Organised Violence, Nationalism and
State Formation in the Balkans, Cambridge Journals, 2012, 9; Stampa je posluZila kao dobro orude u
mobilizaciji za rat. PiSuéi o pogibiji ,,brac¢e* u Turskoj (Osmanskom carstvu). BandZzovi¢, Deosmanizacija, 331.
*" Bandzovi¢, Deosmanizacija, 332-333; Koalcija pravoslavnih balkanskih drzava je bila nejasno definirana u
medusobnim dogovorima i saradnji. StanovniStva ovih drzava su podrzavala rat i akcije pokrenute protiv
Osmanskog carstva, produzavaju¢i tradiciju antiosmanstva i antiislamstva. Bandzovié¢, iseljavanje, 208-2009.

8 pavlovi¢, 290; Nikola Pasi¢ 1911. Godine je izjavio: ,,Svaki narod na Balkanu treba da ide dotle, dokle su
njegove etnografske granice.” Bandzovi¢, Deosmanizacija, 335-336.

%" Bandzovi¢, Deosmanizacija, 336; Malesevi¢, The mirage, 11-12.
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su pozitivno medu Juznim Slavenima, hrvatski listovi su pozdravljali agresiju na Osmansko
carstvo u ¢ijem su povlacenju sa Balkana vidjeli moguénost za pokrStavanje i povratak krsta
na Aja Sofiju”® Za Staru Srbiju nije postavljano pitanje da li je ona pravoslavna ili
muslimanska nego da li je ona srpska ili arnautska, jer je trebalo pripojiti i muslimanske Srbe
pravoslavnim 1 katolickim Srbima.*®! Beogradske ,,Vecernje novosti*“: ,,Sve Cetiri pravoslavne
Hriscanske drzave na balkanu boriée se zajedno: udruzena Hris¢anska vojska u Ime Boga
ubrzo ¢e pobedu odrzati i podeliti Tursku carevinu. Junaci! Slozni pobedicete neprijatelja, a u
Prizrenu, Dusanovoj prestonici, obnoviti i Presto Nove Velike Srbije.“582 Karakterisu¢i rat
Mihajlo Pupin kaze da je to ,,borba hris¢anstva protiv muslimana, civilizacije protiv
varvarstva, pravde protiv tiranije, podmuklosti i nasilja. Zbog toga, braco Srbi, latite se
orufja. Na oruZje, vo Hristovi sledbenicil“>®® Prvi Balkanski rat je okontao dugi proces
izbacivanja Osmanskog carstva iz Evrope koji je trajao kroz cijelo 19. stolje¢e u punom
zamahu sa povremenim pauzama. PretoCen 1 u rat dviju civilizacija, dviju vjera,
prouzrokovaée najveca migriranja stanovnistva s pocetka 20. stoljeca, koja su popracena
masovnim zlo¢inima sve u ime osvete i oslobadanja.’® Intervencijom velikih evropskih sila
zapoceti su pregovori izmedu Osmanskog carstva 1 Balkanskih saveznika te je mirovni ugovor
potpisan u Londonu 17. maja 1913. godine u kojem je Osmansko carstvo svedeno na liniju

Enos (Egejsko more) — Midija (Crno more).>®®

%80 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 340-341; Podrska je dolazila i u vojnim kontigentima dobrovoljaca koji su se
prikljucivali Srpskoj vojsci u akcijama ,,0slobadanja“. Ekmec¢i¢, Dugo kretanje, 345.

81 Bandzovi¢, Iseljavanje u Tursku, 209; Zivotno pitanje oslobadanje Srba i ujedinjenje jer, ,,ko nam otima
rodenu bracéu, mi éemo s bolom istina u dusi ali po nevolji biti protiv njega.” Preuzeto iz BandZovi¢, Iseljavanje,
209.

%82 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 342.

% Bandzovi¢, Deosmanizacija, 344.

%4 Bandzovi¢, Deosmanizacija, 348-349; ,,Objava rata za oslobodenje bila je odusevljeno prihvaéena, ali nama
se cini da ni jedan red ljudi nije tako prihvatio odusevijeno svetu stvar oslobodenja, kao sto su to uradili srpski
svestenici. Pohitali su sa krstom u ruci da se stave na celo hrabre srpske vojske, da je svojim govorima $to vise
oduseve. Mnogi od svestenika upisivali su se u dobrovoljce i komite i sa krstom i oruzjem u ruci nistise divlje
azijate.“ Preuzeto iz Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci, 349.

%85 Stojkovic, 344-347.
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VIII Zakljucak

Sumiramo li sve analize i stavove koje smo izlozili u nasem tekstu mozemo da kazemo
slijede¢e. Da bi se razumio koncept identiteta potrebno je upoznati se prethodno sa
filozofskom mislju W.G. Hegela koji ju je formulirao u Fenomenologiji duha. Potvrda
0sobnosti, liéne samosvijesti, dolazi kroz negaciju druge samosvijesti, druge osobnosti. Ova
naizgled bezazlena definicija postaje sve zamrSenija i komplikovanija kada se pokusa
konkretizrati i kontekstualizirati. Nebitno da li se radi o pojedincu ili grupi, tek kada se
postave u odredeni vremenski kontekst i druStveno-politicki sistem moze se dobiti magnituda
iscrpljivanja faktora diferenciranja pojedinca i/ili grupe, civilizacijskog kruga, kulture i
tradicije, prostora ili drzave. Drugost se izrazava i unutar odredene grupe/zajednice/skupine.
Primijenimo li to na danaSnje vrijeme imamo izrazen animozitet unutar jedne nacije ali na
osnovu prostora obitavanja, da li se radi o pokrajini u drzavi, odnos grad — selo ili unutar
grada s viSe naselja itd. Faktori diferenciranja se mogu spustati sve do najnizih mogucih

znamenki.

Prostor zapadnog Balkana ima bogatu historiju 19. i 20. stolje¢a po pitanju razvoja
nacionalnih ideja, programa, politika i identiteta. Osnovni faktor diferenciranja je vjerska
pripadnost koja je u Osmanskom carstvu uvjetovala drustveno-ekonomski polozaj i
odredivala uZivanje privilegija i drugih prava. Pravoslavno svestenstvo autonomne kneZevine
Srbije zajedno sa uciteljima, prosvjetnim radnicima, 1 malim brojem bogatih trgovaca prigrlilo
je ovaj osnovni faktor diferenciranja s ciljem identifikacije nasuprot osmanskih vlasti. Ovome
je u kasnijem periodu pridodano standardiziranje jezika i pisma Vuka Karadzi¢a. Istovjetni
faktor diferenciranja je primijenjen na drugog, vjera postaje ,,vododjelnica nacije”. Vuk
Karadzi¢ je utemeljio taj princip — ,,Ko je vere Mu'amedove, taj i jest' Turcin®. Postepeno ¢e
se nominacija Tur¢in primijenjivati za sve muslimane bez obzira na njihovo etnic¢ko porijeklo.
Kako muslimanska elita, zemljoposjednici, spahije, ulema i krupni trgovci nisu imali
aspiracija spram nacionalnog identificiranja vjerska pripadnost ¢e ostati glavni faktor
odredivanja identiteta. Cak i unutar iste vjerske zajednice muslimana gdje je prisutno vise
etnickih zajednica vjera je bila diferencirajuci faktor. Intenzitet njenog ispovijedanja i
pridrzavanja vjerskih propisa odvajalo je ,prave Turke* od ,,Turkusa“, ovaj primjer smo
susreli u kontekstu otpora reformama muslimana Bosanske krajine. Domacée muslimansko
stanovniStvo knezevine Srbije bilo je eklatantan primjer drugog i drugacijeg za srpsku naciju.

Utjelovivsi osmansku vlast, po vjerskoj pripadnosti, postali su meta rigidnog i ekstremnog
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elementa srpstva iako pojedini nisu bili dio vlasti, ¢ak su bili na istom drustveno-

ekonomskom nivou, seljastvo-Cif¢ije.

Osmanska Bosna i Hercegovina pokazala je viSeslojnost diferenciranja pojedinaca i
grupa po vise faktora. Ekonomski status, posjedovanje politicke ili sudske moéi, vjerska
pripadnost i teritorijalna pripadnost uvjetovali su diferenciranje bosanskohercegovackih
muslimana u odnosu na druge muslimane zatim u odnosu na druge konfesije. Viseslojnost tog
identiteta variraju¢eg karkatera ogleda se u otporu reformama, indirektni neposluh i otpor
sultanu, objasnjava se otporu reformi i vlastima (Porti) ali ne i sultanu. Srpski seljak, u prvom
redu pravoslavac, upoznavao se sa srpstvom kroz rad crkveno-Skolskih opcina te ideju
sprstva, njene historijske odrzivosti i utemeljnosti prihvata kao svoje iako, konkretno, nema
nikakvih poveznica sa Srbijom osim pripadnosti pravoslavlju. Seljak — ¢if¢ija ima jedan
dominantan faktor identificiranja, ekonomski, agrar je za njega bitniji, pravo posjedovanja i
uzivanja zemljiSta. Iz tog agrarnog — zemljiSnog identiteta, tacnije teznje za odvajanjem od
Cif¢ijskog Zivota, iznjedri¢e se pogodno tlo za nacionalnu agitaciju. Kulminirajuéi u oruzanim
ustancima podsticanim sa strane, iz susjedstva. Osjecaj pripadnosti sprstvu ¢e ojacati i
sazivjeti ¢e sa seljaStvom i gradanstvom (trgovci, svecenici, ucitelji), ali ¢e agrarno pitanje
ostati vjeciti kamen spoticanja pridobijanja muslimana za srpsku stvar. Nacionalni identitet
koji je tezio nadilaZenju vjerskih podjela zasnovan na jeziku i slavenskom porijeklu. U
granicama Srbije nacija je uskopravoslavna i uskosrpska, van granica, gdje treba da se prosiri

drzava, nacija tezi interkonfesionalnosti.

Austrougarski period ulijeva nove momente i procese u ve¢ konfuzni ,,bosanski lonac*
nacionalnih identiteta. Ova druga multinacionalna i multikonfesionalna drzava je prepoznala
vazosti nacionalnog i agrarnog pitanja. Tezec¢i da pridobije muslimanske velikase, vlasti su
kodifikovale stare zakone o agraru. Odbivsi od sebe seljastvo, srpsko-pravoslavno, katoli¢ko
seljastvo je pozdravljalo vlast Austrijanaca i Ugara. Muslimani ¢e se kretati u dva smjera,
prihvatace postepeno vlast stranca, katolickog cara i kralja, ili ¢e se iseljavati u zemlje
Osmanskog carstva. Uvidjevsi da nacionalno i jezicko pitanje imaju skoro istu tezinu, dok ih
u stopu slijedi agrarno, vlasti ¢e se okrenuti vodenju licne nacioalne politike. TeZziti ¢e
anuliranju  srpskog nacionalnog programa i politike u Bosni i Hercegovini. Ministar
zajednickih  finansija Benjamin Kallay ¢e zapoceti kampanju promoviranja
interkonfesionalnog ,,bosnjastva® kao protuteza sve jacem srpskom nacionalnom pokretu.
Medutim, vjerska pripadnost je za bosanskohercegovacke muslimane ostala neprikosnoven

faktor identificiranja. Izrazena najvise u borbi za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju.
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Broba je iznjedrila politicke organizacije, i Srbi su imali svoju borbu za crkveno-prosvjetnu
samoupravu, zasnovane na vjerskoj pripadnosti. To su prepoznavale i druge nacionalne
politicke organizacije, posebice u bosanskom Saboru, kada su jednom prilikom u raspravi
saborskih zastupnika Arnautovic¢a i Srskica, reCeno da ¢e muslimani ima udjela u raspravi o
jeziku kada se nacionalno opredijele za srpstvo ili hrvatstvo. Prvi balkanski rat je muslimane
Bosne i Hercegovine gurnuo u okrilje Monarhije. Uvidjevsi da Osmansko carstvo i sultan nisu
u stanju da zaStite muslimane od nadiru¢ih balkanskih nacionalnih drzava okrenuli su se

Austro-Ugarskoj, i definitivno raskinuli sa srpstvom.

Drugi i idetitet jednostavno su nerazdvojni kada se govori ili piSe o nacijama,
etnijama, vjerskim zajednicama, grupama, drzavama, civilizacijama. Pojedinacni ili
zajednicki, identitet trazi sebi drugost kako bi mogao sebe etablirati. Insitiranje samo na
odredenom faktoru ili odredivanje ispravnosti faktora diferenciranja uopceno je pogresan
pristup. Jer iziskuje ili iskljuc¢ivo traZenje tih faktora u proslosti, nepostojec¢ih za taj vremenski
period. Da bi se razumijeli moderne identitete nuzno je prouciti historijsku genezu faktora

diferenciranja.
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