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UvOoD

Medu najzastupljenije historijske izvore srednjeg vijeka spadaju narativni izvori. U
nedostatku tih izvora, rekonstrukcija ranosrednjovjekovnog razdoblja jugoistoéne Evrope
dugo vremena se zasnivala na saznanjima iz Ljetopisa popa Dukljanina. Ovaj vrlo znacajan
pisani spomenik donosi najraniju historiju juznih Slovena u obliku rodoslova, u kojem se
historijske licnosti 1 dogadaji preplicu sa legendarnim. Napretkom kriticke historiografije
doslo se do pouzdanijih izvora za to razdoblje rane proslosti juznih Slovena, uz pomo¢ kojih
je bilo moguée postaviti jasniju granicu izmedu legendarnog i historijskog u Ljetopisu.
Zahvaljujuéi tome, i rekonstrukcija proslosti na temelju ovog izvora bila je realnija, budu¢i da

se pridavala paznja samo onim Vijestima sa historijskim uporistem.

Svaki rad sa historijskim izvorima predstavlja izazov za istrazivaca. U radovima i
polemikama medievalista juznoslovenskog srednjovjekovlja, istaknuto mjesto imao je
Ljetopis popa Dukljanina, poznat i kao Barski rodoslov.! Ovaj nedatirani spis anonimnog
pisca, predstavlja vrlo kompleksno srednjovjekovno historiografsko djelo koje u srediste svog
pripovijedanja stavlja historiju juZnoslovenskih zemalja u ranom srednjem vijeku.

Kompleksnosti spisa, doprinijelo je i to §to je satuvano vise njegovih prijepisa’® koji Eesto nisu

! Nikola Radoj¢i¢ je u svom osvrtu na Sidiéevo izdanje Ljetopisa uputio kritiku na radun naziva ovog spisa.
Umjesto Ljetopis popa Dukljanina, kojeg je uveo Ludovik Tuberon u XVI stoljecu (Diocleatis auctoris
annales), smatrao je da bi bilo opravdano spis nasloviti kao Barski Rodoslov (Anonymi Antibarensis
Genealogia), Nikola Radoj¢ié, ,,Ferdo Sisi¢, Letopis popa Dukljanina“, u: Slavia, Knjiga 8, 1929.-1930., 170.

2 Ljetopis popa Dukljanina nije satuvan u svom originalnom rukopisu veé u vise prijepisa. Latinska redakcija
Ljetopisa sacuvana je u dva rukopisa datirana u XVII stoljece (oko 1650. godine). Jedan od tih rukopisa ¢uva se
u Vatikanu i njega je Ivan Luci¢ prvi objavio i to kao prilog djelu O Kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske u Sest
knjiga (1666). Drugi rukopis se ¢uva u Narodnoj biblioteci Srbije, u Beogradu. U svom djelu Kraljevstvo
Slovena, Mavro Orbini je 1601. godine objavio Ljetopis na italijanskom jeziku i to sa pojedinostima kojih nema
u latinskom rukopisu pa se moze pretpostaviti da je Orbini koristio stariji predlozak od onog koji je koristio
Lu¢i¢. T. Zivkovi¢ iznosi, moglo bi se reéi, vrlo smjelu tezu kojom ukazuje na to da je dubrovacki ljetopisac
Tuberon prvi poznati rukopis Ljetopisa popa Dukljanina (GRS kod Zivkoviéa) donio iz Ugarske u Dubrovnik.
Zivkovi¢ pretpostavlja da je u Dubrovniku napravljen jedan kodeks na kojem su bili Ljetopis popa Dukljanina i
Maruli¢ev prijevod Hrvatske redakcije na latinski jezik. Taj kodeks je, prema Zivkoviéu, posluzio kao predlozak
za nastanak Paskvalijevog prijepisa sa kojega su nacinjeni prijepisi vatikanskog i beogradskog rukopisa.
Takoder vjeruje da je Hrvatska redakcija bila zabiljezena na posebnom kodeksu. Sto se ti¢e Hrvatske redakcije,
spominje se da je pocetkom X VI stoljeca, poljicki knez Dmine Papali¢ u domu Markovi¢a u Krajini, u Poljicama
pronasSao hrvatsku redakciju. Papali¢ je jedan primjerak dao svome rodaku, Marku Maruli¢u koji je taj spis 1510.
godine preveo na latinski jezik. Papali¢ev rukopis na hrvatskom jeziku dobio je 1546. godine Jerolim Kaleti¢
koji ga je ponovo prepisao. Kako se u meduvremenu izgubio Papali¢ev rukopis, Kaletiev prijepis je danas
najstariji tekst hrvatske redakcije. Hrvatska redakcija se od latinske razlikuje po tome $to nema uvoda, i donosi
drugaciji sadrzaj u poglavljima od 24. do 28. Ova hrvatska redakcija donosi u 27. poglavlji i pri¢u o navodnom
ubistvu kralja Zvonimira; Pregled rukopisa i izdanja Ljetopisa popa Dukljanina do 1950. godine dao je Zivkovi¢
u svom komentaru, Tibor Zivkovié¢, Gesta regum Sclavorum I, Istorijski institut Manastir Ostrog, Beograd,
2009, 37-52.



bili u svim pojedinostima istovjetni. Ljetopis popa Dukljanina bio je predmet proucavanja
brojnih histori¢ara za koje su karakteristicna dva osnovna pristupa u istrazivanju —
romanticarski, koji je uglavnom dominirao starijom i kriticki, koji je, uz izuzetke, vise
karakteristiCan za noviju historiografiju. U ovisnosti od pristupa, autori su razliito
ocijenjivali njegovu vrijednost kao historijskog izvora. Dok su ga jedni smatrali nepouzdanim
I potpuno mu odricali historiografsku vrijednost, drugi istraziva¢i su pazljivim kritickim
pristupom nastojali do¢i do podataka znacajnih za ranu proslost juznoslovenskih zemalja.
Pored pokusaja da se odredi njegova vrijednost kao historijskog izvora, svi istrazivaci
Ljetopisa - u vecoj i manjoj mjeri, posebnu paznju posvetili su proucavanju nekoliko
osnovnih metodoloskih problema: odredenje datacije i autorstva spisa, historijskih okolnosti
koje su dovele do njegovog nastanka, pitanje izvora koje je pisac koristio, te vrsta

historiografskog Zanra kojem je spis pripadao.

O Ljetopisu popa Dukljanina postoji bogata literatura koja se bavi tim osnovnim
metodoloskim problemima. Medu izdanjima sa komentarom istiu se djela: Ferde Sigica,?
Vladimira Mogina,® i Slavka Mijuskoviéa.” Znaajna djela u kojima je detaljnije
problematiziran ovaj srednjovjekovni izvor su pristupi autora: Nikole Banasevi¢a,® Eduarda
Peri¢i¢a,” Tibora Zivkovi¢a® i Ivana Muzié¢a®. Dio bogate literature o Ljetopisu &ine i brojni
¢lanci u kojima su posebno problematizirani pojedini segmenti spisa. Za razliku od drugih
istrazivac¢a, u novije vrijeme pojavio se rad Solange Bujan koja se odlucila za potpuno
drugadiji pristup: tvrdila je da je Ljetopis ustvari falsifikat Mavra Orbina iz XVI stolje¢a.™
Taj pristup nije imao pristalica u historiografiji i sa izuzetkom Bujan, nije se dovodilo u
pitanje postojanje Ljetopisa, ali jeste njegov Zanr. Dok je za jedne predstavljao knjiZzevno
djelo, vecina istrazivaca ipak je bila sklonija uvjerenju da se radi o historiografskom djelu,

pisanom sa odredenom politickom svrhom. lako je historiografska grada o Ljetopisu vrlo

¥ Letopis popa Dukljanina, priredio Ferdo Sisi¢, Srpska kraljevska akademija, Beograd-Zagreb: Zaklada tiskare
Narodnih novina, 1928.

* Ljetopis popa Dukljanina: latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i ,Hrvatska kronika®, priredio Vladimir
Mosin (Ur.), Matica Hrvatska, Zagreb, 1950.

> a. Ljetopis popa Dukljanina, priredio Slavko Mijuskovi¢, Graficki zavod, Titograd, 1967; b. Ljetopis popa
Dukljanina, priredio Slavko Mijuskovi¢, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1988.

® Nikola Banasevi¢, Letopis popa Dukljanina i narodna predanja, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1971.

" Eduard Perigi¢, Sclavorum regnum Grgura Barskog — Ljetopis popa Dukljanina, Conteko, Vojna Stamparija,
Beograd, 1998.

& Tibor Zivkovi¢, Gesta regum Sclavorum II.

% Ivan Muzi¢, Hrvatska kronika u Ljetopisu popa Dukljanina, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split,
2011.

1% Bujan, Solange, Orbinijevo izdanje ,,Ljetopisa popa Dukljanina“: povijesni falsifikat“: u Radovi, Knjiga 43,
Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb, 2011.



bogata, okosnicu rada ¢inio je sam izvor koji je predmet proucavanja. Podaci iz Ljetopisa su
se analizirali i uporedivali sa podacima iz drugih dostupnih izvora, kako bi se pokusala
odrediti njegova vjerodostojnost kao historijskog izvora. Stoga je u radu u znacajnoj mjeri

koristena analiticka, komparativna i kvalitativna metoda, iako je opsta bila tematska.

Prilikom pisanja rada, nametalo se nekoliko pitanja na koja, ne da nije dosadasnja
historiografija nastojala ponuditi odgovore, ve¢ su ona zbog obilja ponudenih rjeSenja stvarala
dileme medu istraziva¢ima. Pitanje autorstva spisa unosilo je najvec¢u dilemu u proucavanju
spisa, a sa sobom je povlacdilo i problem datacije i okolnosti nastanka. Pokusaji da se
razotkrije autorova licnost ¢esto su polazili od unaprijed napravljenih konstrukcija, te su se
usljed toga istrazivaci ¢esto udaljavali od samog spisa. Umjesto kriticke interpretacije izvora,
viSe su se bavili pis¢evom li¢nosti za koju su vezali 1 okolnosti nastanka spisa. U radu ¢e se to
pitanje rijesiti na na¢in da ¢e se ono okrenuti u korist naru¢ioca, buduci da je njegov uticaj na
srednjovjekovne spise bio znacajniji od uloge pisca. Buduci da u historiografiji ne postoji
jedinstveno misljenje o Ljetopisu, sa njegovim osnovnim metodoloskim problemima citalac
¢e biti upoznat u prvom poglavlju rada - Odnos historiografije prema Ljetopisu popa
Dukljanina. Kako istraziva¢i nekada nisu bili sigurni da li treba dati znacaj historiografskoj
vrijednosti tog izvora, prirodno se postavljalo pitanje - zasto se Ljetopisu pridavao velik
znaaj ako on nije imao historiografsku vrijednost? Takav skepticizam koji je naiSao na
plodno tlo kod Slavka Mijuskovica nije ostavio poseban trag na pisanje ovog rada. Stoga se u
narednom poglavlju Preplitanje legendarnog sa historijskim u Ljetopisu analitiCkom i
komparativnom metodom nastojalo do¢i do tragova historijske istine. Ukoliko bi se slijedio
skepticizam Mijuskovic¢a, medievalistika bi ostala bez brojnih dragocjenih izvora u kojima je
nekad teSko odrediti jasnu granicu izmedu historijskog i legendarnog. U pozadini ovog
poglavlja rjeSavalo se i pitanje kulturnog i crkvenog konteksta Ljetopisa popa Dukljanina
kako bi se stekla §to preciznija slika o karakteru samog izvora. Odgovori na pitanja — koji su
bili faktori nastanka Ljetopisa i Sta se njime zeljelo posti¢i, ponudili su se u tre¢em poglavlju
Krije li Ljetopis politicku pozadinu. lako ovaj izvor ne pruza odgovaraju¢i uvid u dinamiku
razvoja dru$tva i druStvenih gibanja u ranom srednjem vijeku - upravo radi prirode izlaganja
dogadaja i samog karaktera izvora, u poglavlju Portret ranosrednjovjekovnog drustva prema
Ljetopisu popa Dukljanina najprije se ukazalo na zabunu koja je prouzrokovana
poistovje¢ivanjem Gota 1 Slavena u izvoru. lz vijesti koje donosi anonimni pisac
rekonstruisala se slika ranosrednjovjekovnog vladara koja je odgovarala sveukupnoj slici

evropskog srednjovjekovlja.



Ljetopis popa Dukljanina je dio bogatog kulturnog naslijeda srednjeg vijeka i stoga se u
tom kontekstu nastojao i posmatrati. Takav pristup je prije svega trebalo da predstavi jedno
osvjezenje u odnosu na dosadasnja istrazivanja koja su ovaj izvor iskljuc¢ivo posmatrala kao
srpski, odnosno hrvatski, odnosno crnogorski nacionalni izvor. Osim toga, Ljetopis je
posmatran i tumacen kao jedna jedinstvena cjelina, a ne kroz poglavlja (47) na koja je spis
kasnije ras¢lanjen. LiSen svojatanja, i posmatran kao plod srednjovjekovog duha, cilj je bio
ukazati na jaku krS¢ansku tradiciju koja se prepli¢e sa narodnom, a koja izvire iz gotovo
svakog dijela spisa. Naredni cilj koji se nadovezuje na prvi jeste ukazati na interakciju
legendarnog sa historijskim, $to je znacajno za ocjenu vjerodostojnosti spisa kao historijskog
izvora. Kao jedan od ciljeva proucavanja Ljetopisa bio je i zadatak da se shvati sama sustina
spisa, odnosno da se istrazi smisao i pozadina njegovog nastanka. Uvidom u historiografiju o
Ljetopisu nastojalo se do¢i do rezultata napretka dosadasnje historiografije u rjeSavanju
osnovnih metodoloskih problema Ljetopisa i stoga ¢e se osvrt na literaturu dati u posebnom

poglavlju.



ODNOS HISTORIOGRAFIJE PREMA LJETOPISU POPA DUKLJANINA

Kako je to ve¢ istaknuto u Uvodu rada, Ljetopis je bio predmet proucavanja brojnih
istrazivaca koji su se razli¢ito odnosili prema ovom izvoru: dok je romantiCarski stil
uglavnom dominirao starijom historiografijom, novija historiografija se otvorila ka
Viéeperspek‘[ivnosti.11 Ovisno od pristupa kojeg su istrazivaci zastupali, moguce je do¢i do
saznanja i o0 tome, koliko se historiografija zapravo udaljila od nauke i postala sredstvo za
velicanje nacionalnih mitova. lako o Ljetopisu popa Dukljanina ne postoji jedinstveno
misljenje u historiografiji, u ovom poglavlju ¢e se ukazati na osnovne metodoloske probleme

koji su bili kamen spoticanja za veéinu istrazivaca.

Svi sacuvani srednjovjekovni spisi mogu se posmatrati kao akti sa ciljem uvjeravanja,
a njihovo proucavanje izazovnije je i iz razloga Sto u srednjem vijeku nisu postojale jasno
odredene granice izmedu pouénih, kritickih, pobozZnih, zabavnih, prakti¢nih, institucionalnih,
da jasno odrede te granice,* ali to nije bilo uvijek moguée. Primjer takvih nastojanja bili su i
pokusaji pojedinih autora koji su proucavali Ljetopis popa Dukljanina. Dok je za jedne
istrazivace predstavljao crkveno djelo, drugi su ga proglasavali djelom politickog karaktera.
Isto tako, dok su ga jedni smatrali za spis koji nije izlazio iz knjizevno-pouc¢nog okvira, drugi
su u njemu trazili tragove historijske istine i smatrali su ga historiografskim djelom. Uprkos
razli¢itim zakljuccima, moze se re¢i da se ovaj spis nije posebno izdvajao u odnosu na druga
djela srednjovjekovne produkcije, te se i u njemu preplicu i pobozni, poucni, kriticki,
institucionalni, privatni, originalni i izvedeni tekstovi. Ako se ima u vidu ve¢ istaknuta
Cinjenica da je cilj srednjovjekovnih spisa da uvjere svog ¢itaoca, jasno je da su ti spisi pisani
sa odredenom svrhom i razumljivo je da su se njihovi autori sluzili samo onim dijelovima koji

¢e posluziti tom cilju. Pri tome, nije se vodilo racuna ako su ti dijelovi bili predstavljeni izvan

1 Znacajan historijat istraZivanja Ljetopisa popa Dukljanina dali su: F. Sisi¢ ( Letopis popa Dukljanina, priredio
Ferdo Sisi¢, Srpska kraljevska akademija, Beograd-Zagreb: Zaklada tiskare Narodnih novina, 1928.), V. Mogin
(Ljetopis popa Dukljanina: latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i ,,Hrvatska kronika®, priredio Vladimir Mo§in
(Ur.), Matica Hrvatska, Zagreb, 1950.) i S. Mijuskovi¢ (a. Ljetopis popa Dukljanina, priredio Slavko
Mijuskovi¢, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1967.).

12 Paolo Borsa, Christian Hogel, Lars B Mortensen, Elizabeth Tyler (Ed.), ,Histories of Medieval European
{giteratures“, in: Interfaces I, Universita degli Studi di Milano, 2015, 9.

Isto.



svog pravog konteksta. To je mozda najbolje opisao Zak Le Goff kada je ustanovio da je ,,na
djelu kultura citata, izabranih ulomaka, ,, digesta“, ili preciznije, znanje na kapaljku.*

Sta je pisac spisa, koji je u ovom radu predmet proucavanja, htio porugiti, bilo je jedno
od osnovnih dilema u historiografiji. U starijoj historiografiji dominira mi$ljenje koje
okolnosti za njegov nastanak vidi kao odraz sukoba izmedu barske i dubrovacke crkve,* dok
su drugi istrazivaci motiv za njegov nastanak vidjeli u odnosima dukljanskih i raskih vladara,
te u raskim i hrvatskim pretenzijama na Duklju.'® Ova posljednja gledista dala su jedan novi
pogled za proucavanje okolnosti pod kojima je djelo nastalo, a posebno u vezi sa politickom

teznjom autora i moguéim naruciocem jednog takvog djela.

Istrazivaci su pokusavali da utvrde ko je zapravo bio anonimni pisac ovoga spisa. lako
sam naslov upucuje na izvjesnog popa Dukljanina, on se ne mozZe smatrati relevantnim jer

kako je poznato: ,, Tubero je dakle prvi pisac koji izrecno pominje Letopis Popa Dukljanina, i

1 Jacques Le Goff, Civilizacija srednjovjekovnog Zapada, Zagreb, Golden Marketing, 1998., 145,

1> §isi¢ nastanak Ljetopisa popa Dukljanina posmatra kao dio poduhvata barskog klera na dokazivanju da je
dukljanska nadbiskupija osnovana zajedno sa obnovljenom salonitanskom nadbiskupijom u vrijeme konverzije
doseljenih Slavena na kri¢anstvo, Sisi¢, Letopis, 139. Radoj¢ié koji u jednom momentu ovaj spis naziva ,,cudnim
djelom“, kratko isti¢e da je imao crkvenu i patriotsku svrhu, Radoj¢i¢, Ferdo Sisi¢, 168. Mosin dijeli misljenje sa
Sisi¢em u pogledu svrhe spisa, ali Sisi¢ev zakljuéak upotpunjuje sa dvije primjedbe. Dok u prvoj istiée da je spis
trebao posluziti kao sredstvo veli¢anja Dukljanske drzave i kao znacajan ,,dokazni materijal“ u crkvenom sukobu
izmedu Duklje i Dubrovnika, u drugoj primjedbi se osvrnuo na vrijeme nastanka spisa za koje smatra da je
uslijedilo odmah nakon ukidanja barske nadbiskupije 1142. godine, MoSin, Ljetopis, 26, 27. Pretpostavljajuci da
je anonimni pisac pisao u vrijeme kada su Gradihnini sinovi (knez Radoslav, Ivan i Vladimir) branili zemlju od
pretenzija raskih vladara i u vrijeme kada je papa Aleksandar 111 svojom poslanicom od 29. XII 1167. barskom
svecenstvu naredio pokornost prema dubrovackom nadbiskupu, i Banasevi¢ je u Ljetopisu popa Dukljanina
vidio oruzje koje je Dukljanskoj crkvi trebalo posluziti u borbi za uspostavljanje ukinute nadbiskupije,
Banasevic¢, Letopis, 268. lako se moze svrstati u generaciju mladih istraziva¢a Ljetopisa, Eduard Peri¢i¢ isto tako
zastupa ovu tezu. Ipak u odnosu na stariju historiografiju, Peri¢i¢ je dosta naglaSenije istakao politicku
tendenciju veli¢anja dukljanske metropolije, a u svrhu pripreme za obnovu drzavne samostalnosti, Perigi¢,
Sclavorum regnum, 168, 181, 242.

18 Muzi¢ istiGe patriotski karakter spisa, i vidi ga kao poziv Dukljanima i posebno mladima da odbrane svoju
zemlju od raskih osvajata, Muzi¢, Hrvatska kronika, 30. Zivkovi¢ je vjerovao da je spis &isto politickog
karaktera, sa ciljem da se njime dokaZe da su oblasti Srbije i Duklje oduvijek bile pod upravom hrvatske
dinastije. Spis politickog karaktera i sa teritorijalnim pretenzijama trebao je Pavlu Subiéu posluziti kao
legitimitet za osnivanje nove hrvatske dinastije, Zivkovi¢, Gesta regum Sclavorum 11, 375, 376. Odnosi izmedu
Duklje i Raske poceli su se usloznjavati za vrijeme dukljanskog vladara Bodina (vladao do oko 1099. godine).
Bodin je iskoristio napredovanje Normana u sukobu izmedu Vizantije i Mle€ana sa jedne strane, te Normana i
pape sa druge strane, i provalio je u Rasku gdje je uspostavio dukljanskom vladaru lojalnu vlast. Situacija se
mijenja dolaskom Zupana Vukana na vlast u Raskoj koja se sve intenzivnije pocinje uplitati u dinasti¢ke sukobe
Duklje. Slabljenje dukljanske drzave u vrijeme Bodinovih nasljednika odvijalo se paralelno sa jatanjem Raske
za vrijeme vladavine zupana Vukana i njegovih nasljednika. Nakon vladavine Zupana Vukana, Raska je tezila
oslobadanju od vizantijske prevlasti i teritorijalnom Sirenju na susjedne krajeve. Takva politi¢ka situacija zatekla
je i vladavinu - u Ljetopisu popa Dukljanina posljednje spomenutog dukljanskog vladara — kneza Radoslava koji
se zajedno sa brac¢om borio za odbranu Duklje od Urosevog sina Dese. Jovan Kovacevi¢, “Od dolaska Slovena
do kraja XII vijeka”, u: Istorija Crne Gore, Knjiga I, Titograd, 1967, 396 - 402; Mihailo Dini¢, “Ja¢anje Raske i
njena borba za nezavisnost protiv Vizantije”, u: Istorija naroda Jugoslavije, Prva Knjiga, Prosveta, Beograd,
1953, 249.



to kao literarno delo (Annales)....“*". Sto ée re¢i, da je dubrovacki ljetopisac Ludovik Crijevié
— Tubero (XVI st.) bio prvi istraziva¢ Koji je pokuSao razotkriti anonimnog pisca pripisujuci
spis popu Dukljaninu, a djelo proglasavajuéi za ljetopis - annales. Do danas u historiografiji
nije postignuto jedinstveno misljenje u vezi sa ovim sloZenim pitanjem cija rjeSenja se 1 dalje
uglavnom zasnivaju na pretpostavkama. Veoma iscrpan historijat odredivanja autora dao je
Eduard Perigi¢."® Prate¢i Tuberona, istrazivadi starije historiografije uglavnom nisu dovodili u
pitanje tezu o slovenskom porijeklu anonimnog pisca. lzuzetak od toga jedino su predstavljali
D. Mandi¢, J. Kovacevi¢ i N. BanaSevi¢ koji su vjerovali u romansko porijeklo pisca, iako za
to nisu ponudili dovoljno uvjerljive dokaze.' Pitanju autorstva Ljetopisa najtemeljitije su se
posvetili Edurd Perigi¢ i Tibor Zivkovi¢. Peri¢i¢ je u svojoj obimnoj mnografiji Sclavorum
regnum Grgura Barskog — Ljetopis popa Dukljanina ( u odnosu na druge istrazivace, Peri¢i¢
za Ljetopis preferira naziv Sclavorum regnum) postavio dva zadatka: najprije da odgovori na
pitanje kada je napisana hronika Sclavorum Regnum, a potom da utvrdi ko je bio njen autor.

Uz oslonac na sugestije koje mu je dao Stjepan Saka&®

I pisanja italijanskog crkvenog
historicara Farlatija, ovaj istraziva¢ se upustio u dokazivanje teze da je pisac Ljetopisa bio
barski nadbiskup Grgur, porijeklom Zadranin.?* Posao je od toga da je pisac bio savremenik
posljednjih dogadaja o kojima je pisao i da to odgovara vremenu kada je 1172. godine na ¢elo
barske biskupije doSao Grgur. Pretpostavlja kako je u imenovanju Grgura barskim
nadbiskupom klju¢nu ulogu imao splitski nadbiskup (1167-1175.) i legat Apostolske stolice -
Gerard. Perici¢ je dobro primjetio da je uloga pape i crkvenih dostojanstvenika u svim
razdobljima ,,Kraljevstva Slovena“ o¢ita kroz Citav spis. Kljuéni momenat koji uvodi u svojoj
analizi Ljetopisa jeste saradnja izmedu Bara i Splita, odnosno ukazivanje na interese splitskog
nadbiskupa. Tako bi se barski nadbiskup Grgur mogao predstaviti kao saveznik splitskom

nadbiskupu u njegovom nastojanju da postigne titulu primasa Dalmacije. Racunaju¢i na

podrsku splitskog nadbiskupa i legata Apostolske Stolice, mogao je obnoviti barsku

7 Sisi¢, Letopis, 59.

18 Peri¢i¢, Sclavorum regnum, 118-137.

» Isto, 131-132.

% Sakaé je ustanovio sljedeée: ,,Autor je Grgur barski. Grgur je bio crvenohrvatski benediktinac, hrvatski pisac
koji je pisao obicnom hrvatskom Cirilicom kao Miroslavljevo evandenje i listina bana Kulina. Kao biskup branio
Jje prava stare dinastije protiv Nemanji i tezio je za nadbiskupskim dostojanstvom svoje crkve. Na temelju ovih
postavki dade se zakljuciti: 1. pisac je neki barski nadbiskup,; 2. gotsko-slavensko kraljevstvo je Crvena
Hrvatska; 3. pisac je domaci dukljanski Hrvat, 4. slavenski jezik je juzno hrvatsko narjecje; 5. svrha spisa nije
povijesno prikazivanje jer je politicko-pravna zamka; spis je knjizevna varka dinasticno-politicna i crkveno-
politicna; starac Dukljanin barski nadbiskup Grgur /0. 1180/.* Radi zdravstvenog stanja, Sakac je bio sprijecen
da svoja zapazanja pretoéi u djelo te je stoga svojim mladim kolegama sugerisao kojim putem da krenu u
rjeSavanju ovog pitanja. Njegova rukopisna ostavstina se nalazi u Papinskom Orijentalnom Institutu u Rimu,
Isto, 132.

? Isto, 255.



nadbiskupiju. Svoju tezu o piscu i osnovnoj namjeni spisa, Peri€i¢ je potkrijepio Grgurovim
pismima upucenim splitskim nadbiskupima. Tezu o zadarskom porijeklu Grgura temeljio je
na pisanju Farlatija koji je imao dokumente koji drugima nisu bili dostupni.??

Jos jedan istrazivac¢ koji se iscrpno posvetio identitetu anonimnog pisca Ljetopisa bio je
Tibor Zivkovi¢. Prije svega treba ista¢i da je interes Zivkovi¢a za Ljetopis popa Dukljanina
bio posebno velik. Ovaj istraziva¢ ni nakon viSe objavljenih radova u kojima su
problematizirana razli¢ita pitanja ovog spisa, nije gubio interes za njegovo istrazivanje. Moglo
bi se re¢i da su ona iSla iz jedne krajnosti u drugu, a najbolji primjer za to su upravo pitanja
poput autorstva i datacije spisa. U jednom svom ranijem ¢&lanku, Zivkovié je ostao pri
stajaliStu o slovenskom porijeklu pisca. Prihvatio je opazanje Konstantina Jire¢eka 0 vrlo
slabom poznavanju latinskog jezika anonimnog pisca i bez daljeg polemisanja na osnovu toga
je zakljugo da je pisac bio Sloven.?® Nakon nesto vise od decenije, napravio je prekretnicu u
istrazivanju ovoga spisa i ukazao na moguénost da bi autor mogao biti biskup Rudger,
cistercit eskog porijekla,? $to je u svojoj monografiji nastojao potkrijepiti odgovarajuéim
dokazima. Kako je za tog Rudgera poznato da je dosta vremena proveo u Bolonji, tu je mogao
do¢i u dodir sa brojnim spisima i hronikama, ¢iji je sadrzaj mogao po sjecanju unijeti u svoj
spis. To bi opravdalo koriStenje velikog broja izvora koji su bili tesko dostupni, poput
italijanskih i engleskih hronika.®® Zivkovi¢ je poduzeo opsirnu analizu izvora i dao ju je
prema poglavljima®® ukazujué¢i na omjer u kojem su koristeni. To se u njegovoj monografiji
moze smatrati za najvrijedniji dio, najprije zbog toga $to analizu izvora nije vremenski
ograni¢avao. To je svakako uticalo na slobodnije traganje za identitetom anonimnog pisca $to
je dovelo do zanimljivih opaZanja. Ovu istrazivacku slobodu Zivkoviéu je zamjerio
Aleksandar Radoman u svom kritickom osvrtu na njegov komentar Ljetopisa, ocijenjujuci ga

w27

kao historiografski spektakularizam*.*’ Odajuéi Zivkoviéu postovanje kao vrsnom

istrazivacu 1 medievalisti, Radoman ga kritikuje jer je najprije pristupio donoSenju

% Isto, 190-255.

% Konstantin Jiretek, Istorija Srba |, Beograd, 1952, prema, Tibor Zivkovi¢, ,,O prvim glavama Letopisa popa
Dukljanina®, u: Istorijski casopis, br. 44, Beograd, 1997, 17.

' v. Tibor Zivkovié & Dragana Kunéer, ,, Roger — The Forgotten Archbishop of Bar “, Istorijski casopis, br. 56,
Istorijski institut SANU, Beograd, 2008., 191-209.

®7ivkovi¢, Gesta regum Sclavorum II, 365. Raskid i odmicanje od romanti¢arskih shvatanja starije
historiografije, Zivkovi¢ je jasno o&itovao u naredmim redcima: ,, Zanimljivo je da nikada nije ni pretpostavljeno
da bi on (pisac) mogao da bude, na primer, stranac. I to je jasno zbog cega, jer se u ogromnoj literaturi o GRS,
nastaloj pre svega u Hrvatskoj i Srbiji, stalno tezilo tome da to delo, ako je ikako moguce, ostane najstariji
knjizevni spomenik tih naroda i da je nastalo iz pera domaceg pisca. Iz istog razloga se uporno istrajavalo na
datiranju GRS u sredinu XII veka, verovatno iz neke, iako prigusene romanticarske teznje, da oba pomenuta
naroda imaju vec¢ u to doba svoje istorijsko delo, poput drugih evropskih naroda*; Isto, 31, 351.

%y, Zivkovié, Gesta regum Sclavorum |1, 311-340.

21y Aleksandar Radoman, ,,Gesta regum Sclavorum: Nova istoriografska mistifikacija®, u Matica 14, 2003.,
103-124.
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neutemeljenih zakljucaka, koje je potom nastojao potkrijepiti neodrzivim tezama. Kada je u
pitanju autorstvo Ljetopisa, Radoman mu je posebno zamjerio jer je sve pretpostavke iznesene
u koautorskom prilogu ,,Roger — The Forgotten Archbishop of Bar®, godinu dana kasnije
predstavio kao neporecive istine. Poput Peri¢iéa i Zivkovié je ukazao na moguénost da je
djelo imalo svog narucioca. Dok je za prvog to bio splitski nadbiskup, drugi je vjerovao da se
ta osoba krije u li¢nosti Pavla Subiéa.?®

Problem autorstva usko je povezan ne samo sa ciljem i okolnostima njegovog nastanka,
ve¢ i sa tekstualnom strukturom spisa. Proucavanje strukture Ljetopisa stvorilo je dodatne
zabune i jo§ viSe ga je zakomplikovalo. Tome su posebno doprinijeli oni istrazivaci koji su
upozorili na mogucnost da je Ljetopis sacinjen iz viSe dijelova, pisanih perom razli¢itih
autora. Prvi Kkoji je upozorio na takvu moguénost bio je Kosta Nikolajevic. Ovo
Nikolajevi¢evo upozorenje uglavnom je ostalo nezapazeno, a paznju nau¢ne javnosti dobilo je
tek sa JireCekom 1 Medinijem. Konstantin Jire€ek 1 Milorad Medini isticu kako se Ljetopis
sastoji iz tri cjeline: 1. Trebinjska hronika, 2. Legenda o svetom Vladimiru i 3. Ljetopis,
odnosno Dukljanska hronika.”® Medini je zahvaljujué¢i primjeni jezi¢ke analize Ljetopisa
dosao do te trodijelne podjele.30 Vladimir MosSin je ostao pri stajaliStu JireCeka i Medinija o
trodjelnoj podjeli Ljetopisa, sa napomenom da su u sastav prvog dijela spisa usla i dva veca
odlomka: Duvanjski sabor i dio koji se odnosi Radoslava i Pavlimira u vezi sa progonstvom u
Rim i osnivanjem Dubrovnika.®* Imaju¢i u vidu tematski sadrzaj teksta, te hronologiju,
Muhamed HadZijahi¢ je otiSao korak dalje od Medinija i Ljetopis je podijelio na osam
cjelina.*

U svome pristupu i Ljubomir Jovanovi¢ je upozorio da bi ovaj spis mogao biti sa¢injen
1z dvije cjeline: jedne koja je nastala polovinom XV stoljeca u sjevernoj ili srednjoj Dalmaciji,
koju oznacava kao Hrvatski ljetopis, i drugu koja je nastala u Zeti, a koju naziva Ze¢anskim
ljetopisom i smatra je starijom (kraj XIII ili podetak XIV stolje¢a) od prve.* Od kasnijih
istrazivaca, najblizi Jovanoviéom stajalistu bio je Zivkovi¢. Analizom odnosa izmedu
Hrvatske i latinske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina, Zivkovi¢ je dodao do zakljucka da je
pisac najprije saCinio kraci spis, danas poznat kao Hrvatska redakcija. Isti pisac je kasnije taj

isti spis modifikovao 1 prosirio u djelo poznato kao Ljetopis popa Dukljanina, odnosno u

2 y. Zivkovié, Gesta regum Sclavorum 11, 340-350.

2 Isto, 26.

%0y, Milorad Medini, ,,Kako je postao Ljetopis popa Dukljanina, u: Rad HAZU, Svezak 273, Zagreb, 1942.

%! Mogin, Ljetopis, 28.

%2 Libellus Gothorum; Ljetopis zagorske sklavinije; Trebinjska hronika; Kazivanje o Tihomilu; Dubrovatka
legenda; Legenda o sv. Vladimiru; Dukljaninov dio Ljetopisa; Dodatak o trima hrvatskim kraljevima, Muhamed
Hadzijahi¢, ,,Kako su nastali najstariji nasi Ljetopisi“, u: Dubrovnik 8, 61-62.

% Citirano prema Zivkovi¢, Gesta regum Sclavorum I1, 26, 27.
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interpretaciji Zivkovi¢a - Gesta Regum Sclavorum.® Za razliku od Nikolajevica, Jireceka i
Medinija, Sigi¢ je zakljugio da je Ljetopis ,,... jedna celina i duSevni produkt jednog istog
autora...“, a kao temelj za takvu tvrdnju posluZile su mu uvodne rije¢i anonimnog pisca.*
lako Sigi¢ piSe u romantiarskom duhu, njegov zakljutak ne bi trebalo olako odbaciti.
Primjedba koju ovdje upucujemO odnosi se na piscev napor da uporno odrzi jednu,
kontinuiranu dinasti¢ku liniju vladara. Cak i kada se ¢inilo da ée se ona prekinuti, pisac bi joj
iznova vrac¢ao kontinuitet. Krije li se u tome pisceva poruka i/ili odredeni ciljevi, o tome ¢e se
posebno raspravljati na drugom mjestu. Tesko da bi se takav kontinuitet pripovijedanja odrzao
da je Ljetopis pisalo vise pisaca. Pa ¢ak i ako se osvrnemo na Zivkoviéev zakljucak - da je
Ljetopis popa Dukljanina (GRS) modifikovana i proSirena verzija Hrvatske redakcije,
izvrSena od istog pisca, imalo bi smisla budu¢i da i Hrvatska redakcija ima kontinuitet
dinastije sve do kraja spisa, odnosno sve do Zvonimirove smrti.®* Sigicevoj interpretaciji
Ljetopisa nedostajala je prosirena analiza izvora koja je u Zivkoviéevom komentaru zauzela
znacajno mjesto.

Sliéno Zivkoviéu, i Muzié koji se detaljno pozabavio Hrvatskom redakcijom, dosao je
do zakljucka da je Ljetopis popa Dukljanina mladeg datuma u odnosu na Hrvatsku
redakciju.®” Medutim, ovaj istraziva& krenuo je u potpuno drugacijem smjeru od Zivkoviéa i
prvenstveno se fokusirao na dokazivanje svoje teze da je Hrvatska redakcija samostalan izvor,
koji je pisac Ljetopisa preveo sa slavenskog na latinski i potom progirio.®® Argumenti kojima
je nastojao potvrditi tu tezu temeljili su se na izostavljanju predgovora u Hrvatskoj redakciji,
jezickoj analizi, te na prijenosu tezista zbivanja u Duklju i njoj susjedne zemlje od XXIV

glave Ljetopisa.*®

* *

Znacajan metodoloski problem pred istraziva¢ima predstavljala je datacija, a ponudena

rjesenja najbolje oslikavaju uticaj romanticarske historiografije. Slijede¢i Rackog koji je spis

% Zivkovi¢, Gesta regum Sclavorum |1, 51.

% §isi¢, Letopis,108.

% O Zvonimirovoj smrti detaljnije kod: DraZen Nemet, ,,Smrt hrvatskog kralja Zvonimira — problem, izvori i
tumacenja‘“, u: Radovi, Zavod za hrvatsku povijest, Vol. 38, Zagreb, 2006, 73-91.

3" Muzi¢, Hrvatska kronika, 45- 46, 93.

% Isto. Inage, Ljetopis popa Dukljanina izvorno je bio napisan u neprekinutom nizu i bez poglavlja. Podjelu na
42 poglavlja je izvr$io Schwandtner 1748. godine (v. Schwandtner, Presbyteri Diocleatis Regnum Sclavorum,
Scriptores rerum Hungaricarum 111, Vindobonnae, 1748.), da bi kasnije Crnéi¢ sa¢inio novu podjelu na 47
poglavlja $to se do danas zadrzalo u historiografiji, (v. Popa Dukljanina Letopis po latinsku i toga nekoliko i jo$
nesto po hrvatsku, priredio Ivan Crnéié¢, Kraljevica 1874.), Zivkovi¢, Gesta regum Sclavorum I1, 53.

* Muzi¢, Hrvatska kronika, 45, 91.
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datirao u XII stoljece,* u starijoj historiografiji se ustalila teza o XII stolje¢u kao vremenu
njegovog nastanka. Kao vrijeme prije kojeg Ljetopis nije mogao nastati, Si§i¢ je uzeo
posljednje dogadaje o kojima je pisac pripovijedao, a koji se datiraju u 1148/1149. godinu.
Ipak je ostavio otvorenom moguénost da je pisac svoje pisanje mogao dovrSiti i kasnije, i
stoga je gornju granicu pomakao do 1200. godine. Argumenti na kojima je Si§i¢ posebno
insistirao temeljili su se na njegovom uvjerenju da je Ljetopis popa Dukljanina posluzio kao
izvor za historiju Tome arhidakona i lokrumske falsifikate.*! Prvi Sigi¢ev argumenat doveo je
u sumnju Tibor Zivkovié. Zivkovi¢ je usporedbom sadrZaja oba spisa dosao do zaklju¢ka da
je zapravo pisac Ljetopisa koristio hroniku Tome arhidakona,* §to je kasnije naislo na kritiku
Aleksandra Radomana. Mogin je zamjerio Sisi¢u, Radojkovi¢u i Radoj¢iéu jer su vrijeme
nastanka spisa pomjerili na kraj XII, odnosno pocetak XIII stoljeca. Vjerovao je da je spis
nastao 1149. godine, kao reakcija barskog klera na ukidanje barske nadbiskupije 1142. i u
razdoblju kada se datiraju posljednji dogadaji. Smatrao je da pisac ne bi propustio navesti tako
bitne dogadaje poput bizantskog osvajanja Duklje 1165. godine, kao i borbe Dese sa UroSem
11.** Moginovoj tezi suprotstavio se Peri¢i¢. Kako je istakao, barska nadbiskupija nije ukinuta
1142. godine ve¢ je tada obnovljena dubrovacka nadbiskupija dok je barska svedena na
skromnije granice. Tek je intervencijom pape Aleksandra III 1167. godine bila ugroZena
samostalnost barske nadbiskupije.** Perigi¢ je pretpostavio da je Ljetopis nastao u razdoblju
izmedu 1177., kada je barski nadbiskup Grgur pisao splitskom nadbiskupu Rajneriju® i 1189.
godine, kada se sa dukljanske teritorije povukla kneginja Desislava, Zena velikog kneza
Mihajla.® Sa druge strane, Banagevi¢ je vjerovao da je Ljetopis nastao u razdoblju izmedu
1150. i 1180. godine, koje je oznacio kao ,najteze doba dukljanskih viadara a isto tako i

«47

barskih biskupa.

8

Zivkovi¢ je spis datirao najprije u drugu polovinu XII stolje¢a,® ali je u daljem

istrazivanju bio dosta oprezniji, te je korigovao ranija stajalista. Posebno je imao u vidu dva

%0 Ragki je spis datirao u razdoblje izmedu 1143 i 1153. godine, Racki, Franjo: Ocjena starijih izvora za hrvatsku
i srbsku poviest srednjega vieka, Slovi Dragutina Albrechta, Zagreb, 1865.

! §isic, Letopis, 104, 105.

%2 7ivkovi¢, Gesta regum Sclavorum |1, 82-85.

** Mosin, Ljetopis, 25.

* Peri¢i¢, Sclavorum regnum, 170.

** U tom pismu, biskup Grgur se, ukazujuéi na drevnost dukljansko-barske nadbiskupije, pozvao i na ,,neke
druge pokusaje* koji bi trebali potvrditi vjerodostojnost njegovih rije¢i. Peri¢i¢ smatra da se ti poku$aji odnose
na Ljetopis popa Dukljanina koji je bio u nastajanju, Peri¢i¢, Sclavorum regnum, 170.

* Isto,175.

*" Banagevi¢, Letopis, 268. Upozoravajuéi na starinu spisa, Banaevi¢ je ukazao na jedan zanimljiv momenat kod
pisca Ljetopisa: spomen pricesti hljebom i vinom. U latinskoj Crkvi od XII stoljeca pri¢es¢ivalo se samo
hljebom, Mosin, Ljetopis,142.

#8 Zivkovi¢, O prvim glavama Letopisa, 17.
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momenta: najprije spomen arhiepiskopije u uvodu kao i pripovijedanje dogadaja vremenski
zakljuno sa bizantskim carem Manuelom Komnenom (v. od 1143. do 1180.). Analizom
papskih povelja, izdatih dubrovackim arhiepiskopima, od 1153. godine pa na dalje, a iz kojih
se vidi da tada nije postojala barska arhiepiskopija, Zivkovié je uputio na zakljudak da je
,uzaludan posao svaki pokusaj datiranja Gesta Regum Sclavorum razdoblje izmedu 1153. i
1199. godine.«* Pazljivom analizom izvora, Zivkovi¢ je dofao do zakljutka da je Ljetopis
popa Dukljanina nastao krajem XIII stoljeca. Poput svojih prethodnika, prepoznao je dvije
verzije ovoga spisa. Prvi, kraci, prema ovome autoru nastao je izmedu 1295. i 1298. godine u
Splitu (to je prema misljenju Zivkoviéa bila Hrvatska redakcija Ljetopisa), dok je druga,
progirena i konatna verzija nastala izmedu 1299. i 1301. godine u Baru.® Uz Mijuskovica,
koji je takoder tvrdio da je Dukljaninov spis nastao u kasnijem razdoblju, i to krajem XIV ili
sredinom XV stolje¢a® i Jovanoviéa, Zivkovi¢ je bio jedini koji je granicu nastanka spisa
pomjerio u kasnije razdoblje. Za razliku od Jovanovic¢a i Mijuskovica, ali i drugih istrazivaca
koji su spis datirali u XII stoljece, Zivkovié je imao uvjerljivije argumente za svoju tvrdnju jer
je pored analize latinskih, grékih i domacéih izvora, razmotrio i italijanske i engleske hronike u
kojima je nasao dosta slidnosti sa Ljetopisom popa Dukljanina.>®> Te sli¢nosti izmedu
Dukljaninovog spisa i italijanskih i engleskih hronika ne znace da ih je autor poznavao i
koristio, ve¢ da su pripadali produkciji jednog vremena koja je slijedila identi¢ne obrasce
pisanja. Zivkovi¢evom stajalitu se usprotivio Radoman isti¢u¢i Peri¢iéeve i Nikéeviceve teze
o barskoj nadbiskupiji, ali i opaske o romanskoj vlasteli.*®

lako pripada novijoj generaciji historicara, i MuZi¢eva interpretacija odaje djelomican
uticaj romantizma, posebno kada govori o starini izvora: ,,Ovo djelo je i jedini povijesni izvor
za dogadanja na tome prostoru (misli na prostor danasnje Hrvatske i dijelova BiH), posebno

«5

od sredine VI do svrsetka VIII stolje¢a.*>* Muzié je ovdje upao u zamku kontradikcije, jer ve¢

u nastavku spominje kako drugi, malobrojni izvori potvrduju historijsku vjerodostojnost

% 7ivkovi¢, Gesta regum Sclavorum I1, 59.

*%sto, 373.

* 2. Mijuskovié, Ljetopis, 107.

2T, Zivkovié je uodio i odredene promjene u stilu pisanja, a koje su mu izmedu ostalog posluzile i kao indikator
u datiranju spisa. Istakao je i da je Dukljaninov spis ostao nedovrSen, jer su za posljednja poglavlja
karakteristicna brzina i nemar u pripovijedanju, te mu je djelovalo kao da su brojne pojedinosti skracene ili
preskocene. To ga je potaklo na zakljucak da se autoru zurilo da dovrsi svoje pisanje.

>3 Vojislav D. Nik&evié, ,,Dukljanski prezviter, Kraljevstvo Slovena®, u: Monumenta Montenegrina, Knjiga X,
Podgorica, 2003, prema, Radoman, Gesta regum Sclavorum, 109-111.

> Muzi¢, Hrvatska kronika, 93.
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izvora. Ljetopis je datirao u razdoblje izmedu 1143. godine — kada je na bizantski prijestol
stupio Emanuel Komnen, i 1215. godine.>

Historiografija se razli¢ito odnosila i prema vrsti i historiografskom Zanru Ljetopisa
popa Dukljanina. Njegov sadrzaj ne odgovara ljetopisu budu¢i da se ne navode godine, i na to
je ve¢ ukazao Nikola Radoj¢i¢ u svom kritickom osvrtu na Sisiéev komentar Ljetopisa. Prema
Radojci¢u, ovaj spis bi trebalo posmatrati kao rodoslov koji prikazuje historiju u obliku
neprekinutog rodoslovlja.®® Sisi¢ je ovaj anonimni spis smatrao prvim slovenskim
nacionalnim literarnim djelom, a njegovog pisca najstarijim narodnim knjizevnikom.
Vjerovao je i da spis sadrzi usmenu tradiciju koja je karakteristiéna ne samo za historijski
izvor, ve¢ je bastine i literarna djela.’’ Mijuskovi¢ Ljetopisu u potpunosti odrice
historiografsku vrijednost. Poput SiSi¢a, i ovaj istrazivaé ga svrstava u knjizevno djelo i
naziva beletristikom.?® Polemigu¢i sa Radojéi¢evim zakljuckom da Ljetopis popa Dukljanina
ne moze predstavljati ljetopis ve¢ rodoslov, Mijuskovi¢ mu prigovara $to ovaj Spis nije
nazvao ,Prianja popa Dukljanina“ ili ,Historijska fantaziranja® ili ,,Historijska
paradoksiranja popa Dukljanina“.®® Smatrao je da bi takav naslov odvratio historidare od
koristenja ovoga spisa kao historijskog izvora, jer ,,nasa istorijska literatura bila rasterecena

«“00 7a Mijuskovic¢a su dakle zablude svi oni podaci koji nemaju

od mnogih teskih zabluda...
potvrdu u drugim historijskim izvorima. Smatramo da je ipak MijuSkovi¢ dospio u zabludu,
jer, svaki istraziva¢ koji dovoljno kriti€ki pristupi analizi izvora, moze izvuéi vrijedne
historijske podatke i uklopiti ih u drugi, vjerodostojan historijski materijal. Najve¢i branilac
ovog spisa kao historiografskog djela bio je Tibor Zivkovié, koji smatra da se radi o gestama
vladara i u skladu s tim naslovio ga je Gesta Regum Sclavorum. Tako je Zivkovié nakon
dubrovackog ljetopisca Tuberona i Nikole Radoj¢i¢a bio naredni istraziva¢ koji je ponudio
svoje rjeSenje za naziv spisa. Zivkovi¢evoj tvrdnji da se radi o gestama vladara suprotstavljen
je Eduard Perici¢. Peri¢i¢ smatra da bi najadekvatniji naziv za Dukljaninov spis bila hronika,

uostalom, kako je naglasio, takav naziv je i Dukljanin u konac¢nici dao svom djelu: Sclavorum

Regnum — Kraljevstvo Slavena.®

*® Pripovijedaju¢i o smrti sv. Vladimira, pisac Ljetopisa napominje da je ovaj svetac pokopan u crkvi sv. Marije,
gdje mu se nalaze kosti ,,do dana danasnjega . Na osnovu te formulacije, Muzi¢ je vjerovao da piscu nije bilo
poznato da su kosti sv. Vladimira prenesene iz crkve sv. Marije (u Krajini) u manastir Elbasanu (u Albaniji) $to
se dogodilo 1215. godine. Muzi¢ je ostavio otvorenom i moguénost da ljetopisac te promjene jednostavno nije
unio svoj spis, Muzi¢, Hrvatska kronika, 29.

% Radojéi¢, Ferdo Sisi¢, 170.

7 §isi¢, Letopis, 164, 175, 179.

% a. Mijuskovi¢, Ljetopis , 119.

*Isto, 118.

®sto, 119.

81 Peri¢i¢, Sclavorum regnum, 119.
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PREPLITANJE LEGENDARNOG SA HISTORIJSKIM U LIETOPISU

Najcesce pitanje koje se namece U radu sa historijskim izvorima odnosi se na to koliko
je izvor zaista vjerodostojan. Kako bi se ocijenila vjerodostojnost ovog spisa kao pouzdanog
izvora, najprije bi trebalo utvrditi koji su to spomenuti momenti a za koje se moze reci da su
historijski potvrdeni, odnosno da granice sa legendarnim. Stoga, ne dijelimo misljenje sa onim
autorima (Mijuskovic) koji su ovaj spis u potpunosti odbacili kao historijski izvor i stavili ga
pod okrilje knjiZzevnosti. Iako je pomalo nezahvalan zadatak odredivanje granica izmedu
legendarnog i historijskog u srednjovjekovnim spisima, smatramo da te spise ne bi trebalo
olako odbaciti. U prvom redu stoga Sto bi historijska nauka, ionako oskudne izvorne osnove,
ostala bez vrijednih podataka za srednjovjekovno razdoblje, a potom i zbog veé istaknute
¢injenice, da su srednjovjekovna djela pisana sa svrhom ubjedivanja ¢itaoca Sto je 1 kao takvo,
svojevrsna poruka istrazivacu. Posmatraju¢i u cjelini historiografiju o Ljetopisu popa
Dukljanina, stekao se utisak da je kritika prethodnika dospjela u prvi plan zbog ¢ega su
izostala kvalitetnija rjeSenja osnovnih metodoloskih problema. Pojedini istrazivaci su se tako
udaljili od samog izvora §to je stvorilo dodatne probleme. Uz konsultaciju historiografije,
ovdje ¢e se prvenstveno ostati dosljedno izvoru i u korelaciji sa drugim, dostupnim izvorima,
ukazati na tragove historijskog u spisu. Kako bi se bolje shvatio kontekst Ljetopisa popa
Dukljanina, najprije ¢e se u nekoliko redaka osvrnuti na ulogu pisane rijeci u kulturi srednjeg

vijeka.

I Kulturni kontekst srednjovjekovnih spisa

Najveci uticaj na razvoj kulture u srednjem vijeku imala je Crkva. Ova jedina prezivjela
institucija iz rimskog razdoblja u velikoj mjeri je uticala i na samu prirodu spisa iz tog
vremena, c¢ine¢i ih dragocjenim dijelom bastine evropskog srednjovjekovlja. Tokom
modernog vremena, uglavnom je bilo duboko ukorijenjeno glediste da su u Evropi i
mediteranskom svijetu ranog srednjeg vijeka, spisi nastajali, bili upotrebljavani i Cuvani

prema potrebama crkvenih lica.®? Takvo stajaliste je proizilazilo iz injenice to su pripadnici

82 Warren C Brown, Marios Costambeys, Matthew Innes, Adam J Kosto, (Ed): Documentary culture and the
Laity in the Early Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge, 2013., 2.
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klera u najvecoj mjeri bili nosioci pismenosti® tokom srednjeg vijeka, dok je Crkva imala
monopol nad tumacenjem Svetog pisma. Kako je Sveto pismo bilo osnova srednjovjekovne
kulture,®* a znanje neophodno za funkcionisanje tog drustva preneseno u pisanom obliku u
vidu Biblije i njene egzegeze, statuta i spisa razlicitih vrsta,®® ovisnost srednjovjekovnih spisa
od crkvene tradicije Cinila se jo§S vecom. Sukob novog, krS¢anskog duha sa antickim
naslijedem odrazio se i na kulturu pisane rijeci i to je dovelo do prozimanja antickog
kr$¢anskim. Tokom tog razdoblja - sukoba, prozimanja i preplitanja, izmedu V i X stoljeca,
izrodili su se nacini razmisljanja i osjecaja, teme 1 djela, koji su oblikovali 1 odredili buduce
ustroje srednjovjekovnog duha. Na nesrecu antickog naslijeda, prevladala je De Doctrina
christiana svetog Augustina (IV i V st.), koja je zagovarala kompromisno rjeSenje. Usljed
iskrivljavanja misli antickih autora i izdvajanja iz konteksta, anticka misao uokvirena u
kricanski kalup, preZiviela je u iskrivljenom obliku.®® Vijerovalo se da je tekst Svetog pisma
tezak i tajanstven zbog Cega je bilo potrebno da se objasni, | zato nastaje niz komentara i
glosa. Traktati i poeme predstavljali su istinske izvore srednjovjekovne krs¢anske misli, a

. . o . . .. ., 7
crkveni oci sve vise postaju uzorima u kojima se tragalo za sustinom.®

Bilo bi pogresno vjerovati da su srednjovjekovni spisi bili u cjelosti podredeni crkvenoj
tradiciji. Crkvenoj se suprotstavila narodna, usmena tradicija, koja se vremenom pretocila u
pisanu rije¢. Trebalo je sacekati XI i XII stoljece prije nego $to su se pojavila pojedina djela
napisana narodnim govorom, da bi tek nakon druge polovine XIII stolje¢a pisana forma i
pisanje postali dominantni u drustvenom zivotu. Smanjenje cijene pisanih materijala kroz sve
vecéu upotrebu papira, i paralelno s tim, rastuc¢a upotreba narodnih govora (iako je stolje¢ima
latinski ostao visoko cijenjen jezik), bili su glavni faktori pobjede pisane kulture nad
usmenom tradicijom.®® Gdje su se to uklopili laici i narodna tradicija, ocjenio je Le Goff kada
je govorio 0 odnosu izmedu klerikalne kulture i narodne tradicije u Merovinskoj civilizaciji.®®

Primjetio je dvije vazne pojave koje uti¢u na povezanost druStvenih skupina 1 kulturnog nivoa

8 Isklju¢ivo latinske pismenosti. U srednjem vijeku pismenost se odredivala sposobnos¢u pojedinca da moze
Citati 1 pisati na latinskom jeziku. Dok je latinski bio jezik kojim se pisalo i ¢italo u srednjovjekovnoj Evropi,
drugim jezicima, koji su se upotrebljavali u Sirim narodnim masama, rijetko se pisalo i ¢italo, Franz H. Bauml,
,,Varieties and Consequences of Medieval Literacy and Illiteracy*, u: Speculum 55, 11, 1980., 238.

% e Goff, Civilizacija srednjovjekovnog Zapada, 146.

% Bauml, Varieties and Consequences, 237.

% |_e Goff, Civilizacija srednjovjekovnog Zapada, 143, 144.

®"Isto, 145.

% Marco Mostert, ,,The Memory of Writing. Thoughts about How the Introduction of Written Culture
Restructured Memory in the Middle Ages®, u: Erfahren, Erzahlen, Erinnern. Narrative Konstruktionen von
Gedachtnis und Generation an Antike und Mittelalter, 9, University of Bamberg Press, 2012., 21.

% Jacques Le Goff, Time, work, and culture in the Middle Ages, The University of Chicago Press, Chicago,
1980., 154.
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u ranom srednjem vijeku: seljastvo kao grupa pritiska nasuprot klera koji je monopolizirao
sve oblike pisane kulture. Posebno zanimljivu i novu percepciju ovog pitanja dali su autori
djela Documentary culture and the Laity in the Early Middle Ages, koji su smatrali da je
potcijenjena uloga laika u vezi sa nastankom i upotrebom spisa, posebno za razdoblje ranog
srednjeg vijeka.”® Narodna tradicija bila je snazna i faktor na koji se moralo radunati. Kako bi
se priblizili Sirim narodnim slojevima, crkvena lica je nisu smjela zanemariti. Zaodjenuta
krs¢anskim duhom, narodna, prvenstveno usmena tradicija, dobila je priliku za trajnijim
memorisanjem u formi spisa. Spoj kr$¢anskog srednjovjekovnog duha i narodne tradicije
predstavljao je u svojoj sustini i Ljetopis popa Dukljanina, ali ne smije se zanemariti ni

njegova historiografska uloga.

Il Crkveni kontekst L jetopisa popa Dukljanina

U uvodu™ svog spisa, anonimni pisac se obraéa &itaocu, odnosno sveéenstvu i
gradanstvu grada Bara (primjedba Mosina, izvorno:...nostrae civitatis...) od kojih je zamoljen
da sa slavenskog na latinski jezik prevede spis o Gotima, koji se latinski zove Regnum
Sclavorum.” Obracanje sveéenstvu oznakom ...dilectis in Christo fratribus ac venerabilibus
sacerdotibus... najveéi je pokazatelj da je pisac pripadao kleru i to se ne dovodi u pitanje. 1z te
formulacije iskljucuje starce i omladinu kojima se posebno obraca. Inafe jeObracanje
sveéenicima Uz spomenutu formulaciju bila vrsta uobicajenog pozdrava srednjovjekovnih
pisaca, kao i naznaka da je djelo pisano po narudzbi ili na molbu pojedinaca.” Kao crkveno
lice, pisac je morao poznavati latinski jezik, ali zahvaljujué¢i djelovanju medu narodom,
poznavao je i narodni jezik. Da je pisac svojim porijeklom bio vezan za narod i mjesto o ¢ijoj

proslosti piSe, iSla bi u prilog 1 piS¢eva napomena da nije niSta pisao osim onoga §to je €itao i

"0 Vidjeti: Warren C Brown, Marios Costambeys, Matthew Innes, Adam J Kosto, (Ed): Documentary culture and
the Laity in the Early Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge, 2013.

™ U Hrvatskoj redakciji nema uvodnog obracanja pisca &itaocu.

"2 Auctor ad lectorem. Rogatus a vobis dilectis in Christo fratribus ac venerabilibus sacerdotibus sanctae sedis
archiepiscopatus Dioclitanae ecclesiae, necnon et a pluribus senioribus. maxime a iuvenibus nostrae civitatis, qui
non solum in audiendo seu legendo, sed {etiam} in exercendo bella — ut iuvenum moris est — delectantur, ut
Libellum Gothorum, quod Latine Sclavorum dicitur regnum, quo omnia gesta ac bella eorum scripta sunt, ex
sclavonica littera verterem in latinam, vim inferens meae ipsae senectuti, vestrae postulationi, fraterna coactus
charitate, parere studui. Verum tamen nullus legentium credat, alia me scripsisse praeter ea, quae {legi et} a
patribus nostris et antiquis senioribus veridica narratione reerre audivi; Mosin, Ljetopis popa Dukljanina, 39.

3 Kovadevié je zapazio da je skoro iste rije¢i upotrijebio Altfrid (IX st.) u viti sv. Liudgera, biskupa Minstera:
LAltfridus Dei gratica episcopus dilectis fratribus et monachis in cenobio sancti Salvactoris et sancti patri
Liutgeri Domino servientibus in Christo“, Jovan Kovacevi¢ ,,0 uvodu Barskog rodoslova®, u: Zbornik Matice
srpske za drustvene nauke, 1956, 13/14, 61, 62.
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Cuo a patribus nostris et antiquis senioribus. Pisac je bio dobro upuéen u usmenu tradiciju
koju je koristio zajedno sa drugim pisanim izvorima koje, izuzev u dva slucaja, ne otkriva.”
Pozivanje na izvore jo§ je po neCemu znakovito — predstavlja jasan pokazatelj da je spis
pretendovao da bude historiografski priru¢nik ali ne i beletristicko djelo, kako je to htio
Mijuskovi¢. lako u politickom smislu teZi ka cjelovitosti i kontinuitetu jedne dinastije (o cemu
¢e biti govora u narednom poglavlju), spis je u velikoj mjeri prozet religioznim tonom kojem
poseban pecat daje legenda o svetom Vladimiru. Dolazak pagana - Gota i Slavena, koji se u
spisu identificiraju kao jedno, i njihov odnos prema domicilnom romaniziranom kr§¢anskom
stanovnistvu trebalo je da posluzi kao uvertira jednom novom narastaju¢em krS¢anskom

kraljevstvu.

lako su 1 nakon pokrStavanja Gota, odnosno Slavena, zapisi o vladarima
novoutemeljene dinastije uglavnom bili kratki, pisac nije propustio priliku da za paganske
vladare doda i opasku o njihovom odnosu prema kr§¢anima. U kr§¢anskom duhu, pisac je u
porazu kr§¢ana vidio boziju odluku {dei iudicio} za koju pretpostavlja da je prethodio neki
veliki grijeh {magnum peccatum}. Bozija volja spominje se na viSe mjesta u Ljetopisu, §to je
dokaz da je Biblija bila uzor piscu.” Pis¢eva subjektivnost vidi se i iz njegovog
karakteriziranja Gota kao okrutnih {...victoriam Gothi crudeles habuerunt...} ali isto tako i
piséevog odbijanja da piSe o Zivotu i djelima paganskih vladara koji ,,su bili neprijatelji i
progonitelji kr$¢ana: ,, Et quia inimici et persecutores christianorum (erant), longum duximus
narrare eorum iniquos actus et vitam, quoniam ad meliora et delectabiliora tendere
festinamus. “’® Banasevi¢ je u Dukljaninovom tumadenju pobjede Gothi crudeles i porazu koji
su pretrpjeli starosjedioci (kod BanaSevi¢a stoji Romani) vidio odraz piscevih crkvenih
shvatanja ali i njegovo romansko porijeklo.”” Prema tom autoru, poraz kri¢ana radi grijeha
imao je uporiste u Starom zavjetu, i to u pobjedi Filistejaca nad Saulom ,, koji je poginuo za

bezakonje svoje . Istakao je da je takvo crkveno shvatanje, koje je Sirila 1 pravoslavna crkva,

™ Anonimni pisac upuéuje na librum Sclavorum, qui dicitur Methodius koja sadrzi zakone i obiGaje koje je
Svetopelek ustanovio na saboru u Dalmi. Nakon zavrSetka pripovijedanja o svetom Vladimiru, pisac je sve
zainteresovane za mo¢i i ¢uda Vladimirova uputio na knjigu o njegovim djelima, MoSin, Ljetopis, 56, 85.

™ Govoreéi o Vladislavovom odmetnistvu od kr§canstva, pisac isti¢e da je pao ,,po bozijem sudu® {divino
iudicio} u jamu i umro; bjezeéi od sina Caslava, Radoslav se uspio ukrcati u ladu koja je tu prolazila ,,po boZijoj
volji“{voluntate dei};Isto, 57, 63; Vidi: ,,Jer je bolje da stradate zato §to cinite dobro, ako je to BozZija volja...”,
1.Petrova 3:17; ,,Pavle, Bozijom voljom pozvan za apostola Isusa Hrista...*, 1 Korin¢anima 1,1; ,,...Jer je to za
vas Bozija volja...”, 1. Solunjanima, 5:18, Biblija, Stari i Novi savez, priredio: Pavle Simovi¢, Cetinje, 2019.

’® Mogin, Ljetopis popa Dukljanina, 47.

m Banasevi¢, Letopis, 53.
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ostavilo traga 1 u narodnoj tradiciji, a svoj umjetnicki izraz je dobilo u prvom kolu Gorskog

vijenca: “Bog se dragi na Srbe razljuti za njihova smrtna sagresenja... «78

Anonimni pisac nije imao namjeru da citaoca detaljnije izvjeStava O novim
doseljenicima u Isto¢no Rimsko Carstvo. Zato su i podaci koje o njima pruza u prili¢noj zbreci,
a to se najbolje vidi iz poistovjeivanja Gota sa Slavenima,”® §to je vjerovatno odraz
iskrivljene usmene tradicije. Datirajuci doseljenje Gota u vrijeme vladavine isto¢no-rimskog
cara Anastazija (491-518), te za vrijeme pape Gelazija (492-496) kada su se proslavili
kapuanski biskup German (516-541), kanusinski biskup Sabin (514-556) te sveti Benedikt
(529- oko 543),%° pisac u nastavku daje poprili¢no povrine podatke o nizu vladara koji su
vladali jedan za drugim, sve do vremena misionarstva Konstantina (Cirila) {vir sanctus} i
pokrstavanja doseljenika. Svodeci odnos doseljenih prema starosjediocima na odnos: pagani -
kr$éani, pisac je Stedio svoje pero i kod opisa ratova sa starosjediocima ali i sa isto¢no-
rimskim carem. Ukratko je istaknuto da je nakon krvavih ratova Ostroilo zauzeo cijelu
Dalmaciju i primorske krajeve, te je zasjeo u regione Praevalitana.®* Za vrijeme dok je
njegov sin Svevlad osvajao regiones transmontanas, careva vojska je porazila Ostroila u

Prevalitani.

Anonimni pisac je mnogo vecu paznju usmjerio na dogadaje u vezi sa pokrStavanjem
Slavena. Opis dogadaja ne odgovara u potpunosti stanju potvrdenom historijskim izvorima,
S§to bi opet moglo upuéivati na iskrivljenu usmenu tradiciju ili nedostatak odgovarajucih
izvora. Konstantin (Cirilo) i sabor u Dalmi ¢inili su okosnicu pripovijedanja o pokritavanju.
Dok Konstantin predstavlja historijsku li¢nost, spomen sabora u Dalmi nema potvrdu u
historijskim izvorima i grani¢i sa legendarnim. Iako je poznato da su Konstantin (Cirilo) i
Metodije odigrali znac¢ajnu ulogu u pokrstavanju Slavena, pisac Ljetopsa je iz te misije

izostavio Metodija.** Stoga bi bilo opravdano pretpostaviti da je koristio samo Zitije

®sto.

0 ...Gothi, qui et Sclavi... “, Mogin, Ljetopis popa Dukljanina, 46.

8 Ove podatke pisac Ljetopisa mogao je preuzeti iz nekog crkvenog spisa, a prema Moginu to je bio Zivotopis
sv. Benedikta, Mosin, Ljetopis popa Dukljanina, 40.

8 Pretpostavlja se da je naziv Prevalitana izveden iz nepoznatog ilirskog korijena, a u vezi sa latinskim prae. Do
306. godine bila je u sastavu rimske provincije Dalmacije kada je izdvojena u posebnu provinciju. Nakon podjele
Carstva na Istocno i Zapadno, provincija Prevalitana je pripala Istocnom Carstvu. Na zapadu je Prevalitana
graniéila sa Dalmacijom, na sjeveru sa provincijom Gornjom Mezijom, na istoku sa Dardanijom i Makedonijom
Salutaris, a na jugoistoku sa provincijom Novi Epir; Kovacevi¢, Od dolaska Slovena, 241 - 242.

82 Konstantin (826.-869.) i Metodije (815.-885.) bili su sinovi Leona, visokog oficira iz Soluna. Zahvaljujuéi
kontaktu sa Slovenima, koji su bili nastanjeni u zaledu Soluna, Konstantin i Metodije mogli su da nauce
slovenski jezik. Poznavanje jezika i obiCaja Slovena bio je razlog zasto im je bizantski car Mihajlo povjerio
kr§¢ansku misiju u Moravskoj (867.). Kako je za uspjesan misionarski rad bilo neophodno stvaranje slovenskog
pisma, Konstantin je zapoceo rad na stvaranju prvog slovenskog pisma. Propovijedanje krS¢anstva narodnim
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Konstantinovo.®® Uz hvalospjeve upuéene Konstantinu, pisac je ne otkrivajuéi detalje o misiji,
istakao zaslugu ovog misionara u pokrStavanju hazarske zemlje {totam Casariam
provinciam}* i bugarskog naroda {totam gentem Bulgarinorum}. Podatak o Konstantinovoj
misiji u Hazariji sa¢uvalo se u Konstantinovom Zitiju, a tim pitanjem se posebno pozabavio
ruski slavista Vladimir Ivanovi¢ Lamanski. Najprije je ocijenio da to Zitije nije historijsko
djelo ve¢ “religiozni roman, koji je u staro doba zamjenjivao nase historijske romane, “ali i
da je osnova panonske legende istinita.®® Lamanski je tvrdio da za hazarsku misiju
Konstantina u zitiju ima malo istine, te da je ona gotovo u cjelosti rezultat maste pisca tog
zitija. Ipak nije isklju¢io moguénost da je hazarsko poslanstvo zaista upuc¢eno u Carigrad kako
bi zatrazilo propovijednika. Takvu mogucnost pravdao je ¢injenicom da je u IX stolje¢u
Hazarija podrazumjevala geografski pojam koji je obuhvatao i krajeve kijevskih Slovena.
Vjerovao je da je bila mala moguénost da su zidovski Hazari®® uputili poslanstvo u Carigrad i
trazili propovijednika, ve¢ su to bili hazarski slovenski podanici, tacnije kijevski Sloveni. Da
je bilo tako, Lamanski je Konstantinovom zitiju suprotstavio latinsku legendu Gauderiha o
putovanju Konstantina u Hazariju.*” Muhamed HadZijahi¢ je imao drugacije misljenje. On je

na osnovu faksimila koji je objavio Mijuskovi¢ Casariam progitao kao Cezareja.®

Dok se vjerodostojnost pokrstavanja hazarskog naroda u IX stoljecu temelji na
pretpostavkama, bolje je poznata krs¢anska misija medu Bugarima koja se prvi put spominje

u Ceskoj legendi o sv. Ludmili (XIII st.). Medutim, kako se na drugim mjestima u Ljetopisu

jezikom rezultiralo je brzom evangelizacijom Moravske. Konstantin je umro 14. 1l 869. godine u rimskom
manastiru, a Metodije je dalje nastavio sa misionarskim radom, Bozidar Ferjanci¢, Vizantija i Juzni Sloveni,
Zavod za izdavanje udzbenika Socijalisticke republike Srbije, Beograd, 1966, 42-43; Mirko Perkovi¢, Prvi
slavenski prosvijetitelji Sv. Ciril i Metodije, Hrvatska $tamparija, Split, 1927, 3, 5.
8 Nastalo je izmedu 869. i 882. godine. Do danas je saduvano u potpunom tekstu, i to u rukopisima iz XV i
kasnijih stolje¢a. Podaci o zivotu i djelu Konstantina i Metodija u njihovim posebnim Zzitijima, sakupljeni su jo$
za vrijeme njihovog Zivota i neposredno nakon smrti, Ivanka Petrovi¢, ,,Sadrzajne i literarne osobine odlomaka
,Zitija Konstantina — Cirila“ u hrvatskoglagoljskim i ruskim tekstovima®, u: Croatica 19, 1983, 113, 114; Muzié
je prihvatio HadZijahiéevo misljenje da je pisac Hrvatske hronike imao neki izvor o Cirilovoj misiji koji se nije
sacuvao, Muzi¢, Hrvatska kronika, 84.
8 Hazari su bili turkijski narod, rasprostranjen u stepama Centralne Azije ili u planinama Ural ili Kavkaz. Greki
pisac Teofan (IX st.) pisao je da su Hazari bili ,,istoéni Turci®. I drugi pisci za njih kazu da su pripadali
turkijskom narodu (arapski hroni¢ar Al Masudi, kineski hroni¢ar T angshu, uc¢enjak iz Barselone Rabbi Yehudah
ben Barzillai, poljski pisac Martinus Oppaviensis). Turski i jevrejski rodoslovni mitovi, zabiljezeni od kralja
Josefa i Yosippona, identificiraju Hazare kao ,,brac¢u ostalih turkijskih plemena kao Sto su Bugari i Sabiri®.
Izmedu 630. 1 660. godine utemeljili su nezavisnu drzavu koja se prostirala izmedu Volge i utvrdenog grada
Derbenta, na zapadnoj obali Kaspijskog jezera. Medu prvima koji su bili na udaru hazarske drzave bili su
Bugari, Kevin Alan Brook, The Jews of Khazaria, Third edition, Rowman & Littlefield, Lanham Maryland,
2008, 2, 14.
8 Prema, Vladimir Mosin, ,Hipoteza Lamanskoga o hazarskoj misiji sv. Cirila®, u: Juznoslovenski filolog,
Knjiga 6, Beograd, 1926.-1927, 134.
:i Hazari su u VIII stolje¢u presli na judaizam, Isto, 135.

Isto.
8 Muhamed Hadzijahi¢, Povijest Bosne u IX i X stolje¢u, Preporod, Sarajevo, 2004, 209.
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ne osjeca uticaj ceSke legende, MoSin je vjerovao da je postojao neki stariji zapis koji je
posluzio kao izvor Ljetopisu ali i legendi o sv. Ludmili.*® Hadzijahi¢ je upozorio na jednu
rusku hroniku koja spominje Konstantina kao ucitelja bugarskog naroda.” Misionarski rad
Konstantina i Metodija, a posebno njihovih ucenika, ostavili su trag u kulturnoj i crkvenoj
organizaciji Bugarske. Pod pritiskom Bizanta koji iz politickih razloga nije mogao dopustiti
ucvrscivanje latinske crkve u neposrednom susjedstvu, Bugarska iz vremena vladavine Borisa
(852-889), bila je prisiljena da se 864. godine prikloni carigradskom patrijarhu. Nezadovoljan
odnosom Bizanta prema bugarskoj crkvi kojoj je odbijao priznati samostalnost, Boris se
ponovo okrenuo Rimu (865) ali je tu izostala o¢ekivana podrska. Nezgodan polozaj Bugarske
i njene crkve, naveo ju je ponovo na saradnju sa Bizantom (869-870) ¢ime je oznacen pocetak
stvarnog rada na kristijanizaciji Bugarske. Stvarna zasluga za kristijanizaciju Bugarske pripala
je Metodijevim ucenicima koji su organizovali misionarski rad na slovenskom jeziku.™
Konstantinovi i Metodijevi ucenici su u Bugarskoj utemeljili dva kulturna centra — u
prijestolnici bugarskog vladara i u Makedoniji.*> Kako je intenzivnije Sirenje kricanstva u
Bugarskoj zapocelo nakon Konstantinove smrti, jasno je da nema mnogo istine kada pisac u
Ljetopisu kaze da je pokrstio ,,sav bugarski narod. Zasluge za pokrstavanje Bugara pripadale
su Konstantinovim i Metodijevim ucenicima, koji su zahvaljujuéi tekovinama svojih uditelja

doprinijeli brzoj i lakSoj kristijanizaciji Bugarske.

Prenaglasena uloga Konstantina ocita je i u pokrStavanju Svetopelekovog93 kraljevstva,

ali ni tu razvoj dogadaja ne odgovara u potpunosti istini. Prema Ljetopisu, na poziv pape

8 Mosin, Ljetopis, 48.

% Muhamed Hadzijahi¢, ,,Pitanje vjerodostojnosti sabora na Duvanjskom polju®, u: Godisnjak Centra za
balkanoloska ispitivanja 8 , 1970, 256.

*! Ferjan¢i¢, Vizantija i Juzni Sloveni, 43-45.

%2 Lape Ljuben, ,,Makedonci u ranofeudalno doba“ u: Historija naroda Jugoslavije I, Beograd, 1953, 270.

% U Ljetopisu popa Dukljanina, Svetopelek je bio jedanaesti po redu vladar iz Dukljaninove goto-slavenske
dinastije. U Hrvatskoj redakciji spominje se isti vladar pod imenom Budimir. Ime Svetopoeleka, odnosnho
Budimira, izazvalo je posebno paznju u historiografiji. Sii¢ je istakao da se medu juznim Slovenima nigdje ne
spominje ime Svatopluka, §to mu je posluzilo kao opravdanje njegove tvrdnje da se u Ljetopisu najprije
spominjao Budimir, kao i u Hrvatskoj redakciji, te je pod uticajem glosatora Budimir preimenovan u Svatopluka.
Vjerovao je da je glosator latinske redakcijei zvrsio tu promjenu u tekstu, po uzoru na Zitije sv. Metodija koji
spominje Svatopluka kao poznatog moravskog kneza, Sisi¢, Letopis, 135, 136. Prema Hrvatskoj redakciji i
marginalnoj biljesci kod Orbinija, Budimir je nakon kr§tenja dobio ime Svetopluk. Mo$in je ostao vjeran imenu
Svetopelek koje donosi Latinska verzija i Orbinijevo izdanje, Mosin, Ljetopis, 48; Hadzijahi¢ je smatrao da je
ime kralja Svetopeleka bio pogreSan prijevod izraza ,sveti puk® sa slavenskog oroginala. Pozivajuéi se na
Manfreda Hellmanna koji je analizirajuéi rije¢ populus u djelu Conversio Bagoariorum et Carantanorum dosao
do zakljucka da ta rije¢ dolazi u znacenju krs¢anske zajednice, Hadzijahi¢ je smatrao i u izrazu sveti puk vidio
oznaku za kri¢ansku zajednicu HadZijahi¢, Kako su nastali najstariji nasi Ljetopisi, 63, 64. Zivkovi¢ je bio
uvjeren da prevodilac Hrvatske redakcije nije shvatio da je Svetoplek li¢no ime, ve¢ ga je preveo kao Sveti puk.
Vjerovao je i da je isti prevodilac ime procitao kao Budimir pa mu Svetoplik bilo suvisno. Ime Budimir je bilo
bitno u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji i stoga je uslo u prvobitnu verziju spisa. Kako je u Baru to ime bilo
nepoznato, pisac Ljetopisa je zadrzao samo ime Budimir. Zivkovi¢ je ime Budimir doveo u vezu sa legendarnim
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Stjepana®™ Konstantin se zaputio u Rim i prilikom prolaska kroz Svetopelekovo kraljevstvo,
ovaj misionar je tu primljen sa pocastima. Konstantinovo pripovijedanje o Kristu potaklo je
Svetopeleka da se prekrsti cum omni regno suo.*> Ovakav slijed dogadaja ne odgovara istini
najprije zato Sto su brac¢a dobila poziv od pape Nikole I, te su se iz Moravske zaputili ka Rimu
kako bi papi predocila osnovne ideje svoje misionarske djelatnosti. Na putu prema Rimu,
Konstantin 1 Metodije su prosli kroz donju Panoniju gdje je slovenski knez Kocelj prihvatio
njihovo propovijedanje kri¢anske vjere na slovenskom jeziku.® Prema Hadzijahiéu, ovaj dio
koji je nesto drugacije prikazan u Hrvatskoj hronici®’, podudara se sa Moravskom legendom.
Dok se u Moravskoj legendi govori o zemlji Moravskoj, u Hrvatskoj hronici to je bilo
kraljevstvo svetog puka, odnosno, u Ljetopisu popa Dukljanina — Svetopelekovo kraljevstvo.
Hadzijahi¢ je upozorio da se pod Moravskom podrazumjevaju Velika Moravska i Juzna
Moravska, a ovu posljednju je poistovjetio sa kraljevstvom svetog puka (u Ljetopisu,
Svetopelekovo kraljevstvo). Vjerovao je da se tekst odnosi na Juznu Moravsku zato $to je u

vrijeme Konstantinove misije Velika Moravska bila pokritena djelovanjem irskih redovnika.*®

Poznato je da za Konstantina ne postoji historijsko uporiste da je boravio u nekoj od
juznoslovenskih zemalja.” Prema tome, zakljuéci o Konstantinovoj misiji u Svetopelekovom
kraljevstvu se ne zasnivaju na vjerodostojnim vijestima. Najzanimljivije tumacenje ovog
dogadaja dao je Peri¢i¢. Smatrao je da se Konstantinova misija u Svetopelekovom kraljevstvu

odnosi na Hrvatsku.®

Kao $to je istaknuto ranije, Peri€i¢ je u zakljucio da je pisac Ljetopisa
bio Grgur iz Zadra i u skladu sa tim zakljuckom vjerovao je da je u tom gradu postojala neka
predaja o Konstantinovoj misiji do koje je pisac mogao do¢i. Ostavio je moguénost da su se
Konstantin i Metodije na svom putu ka Rimu zadrzali u Zadru, kod carskog namjesnika za
Dalmaciju. Dok za tu misiju nema podataka u saCuvanim izvorima, Peri¢i¢ se poziva na

Mihaila Lackog koji je na osnovu Zitija Naumova dokazao da je Metodije, vracajuéi se iz

precima Subiéa, Zivkovi¢, Gesta Regum Sclavorum, 129, 130; Muzié¢ je upozorio na misljenje HadZijahi¢a koji
je nije iskljucivao postojanja kralja Budimira. Hadzijahi¢ je ime kralja Budimira povezao sa Butmirom za koji se
zahvaljuju¢i osmanskim katastarskim defterima iz XV stolje¢a vidi da se u vrijeme popisa Butmir nazivao
Budimir, Muzi¢, Hrvatska kronika, 79, 80.

% Pisac Ljetopisa pogre$no navodi da je Konstantin krenuo u Rim na poziv pape Stjepana. Bio je to Nikola |
(858-867), na ¢iji poziv su se braca Konstantin i Metodije zaputila u Rim, kako bi papa ispitao njihovo ucenje i
dao im dozvolu za misionarski rad. Budu¢i da je Nikola I u meduvremenu umro, dozvolu su dobili za vrijeme
njegovog nasljednika pape Hadrijana Il (867-872), Ferjan¢i¢, Vizantija i Juzni Sloveni, 43.

% Mogin, Ljetopis, 49.

% Ferjangic¢, Vizantija i Juzni Sloveni, 43.

%' U Hrvatskoj hronici stoji da je Konstantin {Konstanc}, otiao u Hazariju {Kazarika} u kojoj pribiva kraljujuci
Sveti puk, kojeg je obratio. Na poziv pape Stjepana krenuo je u Rim i tom prilikom je prosao kroz kraljevstvo
Svetog puka koje je obratio i kojim je vladao kralj Budimir, Mosin, Ljetopis, 49.

% Hadzijahi¢, Povijest Bosne, 81, 82.

% Isto, 210.

190 perigi¢, Sclavorum regnum, 257.
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Rima (870/880.) proputovao kroz primorske krajeve Hrvatske. Peri¢i¢eva tvrdnja o
Konstantinovoj misiji u Hrvatskoj ne moze se prihvatiti. Da je zaista Konstantin misionarski
djelovao i u juznoslovenskim zemljama, tako bitan podatak sigurno bi bio spomenut u
Porfirogenetovom djelu De administrando imperio. Takav zakljucak se jo$ viSe ¢ini
izglednijim ako se uzme u obzir ugledno porijeklo Konstantina i Metodija, kao i ¢injenica da
su bili sinovi visokog bizantskog vojnog zapovjednika Leona. O pokrstavanju Juznih Slovena

govori se u XXIX poglavlju Konstantinovog djela.*™

Pis¢evim navodima u Ljetopisu da je, zahvaljuju¢i pripovijedanju Konstantina ,,rex

Svetopelek credidit Christo et baptizatus est cum omni regno suo...!%?

, suprotstavlja se
Porfirogenet kada kaZze da je car Vasilije poslao carskog predstavnika sa sveStenicima da
pokrsti sve one koji se zateknu nepokrSteni medu Srbima, Hrvatima, Zahumljanima,
Travunjanima, Konavljanima, Dukljanima i Paganima.’®® Dakle, jasno je da je proces
pokrStavanja tekao postepeno, a odvijao se u sferi nadmetanja izmedu Rima i Bizanta.
Insistiranje na Konstantinu kao jedinom misionaru medu slavenskim doseljenicima, kojeg je i
papa Stjepan Zelio vidjeti jer je svojim propovijedima obratio innumerabilem gentem, upucuje
nas na zakljuCak da je pisac Ljetopisa tezio da novoutemeljeno kraljevstvo stavi pod sferu
latinskog Zapada i uticaj pape, te na taj nacin eliminiSe bizantski uticaj. U prilog takvom
zakljucku i8ao bi i fiktivni sabor u Dalmi, koji ne predstavlja nista drugo nego demonstraciju

papinog autoriteta i moci zapadne Crkve.

Sabor u Dalmi'® bio je predmet mnogih rasprava. Rezultati istraZivanja varirali su od
potpunog negiranja,'® do vjerovanja da je taj dogadaj zaista imao historijsko uporiste.’®
Prema navodima anonimnog pisca, Svetopelek je uputio poslanike papi Stjepanu i caru
Mihajlu'®’ kako bi mu poslali stare isprave koje sadrze popisane mede i granice zemalja. Na
njih je bio upucen jer se niko nije nasao iz njegovog kraljevstva dovoljno ucen da poznaje

granice 1 mede svih okruzja i oblasti kraljevstva. Dok pisac preSucuje da izvijesti o tome kako

101 peri¢i¢, Sclavorum regnum, 257, Porfirogenet pripovijeda kako je na molbu slovenskih poslanika iz

Sklavinija (grcki 2ZxAafnviou, Bizantinci su pod tim pojmom podrazumijevali prve slovenske samostalne
teritorije na Balkanu) car Vasilije (vl. 867-886.) poslao carskog predstavnika sa sveStenicima kako bi se pokrstili
do tada nekrsteni, Bozidar Ferjanci¢, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 11, Beograd, 1959, 16.

192 Mogin, Ljetopis, 49.

193 porfirogenet, Vizantijski izvori, 11, 16.

104 U Hrvatskoj redakciji ne spominje se Dalma, veé¢ planina Hlivaj {najdose kralja na planini, ka se dise
Hlivaj}. Obi¢no se u historiografiji Dalma ubicira u Livanjsko, odnosno Duvanjsko polje.

105 §jsi6, Letopis, 166; Banasevié, Letopis, 56; Zivkovi¢, Gesta Regum Sclavorum 11, 136.

1%y, Luka Jeli¢, ,,Duvanjski sabor*, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Vol.10, Zagreb, 1909, 138 —
145.; Stedimlja Savi¢ Markovié, ,,Zagonetka popa Dukljanina®, u: Crkva u svijetu, Vol. IV, Split, 1969, 80;
Hadzijahi¢, Pitanje vjerodostojnosti sabora na Duvanjskom polju.

197 Car Mihajlo 111 je vladao od 842. do 867. godine i bio je savremenik Konstantina, Mogin, Ljetopis, 50;
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je bizantski car reagovao na Svetopelekovu molbu, ne Stede¢i pero, istakao je papinu radost
zbog prilike koja mu se ukazala da ucvrsti crkvenu organizaciju u Svetopelekovom
kraljevstvu. Sabor je trajao dvanaest dana,'® a pored njegovih inicijatora - apostolskog vikara
Honorija i kralja Svetopeleka, prisustvovali su mu ,,omnes populos ferrae et regni*, bizanstki
poslanici Leon i Jovan, i ,alii sapientes, qui a rege et cardinalibus honorifice suscepti
sunt.“** Dalje je pisac izvijestio 0 crkveno — drzavnom uredenju koje je ustanovljeno na
saboru u polju Dalmi.**® Ti podaci (zajedno sa ostalim sadrzajem spisa) o uredenju
Svetopelekovog kraljevstva posluzili su Nikoli RadojCicu za njegov prilog o Drustvenom i
drzavnom uredenju kod Srba u ranom srednjem vijeku.ll1 Radoj¢ic je istakao da je u slucaju
neznanja o granicama, obracanje papi i caru bio slufaj na Zapadu kao i medu Juznim
Slovenima, jer su to bile ,,starodrevne vlasti, sa dugim i Guvanim tradicijama.“**? Pravilno je
ocijenio da je pisac ,,racionalisti¢ki obradio pitanje udaranja drzavnih granica®, jer iako nije
ta¢no znao kuda su isle granice, naslutio je da su one mogle pratiti tok voda i1 pravac planina.
Ipak, Radoj¢i¢ zamjera piscu jer stvaranje drzavne organizacije nije prikazao kao proces koji
se odvijao postepeno, ve¢ odjednom. To je moglo nastati kao rezultat poznavanja legendarnih
osnivaca drzavnog uredenja poput npr. Likurga, te je stoga i anonimni pisac stvorio
Svetopeleka kao legendarnog kralja koji je prikazan kao utemeljitelj ,,uglavhom stvarnog

stanja“ drzavnog uredenja.'*®

108 7ivkovié je u broju dana — dvanaest, vidio kr§¢ansku simboliku jer je pretpostavio da bi taj broj upuéivao na
dvanaest apostola, Zivkovi¢, Gesta Regum Sclavorum, 137.

199 Mogin, Ljetopis, 52.

10 prema sadrzaju latinskih i grekih povelja, koje su Svetopeleku poslali papa i isto¢norimski car, utvrdene su
mede i granice Svetopelekovog kraljevstva na sljede¢i na¢in: prema toku rijeka koje teku sa planina i utje¢u u
more prema jugu nazvao je Primorje; oblast gdje rijeke teku sa planina u pravcu sjevera i utje¢u u rijeku Dunav
nazvao je Srbijom. Primorje je podijelio na Bijelu Hrvatsku koja se naziva Donjom Dalmacijom i Crvenu
Hrvatsku, koja je poznata i kao Gornja Dalmacija. U dogovoru sa papom Stjepanom, u Bijeloj Hrvatskoj je
splitsku crkvu uzdigao na rang metropolije kojoj su bile podredene crkve: Split, Trogir, Skradin, Arauzonu
(tvrdava Zadar), Nin, Rab, Osor, Veglu (Krk) i Epidaur (Raguzij). U Crvenoj Hrvatskoj je po starom pravu
Dukljansku crkvu uzdigao na rang metropilije i podredio joj crkve: Antibar, Budvu, Kotor, Ulcinj, Sva¢, Drivast,
Pulat, Srbiju, Bosnu, Tribunju i Zahumlje. Srbiju (Zagorje) podijelio je u dvije oblasti: Bosnu i Rasku. U svakoj
od oblasti postavio je bana tj. vojvodu — od svoje brace po krvi; Zupane, tj. komese, i satnike, tj. centurione — iz
reda plemenitih ljudi tih oblasti... Na kraju, pisac je pozvao sve oni koji bi Zeljeli da upoznaju zakone i obicaje
utemeljene na saboru, da proéitaju slovensku knjigu ,,Metodius*, Mosin, Ljetopis, 53 -56; Ova Crvena Hrvatska
0 kojoj prvi pomen donosi Ljetopis popa Dukljanina {Croatiam Rubeam}, u historiografiji je izazvala posebnu
paznju; v: Vjekoslav Klai¢, ,,Crvena Hrvatska i Crvena Rusija“, Hrvatsko kolo, Matica hrvatska, Zagreb, 1927;
Dominik Mandi¢, Crvena Hrvatska u svjetlu povijesnih izvora, ZIRAL, Rim, 1972; Savi¢ Markovié¢ Stedimlja,
Crvena Hrvatska, LAUS, Split, 1991;

u Vidi:, Nikola Radojci¢, ,,0 drustvenom i drzavnom uredenju kod Srba u ranom srednjem vijeku prema
Barskom rodoslovu‘, u: Glasnik Skopskog naucnog drustva XV, 1935, 1-28.

112 Radojei¢, O drustvenom i drzavnom uredenju, 1.

" Isto, 7-8.
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Oni istrazivaci koji su negirali odrzavanje sabora u Dalmi, smatrali su da je mogao
odrazavati duh vremena za koji je anonimni pisac prona$ao izvor u narodnoj tradiciji.'**
Banasevi¢ je bio izriCit u tome da je sabor u Dalmi ,klerikalna tvorevina® u kojoj je sve
izmi$ljeno. Smatrao je da su dogadaji o kojima se govori i nacin na koji su oni predstavljeni
tipiCan primjer latinske klerikalne historiografije koja je smjela u svojim izmiéljanjima.115
Hadzijahi¢ je u izostavljanju spomena sabora u Konstantinovom djelu Vita Basilii -
posveéenom ocu, vidio vazan argumenat koji bi iSao u prilog tezi o legendarnom karakteru
sabora. Medutim, Konstantinovu Sutnju pokuSao je objasniti time Sto je po odluci sabora
obnovljena salonitanska crkva potpala pod rimski uticaj, Sto bi znacilo Bazilijev poraz.116
Hadzijahi¢ je ipak upozorio da se prema Dukljaninovom pripovijedanju o saboru treba
odnositi sa viSe povjerenja, a kao razloge za to naveo je da je Dukljanin koristio starije
predloske, potom da nije imao interes da dogadaj na kojem je zasnivao svoju argumentaciju o
historijskim pravima dukljanske nadbiskupije bude imaginaran, ve¢ bi prije bilo da mu je
jedan historijski egzaktan dogadaj posluzio kao temelj za nadogradivanje izmisljenih
konstrukcija. Najzad, Hadzijahi¢ istiCe da se Dukljaninovo prianje moze u nizu detalja
potvrditi oslanjajuéi se na historijske izvore."*’ Upozorio je i na praksu falsificiranja
historijskih cinjenica kada se polazi od nekog stvarnog dogadaja koji se prilagodava
potrebnim ciljevima. | Zivkovi¢ je na vise mjesta u svom djelu upozorio da je pisac izmisljene
dogadaje 1 li¢nosti dovodio u vezu sa historijskim kako bi time pojacao vjerodostojnost svog
pripovijedanja.'® U tom kontekstu pisao je i J. Kovagevi¢. On je pitanje vjerodostojnosti
sabora u Dalmi ostavio otvorenim uz naglasak da ga je pisac stavio u historijski kontekst
spominju¢i niz li¢nosti: kralja Svetopeleka, cara Mihajla, papu Stjepana, vikara Honorija,
carske delegate Lava (Leona) i Jovana, te svoj izvor Methodius. Istakao je da jedan detalj ima
arheolosku potvrdu a odnosi se na podatak iz Ljetopisa o crkvi sv. Marije u Duklji, u kojoj je
ukopan Svetopelek. Upozorio je da su nad ruSevinama starokr$¢anske bazilike u Duklji
pronadeni ostatci jedne krstoobrazne crkve koja se na osnovu arhitektonskih karakteristika
moze datirati u IX stolje¢e.’*® Dosta neoprezniji i nekriti¢niji bio je Luka Jeli¢. Najprije je
istakao da glavni izvor za Hrvatsku hroniku ¢ini katalog vladara kojem je kao najvaznija
biljeska dodana vijest o duvanjskom saboru. Dok su drugi istrazivaci poricali postojanje

sabora ili su ga datirali u IX stoljece, Jeli¢ ne samo Sto ga nije osporavao, vec¢ je dataciju

4 Hadzijahi¢, Pitanje vjerodostojnosti, 204.

115 Banasevi¢, Letopis, 56.

1 Hadzijahi¢, Pitanje vjerodostojnosti, 204.

"7 Isto, 205.

18y Zivkovié, Gesta Regum Sclavorum, 228, 376.
" Kovagevi¢, Od dolaskaSlovena, 417, 418.

26



pomjerio u XI stoljece i godinu 1057. Pri tome je imao u vidu savremenost pape Stjepana IX i
bizantskog cara Mihajla VI Stratiotika. PoSto su bili savremenici samo od 2. do 30. VIII 1057.

godine, sabor je datirao u august 1057. godine.*?

Povezivanje savremenika Jeli¢u je posluzilo
1 za tezu da je kralj sabora bio Petar I KreSimir, Sto je dodatno osnazio ubiciranjem sabora u
duvanjsko polje.*** Takav Jeli¢ev pristup bio je neoprezan jer iako su Stjepan IX i Mihajlo VI

122

savremenici u XI stoljecu, oni to nisu bili u IX stolje¢u™ za koje je vezano djelovanje

Konstantina.

lako je pokrstavanje Slovena bilo u vezi sa ¢irilo - metodskom tradicijom, $to je u
dosta iskrivljenom obliku odraz historijskog, konvertiti su u Ljetopisu stavljeni pod rimski
crkveni uticaj o ¢emu bi svjedoCio fiktivni sabor u Dalmi. Da je sabor predstavljao
demonstraciju moci rimske Crkve i pape, svjedocilo bi i, po njegovom zavrSetku, krunisanje
Svetopeleka manus Honorii vicarii et cardinalium atque episcoporum. Moguce je
pretpostaviti da se u usmenoj narodnoj tradiciji saGuvalo sje¢anje na izvjesni zbor na kojem se
raspravljalo o bitnim pitanjima, a koji je anonimnom piscu posluzio kao prilika za
pripovijedanje o papinoj dominantnoj ulozi medu konvertitima na Zapadnom dijelu Balkana.
Treba napomenuti i da je u pripovjedanju o saboru u Dalmi dosla do izrazaja pasivna uloga
bizantskog cara i njegovih poslanika. Pisac je stavio do znanja da se papa pitao za sva bitnija
pitanja, poput utemeljenja splitske i dukljanske metropolije i krunidbe Svetopeleka, ¢ime je
zelio degradirati ulogu bizantskog cara. Pripovijedanjem o saboru postaje jasnija pisceva
opredjeljenost za rimsku Crkvi i latinski Zapad, §to bi moglo posluziti kao dokaz da je pisac
ipak bio romanskog porijekla.

111 Pripovijest o Vladimiru'?

Odli¢an primjer preplitanja historijskog sa legendarnim u Ljetopisu popa Dukljanina

predstavlja pripovijest o dukljanskom vladaru Vladimiru. Taj dio ps¢evog pripovijedanja u

1201 uka Jeli¢, ,,Duvanjski sabor®, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, \Vol.10, Zagreb, 1909, 135, 140.
121

Isto,145.
122 Mihajlo | (811-813), papa Stjepan IV (816-817), Mihajlo 11 (820-829), Mihajlo 111 (842-867), Stjepan V (885-
891.), Stjepan VI (896-897.), Kovacevi¢, Od dolaska Slovena, 417.
123 prema Zivkovicu, ovaj dukljanski vladar vladao je u razdoblju izmedu 1000. i 1016. godine, Tibor Zivkovic,
Portreti vladara ranog srednjeg vijeka, Zavod za udZbenike, Beograd, 2006, 89.
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historiografiji je razli¢ito tumacen; kao: ep, akt, legenda, usmena predaja i roman,*** dok je
pisac svoj izvor nazvao gestama {librum gestorum eius relegat} u kojima ¢italac moze saznati
nedto vise o moéima i ¢udima Vladimira.'® Prevladalo je misljenje da je pripovijest o
Vladimiru bio nezavisan izvor u formi Zitija, koje je ljetopisac u sazetom obliku uklopio u

svoj spis.*®

Kovacevi¢ je ocijenio da je zitije sv. Vladimira ,.tipi¢no zitije svetaca vladara.*
Prepoznao je dosta hagiografskih elemenata od kojih posebno isti¢e ¢udo sa zmijama na brdu
Obliku*" - koja su prisutna u nizu svetatkih Zitija (Vita sc. Soli, Vita sc. Magni, Vita sc.

Primini...); potom pojavu andela koji Vladimira prate u Prespu, kao i niz drugih.*?®

Da je taj vladar ostao u dubokom narodnom sjecanju, svjedo¢i njegov kult koji se
prosirio u sjevernoj Albaniji.129 Poznato je da je sv. Vladimir kao sv. Jovan (Sin Gjon)
postovan i priznat od pravoslavne crkve u Albaniji, te da su mu, oko 1215. godine, prenesene
modéi iz Krajine™ u crkvu sa manastiromu Elbasanu. Tu mu je albanski vladar Karlo Topija
1381. godine podigao manastir sa crkvom u kojem se do danas ¢uvaju moéi sv. Vladimira.***
Iako ne spominje prenos moc¢i ovog dukljanskog vladara u Elbasanu, pisac obavjestava da je
Vladimira njegova Zena Kosara, Samuilova kéerka, sahranila u crkvi sv. Marije, u Krajini.**
Da je Vladimir zaista bio zet bugarskog cara Samuila, potvrduje i grcki pisac Jovana Skilica
(gr. Imévvng ZkvAiting, XI st.).’3 Medutim, Skilica ne navodi ime Samuilove kéerke koja je

bila udata za Vladimira. Dok je Dukljaninovo pisanje prozeto hagiografskim elementima,

Skilica Vladimira spominje fragmentarno i to u kontekstu bizantsko - bugarskih sukoba.

124 Pporde Peki¢, ,,Geste ot Jovan Vladimir's biography“, Facta Universitatis — Philosophy, Sociology,

Psychology and History, Vol. 12, 2013, 183.

125 Mogin, Ljetopis, 85.

126 K ovacevié, Od dolaska Slovena, 421; Zivkovié, Portreti vladara, 84; Za razliku od takvog tumadenja, Sisi¢ je
postanak legende o sv. Vladimiru doveo u vezu sa vremenom kada mu je Karlo Topija u Elbasanu podigao
manastir sa crkvom (oko 1381) i tako je datirao najranije u XIV st. U skladu s tim, vjerovao je da je
Dukljaninovo pripovijedanje o Vladimiru bilo glosa iz kasnijeg razdoblja, Sii¢, Letopis, 124.

127 §igi¢ je utvrdio da Oliquus mons predstalja danasnji Tarabo3 na desnoj obali rijeke Bojane, odmah uz Skadar.
Tu se nalazi naselje Oblik sa rusevinama, Siéic’, Letopis, 455, 456.

128 Kovacevi¢, Od dolaska Slovena, 422; Usljed Samuilovog pohoda, Vladimir se sa svojim podanicima
povukano na planinu Oblik koja je bila poznata po zmijama otrovnicama. Vladimir je uputio molitvu Bogu da ih
zastiti od zmija, a Bog je usliSa. Pisac je istakao da su sve do njegovih dana zmije na tom brdu bile bezopasne.
Sisi¢ se o tim zmijama raspitivao u Skadru ali bezuspje$no. Nije mogao saznati nista o toj predaji, a njegovi
sagovornici su ga upozorili da su te zmije otrovnice, Sisi¢, Letopis, 456.

129 Kult sv. Vladimira njegovali su i narodna i crkvena tradicija. Posebnu paznju za sv. Vladimira pokazali su
francuski konzul Pukvil, ruski konzul Jastrebov i srpski konzul Branislav Nusi¢ koji su dali opis mjesta i crkvi
gdje se ovaj svetac postovao, Zivkovié, Portreti vladara, 83, 90.

130 Zivkovié je istakao da ne postoji mjesto nazvano Krajina, veé¢ da se vjerovatno izraz odnosi na pograniéno
podruéje bizantske teme Dra¢ i Duklje a koje bi obuhvatalo oblasti izmedu Skadra, Ulcinja i Draga, Zivkovi¢,
Portreti vladara, 91.

L Sigi¢, Letopis, 124.

132 Mogin, Ljetopis, 84.

133 Jadran Ferluga, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tom 111, Beograd, 1966, 117.
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Opisuje ga kao Govjeka koji je bio ,,pravican i miroljubiv i pun vrline®.*** Kult sv. Jovana u
Albaniji 1 Skili¢ino fragmentarno pisanje o Vladimiru koje se u pojedinostima podudara sa
Dukljaninovim izlaganjem, dokaz su da je pripovijest o Vladimiru sadrzavala historijsko
jezgro. Kada se Dukljaninu i Skilici pridruze drugi izvori koji govore o dogadajima
savremenim Samuilu i Vladimiru, rekonstrukcija pripovijesti o Vladimiru postaje dosta
jasnija.

Prema Ljetopisu, Petrislava™ je kao djecak naslijedio sin Vladimir koji crescebat

decoratus omni sapientia et sanctitate.**®

137

Kada je Vladimir bio mladi¢, bugarski car
Samuilo™" prodro je u dalmatinske krajeve i na udaru njegovog pohoda naslo se i
Vladimirovo kraljevstvo. Kralj se povukao na planinu Oblik i svjestan bezizlaznog polozaja i
ne zeleci stradanje svojih podanika, predao se Samuilu. U tom dijelu pisac Ljetopisa se
posluzio govorima koje su navodno izrekli Vladimir, Samuilo i jedan neimenovani zupan
kojeg poredi sa izdajnikom Judom, ¢ime je svakako htio na Sto slikovitiji 1 vjerodostojniji
nacin prikazati autenti¢nost dogadaja o kojima pise. Dalji slijed pripovijesti prati Samuilovo
pustosenje Dalmacije. Samuilo je dugo i bezuspjesno pokusavao zauzeti Ulcinj, spalio je i
opljackao cijelu Dalmaciju, gradove Kotor i Dubrovnik. Tako pustoseci stigao je sve do
Zadra, a potom se vratio kroz Bosnu i Rasku u svoj kraj. Ova dalmatinska kampanja Samuila
je dosta problemati¢na jer se najprije postavlja pitanje vjerodostojnosti Ljetopisa kao izvora.
Ako se uzmu u obzir druga deSavanja, potvrdena pouzdanijim izvorima, Samuilov pohod bi se
mogao datirati u razdoblje izmedu gradanskog rata 987-989/990. ili u godinama nakon bitke
na rijeci Sprehej (996).**® Dukljaninovo pisanje 0 Samuilovoj dalmatinskoj kampanji ima
potvrdu u Legendi o sv. Trifunu gdje se spominje da je ,,izvjesni Samuilo bio dugo vremena u

pobuni protiv rimskog cara Vasilija. U toj tiranskoj pobuni satro je i opustosSio krajeve

134 Skilica za Vladimira kaze da je vladao Tribalijom {Tpopoiiag} i obliznjim oblastima Srbije. Tribalija je bila
sinonim za Srbiju, Isto.

13 Izgleda da je Petrislav zaista bio historijska li¢nost. Slamberze (Schlumberger), kojeg citira Zivkovi¢, donosi
podatak o jednom pecatu bizantsk izrade na kojem se spominje Petrislav kao vladar Duklje {®cotoke Pondet
[étpos Gptovrag AtokMa(g) Apiv}. Prema stilskim karakteristikama Slamberze ga je datirao na kraj X,
odnosno podetak XI stoljeéa, Zivkovié, Portreti vladara, 83.

136 Mogin, Ljetopis, 78.

37 Skilica sa dosta detalja i opsirno opisuje gradanski rat koji je uslijedio nakon smrti cara Jovana Cimiskija
(umro je 10. T 976.), te ustanak braée i borbu za stvaranje drzave. U Bugarskoj su ustanak predvovili ¢etvorica
brace: David, Mojsije, Aron i Samuilo koji su nazvani kometopulima. David i Mojsije su poginuli u bitkama,
dok je Arona ubio brat Samuilo koji je tada postao jedini vladar cijele Bugarske {udvapyog Boviyapiog
andong}, Vizantijski izvori, 111, 59- 79; | Dukljanin spominje uspon cara Samuila u vrijeme dukljanskog vladara
Tugemira. Ukratko je naveo da se Samuilo proglasio carem, te da je zametnuo mnoge ratove sa Grcima koje je
protjerao iz Bugarske, Mosin, Ljetopis, 77.

138 Srdan Pirivatri¢, ,,Samuilova drzava“, u: Vizantoloski Institut SANU, Knjiga 21, Beograd, 1997, 105. U bitci
na rijeci Sprehej Samuila je porazio solunski namjesnik Ni¢ifor Uran. Kovacevi¢ tu bitku datira u 997. godinu,
Kovacevi¢, Od dolaska Slovena, 382.

29



Bugarske i Makedonije, i neke gradove Dalmacije, i doveo svoju vojsku pod Kotor®. Tom
prilikom je Samuilo iz Kotora odnio mo¢i sv. Trifuna."*® Tako bi se vijesti koje donosi pisac
Ljetopisa podudarale sa drugim vijestima o Dalmaciji tog vremena. Srdan Pirivatri¢ je u
Samuilovoj dalmatinskoj kampanji vidio Samuilov motiv za neutralisanjem bizantskih luka u
jeku rata Bugarske sa carem Vasilijem Il. Pohod prema Zadru mogao je nastati kao rezultat
Samuilovog sporazuma sa nekom od zaracenih strana koje su se borile za hrvatski prijestol.
Stoga bi Samuilov pohod na Dalmaciju uslijedio nakon bitke na Spreheju (jesen, 996).'*
Sli¢no Pirivatri¢u, i Zivkovi¢ je istakao da Samuilov pohod nije bio usmjeren iskljuéivo protiv
Duklje ve¢ je predstavljao dio bugarske ofanzive usmjerene prema Bizantu. Smatrao je i da

opsada Ulcinja'** govori u prilog toj tezi.**?

Kovacevi¢ je Samuilov pohod na Duklju datirao
997.,*3 a Zivkovié¢ 1009./1010. godine.*** Kako se u Ljetopisu isti¢e da se Samuilo vratio u
svoj kraj (Prespu) preko Bosne i Raske, postavlja se pitanje u kakvom su odnosu prema
Samuilu bile te zemlje? Pirivatri¢ je vjerovao da je ovim pohodom Samuilo zaista prosirio
svoju vlast na Duklju ali i na Ragku koja je krajem X st. bila podredena dukljanskom kralju.**
Porede¢i vijesti koje donose Ljetopis popa Dukljanina i Skilica, zakljucio je da je Raska
nakon Samuilovog pohoda na Duklju stavljena pod Samuilovu vlast. Kada govori o karakteru
Samuilove vlasti nad Raskom, Pirivatri¢ isti¢e da je ona vjerovatno bila labava, prije svega
nominalna, sto je bilo u skladu sa interesima Samuila. Pored vijesti koje donose Ljetopis i
Skilica, Pirivatri¢ je ukazao na joS§ jednu okolnost koja bi potvrdivala podredenost Raske
Samuilu. Medu episkopijama koje su stiligonom iz 1019. godine vracene bugarskoj
arhiskopiji sa ciljem da se uspostavi stanje iz vremena ,,cara Petra i Samuila®“, spominje se i
raska episkopija.**® Kako u tim izvorima izostaju vijesti koje se odnose na Bosnu, Pirivatrié¢ je

bez dodatnog pojasnjenja istakao kako nema osnova da se tvrdi da je Samuilova vlast

189 Pirivatri¢, Samuilova drZava, 107.

% sto, 112.

YU vrijeme Samuilovog pohoda Ulcinj se nalazio u sastavu Dracke teme, Kovacevi¢, Od dolaska Slovena, 382.
2 Zivkovi¢, Portreti vladara, 85.

143 Nakon neuspjesnog pokusaja da osvoji Solun, Samuilo se orjentisao na zapad jer je teZio da osigura polaziste
rimske magistrale Via Egnatia. Samuilo je osvojio Dra¢ neposredno nakon 997. godine i time se u dukljanskom
susjedstvu pojavila nova sila. Kovacevi¢ donosi podatak o poslanstvu koje je Vladimir uputio bizantskom caru
(990 /991.) kako bi osigurao bizantsku pomo¢ za odbranu Duklje pred Samuilovom ofanzivom. To poslanstvo su
zarobili Arapi ali je bizantskim otkupom oslobodeno, Kovaéevi¢, Od dolaska Slovena, 382.

144 Zivkovi¢, Portreti vladara, 84.

15 O podredenosti Raske Duklji govori se i u Ljetopisu popa Dukljanina. Kada je kralj Belo/Pavlimir preuzeo
kraljevstvo svojih predaka, jedino mu se raski zupan nije htio pokoriti. Belo je ratom zadobio Rasku i tom
prilikom je u Raskoj podignuta crkva sv. Petra u mjestu Kaldane, i u blizini nje tvrdava Bello. O pot¢injavanju
raskog zupana dukljanskom kralju govori se u XXX glavi Ljetopisa. Nakon §to su Grei napali Rasku, raski
7upan je pronasao utoiste kod dukljanskog kralja u Onogostu. Zupan se dobrovoljno potéinio kralju i obavezao
na vjernost njemu i njegovim sinovima, Mosin, Ljetopis, 71, 73, 74.

146 Pirivatri¢, Samuilova drzava, 112.
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proSirena i1 na Bosnu.**’ Radi oskudne izvorne grade, ni autori DuSan Perovi¢ 1 Dragana
Taskovski nisu uspjeli bolje rasvijetliti odnos Samuila prema Bosni. Za razliku od Pirivatri¢a
spomenuli su da se u sastavu Samuilove drZave nalazila i Bosna. Konstatovali su da se
granice Samuilove drzave mogu priblizno odrediti na osnovu povelja Vasilija II upuc¢enim
ohridskom arhiepiskopu.**® Moglo bi se zakljuéiti da je Samuilova vlast nad Bosnom (ukoliko
ju je podredio) kao i u sluc¢aju Raske bila nominalna i da osim teznje za mirnim zaledem

granica svoje drzave, Samuilo tu nije imao veceg interesa.

Ljetopisac dalje radnju premjesta na prespanski dvor, gdje je u tamnici boravio
Vladimir. Upitna je vjerodostojnost njegovog pripovijedanja o Vladimiru i Kosari. Kao §to je
istaknuto, Skilica potvrduje da je Vladimir bio Samuilov zet. Medutim, pozadina
Dukljaninovog pri¢anja o Vladimiru i Kosari dosta podsje¢a na Skili¢ino pisanje o drugom
Samuilovom zetu ASotu. Ovaj pisac spominje da je u Samuilovom pohodu na Solun doslo do
bitke kod tog grada, u kojoj je Samuilo porazio magistra Grigorija Taronita i zarobio
njegovog sina ASota. ASot bi odgovarao Dukljaninovom Vladimiru jer oba pisca donose
identi¢an opis molbi Samuilove kéerke 1 prijetnji da ¢e se ubiti ukoliko joj otac ne dopusti
brak sa zarobljenikom. Dukljanin i Skilica isticu Samuilov pristanak da kéerku ozeni
Vladimirom, odnosno Asotom, s tim da prvi spominje da je Vladimir dobio nazad svoje
kraljevstvo zajedno sa cijelom drackom zemljom, dok Skilica prenosi da je Samuilo poslao
svog zeta i kéerku da Cuvaju dragku oblast.**® 1za pripovijesti o Vladimiru i Kosari zasigurno
se krila ideja politickog braka, Sto je u skladu sa srednjovjekovnim duhom. lako izrazava
sumnju prema Vladimirovom namjesnis$tvu u Dracu, Pirivatri¢ je konstatovao da je Samuilo
preko Vladimira imao direktan uticaj na Duklju ali i u drugim obliznjim oblastima poput
Zahumlja, Travunije i Raske. Naglasava da je u njima Samuilova vlast bila nominalna i da se

prije svega radilo o uticaju koji se odvijao preko li¢nih i rodbinskih veza. '™

Prema Ljetopisu Samuila je naslijedio njegov sin Radomir protiv kojeg se, uz pomo¢
bizantskog cara Vasilija, zavjerio njegov sestri¢ Vladislav.** Vladislav je nakon $to je nasilno
preuzeo carstvo, paznju usmjerio na Vladimira protiv kojeg je napravio zavjeru i ubio ga. O

tome na sli¢an nacin piSu anonimni pisac Ljetopisa i Skilica. Oba pisca isti¢u krivokletstvo 1

17 Isto.

8 Dugan Perovi¢, Dragana Taskovski, ,,Makedonci u ranofeudalno doba*, u Istorija naroda Jugoslavije 1,
Beograd, 1953. 278

149 Mogin, Ljetopis, 78- 81; Vizantijski izvori, 111, 91, 92.

150 Pirivatri¢, Samuilova drZava, 115.

L Jovan Vladislav bio je Aronov sin kojeg je spasio Radomir, sin Samuila u vrijeme Samuilovog obraduna sa
bratom Aronom.
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prevaru Vladislava koju je pocinio prema Vladimiru, a Skilica spominje i ulogu Davida,
arhiepiskopa Bugarske po kojem je Jovan poslao zakletve Vladimiru.*** Nakon Vladimirovog
smaknuéa, pokuSao je zauzeti njegovo kraljevstvo i Drag, ali je tragi¢no skon&ao.™ Ti
posljednji dogadaji koji prate pogibiju Vladimira i Vladislava u Ljetopisu su ispisani U
hagiografskom tonu, i sa motivima muceniStva i BoZije pravde. Kod Skilice Dukljaninov

Radomir bi odgovarao Gavrilu, a Vladislav - Jovanu.

Zahvaljuju¢i vijestima koje donosi Skilica, te drugim izvorima koji svjedoce o
polozaju juznoslovenskih zemalja iz vremena Samuilovog carstva, moguce je prepoznati
historijsku jezgru u pripovijesti o Vladimiru koju prenosi anonimni pisac Ljetopisa. Ovdje je
legendarno najvise doslo do izraza kod prikaza hagiografskih elemenata. Kada se od njih
rastereti pisanje, moguce je rekonstruisati sliku Vladimira kao dukljanskog vladara koji je
politickim brakom bio vezan za sudbinu Samuilovog carstva. Naklonost bizantskog pisca
Skilice prema Vladimiru svjedocila bi o bliskoj saradnji ovog dukljanskog vladara sa
Bizantom prije nego Sto je dukljanska drzava bila podredena Bugarima kao rezultat bugarsko
— bizantskih sukoba i borbi za dominaciju. Anonimni pisac se sigurno posluzio Zitijem sv.
Vladimira i o tome svjedoCe ne samo elementi karakteristicni za zitija, ve¢ i njegoim
upucivanjem na librum gestorum eius relegat. Ipak, vrlo je vjerovatno da je pisac raspolagao
jo$ nekim pouzdanim izvorima koje je zajedno sa Vladimirovim zitijem uklopio u jedinstvenu
cjelinu. Ti izvori bi se prije svega odnosili na bugarsko — bizantske sukobe. Posebno je
zanimljiva upotreba govora u pripovijesti 0 Vladimiru, s§to je karakteristicno za niz drugih
mjesta u Ljetopisu. Njih je pisac koristio radi $to slikovitijeg i vjerodostojnijeg prikazivanja
dogadaja, i oni su dokaz da je anonimni pisac, bez obzira na izvore kojima se sluzio, dao
originalnost i svoj pecat djelu koje je pisao. U jednu ruku to bi potvrdivalo tezu da je pisac
jedini autor, odnosno kompilator svoga spisa, a u drugu, oznacavalo bi pis¢evu subjektivnost
u pisanju. Kako se kult sv. Vladimira sa¢uvao u narodnoj tradiciji, anonimni pisac joj je
posvetio veliku paznju i dao znacajno mjesto u svom spisu. Na to bi upucivalo zivo sje¢anje u
narodu o zmijama na Obliku koje su od Vladimirovog vremena bezopasne: ,,...i od onog dana

ne bi nitko ujeden, pa i sve do danas ako koga covjeka ili Zivotinju ujede zmija na tom brdu,

152 vizantijski izvori, 111, 118.

153 pisac Ljetopisa donosi nesto opsirniji opis Vladislavove smrti koju prate hagiografski elementi: ,,Dok je tako
pred Dracom jednog dana vecerao i gostio se, pojavi mu se iznenada naoruzan vojnik u liku svetog Vladimira.
Prestrasen poce vikati iz sveg glasa: Potr¢ite vojnici moji, potréite i branite me, jer me Vladimir hoce da ubije. |
to rekavsi, ustade sa svog sjedista da bjezi. No odmah ga andeo udari, i on se stroposta na zemlju i umre tijelom i
dusom.” Mosin, Ljetopis, 84; Skilica je kratko istakao da je Vladimir poginuo u borbi opsijedaju¢i Dra¢ (oholo i
varvarski razmetljivo, Vizantijski izvori, 111, 123.
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on ostane zdrav...“, kao i obavjeStenje da se ,,sve do danasnjega dana“ na blagdan Vladimirov

. y 154
skuplja mnos§tvo naroda...

IV Civelino, Bellina, Lausium/Ragusium

Anonimni pisac je u svom spisu ostavio zanimljiva svjedoCanstva 0 imenima i postanku
pojedinih naselja. lako nose pecat legendarnog, u njima je sadrzana historjska jezgra koja je,

uglavnom, izvucena iz svog konteksta.

Spominje se da je u vrijeme vladavine kralja Caslava™ u Drinskoj Zupaniji doslo do
bitke izmedu kraljeve vojske i vojske ugarskog velikasa Kisa.™® Ugari su bili poraZeni u
mjesto qui Civelino dicitur, a ugarskog velikaga Kisa ubio je Tihomil*" u mjestu koje je
prozvano Kiskovo (?). Pisac je ukazao na znacéenje toponima Civelino u smislu cviljenja stoke
i dalje je pojasnio da su u tom mjestu tako cvilili porazeni Ugari ,,dum interficerentur, ut
porci“. Mogin je upozorio da na gornjoj Drini kod Fo&e postoji mjesto Cvilin.**® Vrlo je tesko
historijski kontekstualizirati ovu bitku s obzirom da pisac spominje li¢nosti koje su, barem
prema dosada$njim istraZivanjima, pripadale razli¢itim vremenskim razdobljima. Problem je
dodatno otezan i zbog Cinjenice §to anonimni pisac nije imao obicaj da datira dogadaje o
kojima pise. Zivkovié je vjerovao da se ovaj dio odnosi na legendu ¢ija je sredisnja figura bio
Caslav.”™ Ranije je istakao da ,,prostor koji je dat odredenim viadarima u Letopisu takode je

morao biti srazmeran njihovom tragu koji su ostavili u narodnom se¢anju.“**° U skladu s tim,

154 Zivo sjeéanje pisac je koristio i na drugim mjestima u Ljetopisu: ,,| od onoga dana zove se onaj greben

Radoslavljev kamik, to jest stijena“; ,,0d toga dakle dana zove se do danas ono polje, na kojem se bio boj, po
kraljevu imenu Belina...; ,....i mjesto gdje je bio ubijen velika$ Kis, zove se sve do danas Kiskovo*... itd, Mo§in,
Ljetopis, 63, 72, 65

155 U Hrvatskoj redakciji stoji Seislav. Iako ne postoje sigurni dokazi da je Dukljaninov Caslav postojao,
Zivkovi¢ je, koriste¢i se Porfirogenetovim podacima kao i onim Teofanovih nastavljaéa, smatrao da je Caslav
vladao Srbijom od 933. do 943. godine. U pozadini njegove vladavine bila bi bizanstka intervencija koja je
nastojala osigurati svoje granice od ugarskih upada koji su ba$ tih godina bili intenzivniji. Istakao je da je
historiografija uglavnom saglasna da je Dukljaninov Caslav istovjetan sa Porfirogenetovim Caslavom ali da
treba zadrzati opreznost, Zivkovi¢, Portreti vladara, 70.

15 Sisi¢ je upozorio na historijsku li¢nost pod imenom Kis (Ciz comes) iz XII st. koja se spominje u madarskoj
hronici Chronicon pictum Vindobonense. On je ratovao na madarskoj strani u borbi izmedu cara Jovana
Komnena i kralja Stefana II, a u bitci na rijeci Krasovi (1128.) izgubio je Zivot, Sisi¢, Letopis, 440.

7 U Ljetopisu je Tihomil predstavljen kao sin sve¢enika iz sela Rabike koji se brinuo za stado ovaca kneza
Budislava. Nesretnim slucajem ovaj mladi¢ je u lovu ubio knezevu kuju Paluziju, te je iz straha od kneZevog
gnjeva pobjegao Caslavu, Mosin, Ljetopis, 64; U historiografiji se ime Tihomil dovodi u vezu sa legendom o
postanku Nemanji¢a, Zivkovié, Gesta Regum Sclavorum, 199.

158 Mogin, Ljetopis, 65.

159 Zivkovié, Gesta Regum Sclavorum, 204.

160 7ivkovi¢, Portreti vladara, 68.
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vjerovao je da je Caslav itekako bio znacajan vladar. Jedini pouzdani indikator Caslavljeve
vladavine bilo bi ratovanje sa Ugarima. Tragom Konstantina Porfirogeneta dolazi se do vijesti
0 ugarskim prodorima na bizantski teritorij pocetkom tridesetih i po¢etkom Cetrdesetih godina
X stolje¢a. Konstantinove vijesti o ugarskim prodorima tog vremena potvrduju i Teofanovi
nastavljaci.®" U to vrijeme je Porfirogenet datirao i vladavinu Caslava, sina Klonimira i jedne
Bugarke.'®? Stoga, ukoliko bi se Dukljaninov Caslav poistovjetio sa Caslavom kojeg spominje
Porfirogenet, mogla bi se prepoznati historijska jezgra ovog dijela Ljetopisa. Ukoliko je
Dukljanin ,,posudio” imena historijskih li¢nosti, ostaje pretpostavka da pozadini naziva

Civelino u narodnoj tradiciji krije sje¢anje na neku znacajniju bitku u kojoj su porazeni Ugari.

Kao $to je anonimni pisac iskoristio detalje jedne bitke za toponim Civelino, isto je
ucinio i sa toponimom Bellina. U odnosu na prvi, drugi naziv je imao i Svoj eponim - Belu
(Pavlimira).'®® Pisac obavjestava da se kralj Belo zatekao u srijemskim krajevima kada su se
protiv njega udruzili Srijemci 1 Ugari. Belo je porazio protivnike i u znak sje¢anja na tu
pobjedu mjesto je nazvano po kraljevom imenu - Belina: ,,Ab illo ergo die dicta est planities
illa, in qua factum est praelium, Bellina, nomine regis, ob victoriam, quam habuit ibi rex,

164 e v - ce gee . .oo1 . . . . . .
«18% Rije¢ je o Bijeljini u Posavini.® Kao i sa prethodnim sluajem, i ovdje se

usque hodie.
kao glavni problemi namecu datacija i historijska kontekstualizacija opisanog dogadaja. Stoga

najprije treba poci od odgovora na pitanje, ko je bio Belo, eponim Belline/Bijeljine?

Izuzev Ljetopisa, u drugim izvorima se nije sa¢uvalo ime ovog vladara, pa je sumnja u
vjerodostojnost pisanja opravdana. U Ljetopisu je Belo predstavljen kao unuk Radoslava,

protiv kojeg se sin Caslav pobunio, te je zavrsio u progonstvu u Rimu. Radoslav je iz braka sa

1% Isto, 70.

162 K lonimir je bio sin Strojimira, a Strojimirova braéa bili su Mutimir i Gojnik koji su zajedno vladali kao
arhonti Srbije. Kada je Mutimir pozelio da sam vlada, bra¢u je poslao u Bugarsku, Porfirogenet, De
administrando imperio, 52; Zivkovi¢ je ukazao na neke dodirne tac¢ke izmedu Porfirogenetovog i Dukljaninovog
Caslava. Dok Porfirogenet spominje progonstvo Caslavljevog djeda, drugi spominje progontsvo oca. Kod oba
pisca Caslavljev otac za Zenu ima strankinju — Rimljanku, odnosno Bugarsku.To je Zivkoviéa potaklo na
zakljuéak da se kod Dukljanina radilo o narodnoj prii ili herojskoj pjesmi, Zivkovi¢, Gesta Regum Sclavorum,
205.

163 pavlimiru Belli je poseban rad posvetio Zivkovié koji je uporedio pojedinosti iz Ljetopisa sa vijestima koje
donosi dubrovacki Anonim kod kojeg se takoder spominje dvojno ime za Belu — Radoslav Belo. Zivkovié je na
osnovu svih pojedinosti zakljucio da je Anonim pisao prije Dukljanina, te da se koristio nekim starijim zapisima,
mozda starijih i od XI stoljeéa, v. Tibor Zivkovi¢, ,,Legenda o Pavlimiru Belu“, u: Istorijski c¢asopis, br. 50,
Beograd, 2003, 9-32.

184 Mogin, Ljetopis, 72.

1% Isto. Prvi datirani izvor u kojem se spominje Bijeljina jeste dokumenat iz 1264. godine, kojim papa Urban IV
potvrduje Ani, udovici Rostislava Mihailovi¢a, herceginji Galicije i gospodarici Bosne i Mac¢ve i njenim
sinovima Mihailu i Beli ranije steCene posjede: Bijeljinu i posjede Svetog Dimitrija, tj. Srijemske Mitrovice. O
Bijeljini v: Aleksandar Krsti¢, Neven Isailovi¢, Aleksandar Jakovljevi¢, ,,B(ij)eljin(a) — zemlja, knestvo,
arhidakonat, distrikt, nahija“, u: Istorijski casopis 67, 13-54.
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neimenovanom Rimljankom, za koju se istice da je bila uglednog porijekla, dobio sina
Petrislava kojem nije posveéena posebna paznja. Petrislav je vjerovatno predstavljao fiktivnu
lignost preko &ijeg sina Pavlimira Bela'®® se omoguéio dalji kontinuitet dinastije buduéi da je
ona prekinuta smréu kralja Caslava.’® Inace je za Dukljaninovo pisanje karakteristi¢na
,,dramatizacija“ dogadaja jer bi se uvijek nakon ubistva ili smrti pojedinog vladara javljao
neki zaboravljeni potomak koji bi ,,spasio” vladajucu dinastiju od izumiranja. Dukljanin je
nekoliko dogadaja doveo u vezu sa Pavlimirom Belom: saracenski prodor u jadransko
primorje, postanak Dubrovnika, pohod protiv raskog Zupana Ljutomira i utemeljenje crkve sv.

Petra apostola, te ugarski prodor u Posavinu.

Prema navodima anonimnog pisca, u vrijeme dok je Belo bio mladi¢ iz Sicilije je
isplovilo mnostvo saracenskih lada (gr. miria armeni/ lat. decem milia vella). Saraceni su
porusili primorske gradove, a Latini su potrazili skloniste u planinama gdje su zivjeli Slaveni
koji su im nametnuli plaéanje danka. Sisi¢ je istakao da je taj dogadaj historijski vjeran i
ispravan, te da se odnosi na najezdu Arapa u Jadransko more u proljece 841. godine. Tada su
Saraceni na drugi dan Uskrsa, pod vodstvom Kalfuna, zapalili gradove Osor, Ankonu, Budvu,
Rosu i Kotor. Sigi¢ upozorava da o tome svjedo¢i jedan stari zapis koji je nastao neposredno
nakon saracenske najezde, a koji je vjerovatno glosator ubacio nesto kasnije u tekst Ljetopisa.
To je opravdao konstatacijom da se tim podatkom prekida pricanje o Pavlimiru Belu.'®®
Arapska osvajanja na Siciliji, pocevsi od dvadesetih godina IX stoljeca, te zauzimanje
bizantskog Brindizija 837/838. godine, oznadila su pocetak njihovog prodora u Jadran. O

njihovim pljackaskim prodorima na obje strane Jadrana, a koji su u narednim decenijama

postali intenzivniji, svjedote mletacki izvjestaji."®® Prema Ljetopisu, arapski prodori u Jadran

1% petrilslav je sinu dao ime Pavlimir, ali kako je volio da ratuje, rodaci su mu promjenili ime u Bello, Mogin,
Ljetopis, 69; Zivkovi¢ je u promjeni imena Pavlimira u Belo vidio frazu preuzeti iz Biblije: Dominus autem
mecum est quasi bellator fortis; confortare et esto robustus valde; dok u Ljetopisu stoji: iam iuvenis effectus,
coepit esse valde robustus et fortis bellator. Takoder, vjerovao je da se pisac posluzio promjenom imena kako bi
svoje izlaganje povezao sa legendom o Belu, koja je postojala u Dubrovniku, Zivkovié, Gesta Regum Sclavorum,
230; Prema Sigic¢u, u Pavlimiru Beli stopile su se dvije razlicite li¢nosti: toboznji osnivaé Dubrovnika Pavlimir i
trebinjski vladar Belo, Sisi¢, Letopis, 442.

187 prema Ljetopisu, po naredbi udovice ugarskog velikasa Kisa kojeg je ubio ranije spomenuti Tihomil, Ugari su
kralja Caslava bacili u rijeku Savu. Kraljevstvo je tada ostalo bez kralja, a banovi su se osamostalili, Mogin,
Ljetopis, 67 — 68.

168 Sigi¢, Letopis, 444. Ne bi se mogla prihvatiti Sii¢eva konstatacija o glosiranju jer, ako se u cjelini posmatra
Ljetopis, vidi se da je anonimni pisac nerijetko dogadaje o kojima piSe smjestao u Siri historijski kontekst (kao
npr, kada je spominjao doseljenje Bugara ili Samuilov uspon). Na tu kombinaciju poznatih dogadaja sa onima
nedovoljno poznatim ili izmigljenim, veé¢ je upozorio Zivkovi¢. On je istakao da je pisac Ljetopisa time samo
zelio povecati vierodostojnost svog pri¢anja i tako je odbacio sve Sisi¢eve primjedbe o kasnijim glosama.

190 Arapima na Jadranu v: lvo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Novi Liber, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 1995, 203-206; Tomislav Raukar, Hrvatsko
srednjovjekovlje, Skolska knjiga, Zagreb, 1997, 27.
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bili su savremeni mladi¢u Pavlimiru Beli, ali dalji slijed dogadaja ne moze se datirati u isti

vremenski okvir.

Ako je poznato da su Arapi ospjedali Dubrovnik 866/867. godine,*”® nemoguée je
govoriti o osnivanju Dubrovnika tek nakon arapskog prodora u Jadran. Stoga hronoloski slijed
dogadaja u Ljetopisu nije odgovaraju¢i. Pavlimir Belo, ukoliko je bio historijska li¢nost,
mogao je biti savremenik ili arapskog prodora ili osnivanja Dubrovnika. Sudeéi prema
izvorima koji donose vijesti o osnivanju Dubrovnika, prije bi se moglo re¢i da je bio
savremenik prvog dogadaja. Pisac Ljetopisa obavjestava kako je u vrijeme arapskog
pustosenja primorskih gradova Romani parentes Belli, qui et Bellimirus, radi neprijateljstva sa
rimskim velikasima odlucila da sa Belom predu u Dalmaciju. Kada su dosli u luku Gravosa
dicitur Umbla, slavensko poslanstvo pozva Belu da preuzme regnum patrum suorum. Na
mjestu gdje su se iskrcali podigli su utvrdu. Vijest o dolasku Bele sa Rimljanima potakla je
stanovnike Epidaura, koji su boravili po Sumama i planinama, da im se pridruze i zajedno
podignu grad nad morem, na morskoj obali. Pisac dalje obavjestava da su Epidaurani najprije
grad zvali Lausium, kasnije Ragusium'’*, a Slaveni Dubrovnich, §to zna¢i Sumovit ili umski
jer su dosli iz Sume kada su ga gradili.'® Sli¢no vijestima iz Ljetopisa, i dubrovacki Anonim
spominje da je Radoslav Belo stigao sa 500 ljudi iz Ankone, te da se iskrcao u luci Raguze
gdje je saCekao pojaCanje iz Bosne. Poput Dukljanina, i Anonim u Belinoj pratnji spominje
pedeset vitezova, ali sa neSto drugacijom ulogom. Uloga tih vitezova bila je da, u utvrdi koju
je na morskoj obali podigao Belo, Guvaju moéi koje je prenio iz Rima.*”® Da je u Dubrovniku
cirkulisala legenda o njegovom postanku, a koja je u razli¢itim spisima nasla svoj odraz pa i u
Ljetopisu popa Dukljanina, svjedoCe i1 stihovi pjesnika Milecija (XIII/XIV st.) koji su
fragmentarno saCuvani kod Ranjine. U Milecijevim stihovima sacuvano je predanje o
Dubrovniku kojeg su utemeljile izbjeglice iz Epidaura, a spominje da su Epidaurani odmah
podigli i hram u kojem se posStuju moci svetaca: Nerea, Ahila, Domicile i Petronile, koje su sa
sobom ,.kradom odnijele izbjeglice iz Rima*. Zivkovié je primjetio da Milecije ne donosi ime

Radoslava Bela, kao niti neko drugo ime, jer ga ni najstariji izvor koji prenosi legendu o

170 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 27, Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, Knjiga prva, Nakladni
Zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980, 19.

1 | Konstantin Porfirogenet je upozorio na tu jezicku promjenu Lauzija/Raguzija... “a litica se kaze romejski
lao, behu nazivani po tome Lausani, naime oni koji su nastanjeni na strmoj litici. Prema opstoj navici, koja ¢esto
kvari imena zamenom slova, promeni se naziv i oni se nazvase Raguzanima”, Ferjanci¢, Vizantijskiizvori, 11, 20.

172 Mogin, Ljetopis, 70, 71.

13 Spominju se moéi svetih: Petronile, Domicile, Nerea, Ahila, Pankracija, Sergija i Vakha, i dva komada
Svetog krsta. Prema Anonimu koji donosi tu vijest, mo¢i svetaca najprije su se ¢uvale u kapeli koju je podigao
Belo, a koja je bila posvecena sv. Sergiju i Vakh. Kasnije su mo¢i sv. Pankracija premjestene u crkvu sv.
Stjepana Prvomugenika, ¢iju je gradnju Ranjina pripisao Beli, Zivkovié, Legenda o Pavlimiru Belu, 17-19, 23.
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osnivanju Dubrovnika ne poznaje.}’™

I Konstantin Porfirogenet spominje predaju o
iseljenicima iz Epidaura usljed slavenskog prodora: ,,Oni ga sagrade najpre kao mali grada
posle toga opet kao veci, a posle toga prosire mu bedem, dobivsi tako grad koji im omogucuje
da se postepeno Sire i mnoze*. Poput Milecija, ni Porfirogenet ne spominje ime osnivaca
Dubrovnika, ali nabraja imena od nekih iseljenika u Raguzu. Isti¢e i da u hramu sv. Stjepana
potiva sv. Pankracije.!” Kako se ime Pavlimira Bela ne spominje u drugim izvorima,
Zivkovi¢ je zaklju¢io da to ime nije postojalo ni u najstarijem zapisu koji govori oosnivanju
Dubrovnika. Prema tome, izlaganje o Beli poteklo je iz predanja, s tim da legenda o prenosu

mo¢i sv. Pankracija iz Rima u Dubrovnik stoji.176

U historiografiji se osnivanje Dubrovnika dovodi u vezu sa iseljenicima iz Epidaura
usljed avarsko-slavenskog prodora na zapadni dio Balkanskog poluotoka, tokom prve
polovine VII stolje¢a. Da je Dubrovnik bio nasljednik starog Epidaura, potvrduju i rijeci
ravenskog geografa iz VII ili VIII stoljeéa: ,,Ragusium, id est Epidaurum.“*’’ Prema tome,
iako je u Ljetopisu u osnovi sadrzana legenda o osnivanju Dubrovnika, njen kontekst bio je
potpuno pogresan. Anonimni pisac ju je vjerovatno ,,posudio kako bi Pavlimir Belo dobio
veéi legitimitet i znacaj. Odsustvo izvora o Pavlimiru Beli ne mora znaciti da je bio
legendarna licnost. Njegovo ratovanje protiv raSkog Zupana Ljutomira koje je opisano u

Ljetopisu, donosi niz pouzdanih podataka.*"®

Sadrzaj Ljetopisa i na drugim mjestima donosi prikaze preplitanja legendarnog sa
historijskim, ali prostorna ogranicenost onemogucéava da se kaze neSto viSe o njima. Za
izlaganja o dogadajima koja seZzu u najranije razdoblje ve¢ je odavno uoceno da su
legendarnog karaktera. Gotovo je nemoguce utvrditi koliki je uticaj tu imala narodna tradicija
koju je zasjenila biblijska. Insistiranje na pricanju o najranijoj proslosti jedne dinastije otvara
neka druga pitanja. Na osnovu gornjeg izlaganja moglo bi se re¢i da pisac nije uvijek
vjerodostojno prenosio pouzdane podatke kojima je raspolagao. Sto se vise odmie od
najranije proSlosti, legendarno se sve vise prepli¢e sa historijskim, i to tako da je historijska
jezgra, izvucena iz svog konteksta, posluzila kao podloga za piscevo ciljano pripovijedanje.
Iako je Ljetopis zadrzao religiozni ton, Sto je razumljivo jer je autor pripadao Kleru, kako se

odmice od najranije proSlosti politicki kontekst postaje sve dominantniji. To se posebno

" Isto, 24.

175 porfirogenet, De administrando imperio, 20, 21.
17 Zivkovié, Legenda o Pavlimiru Belu, 25, 26.

"7 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, 17.

178 Zivkovié, Legenda o Pavlimiru Belu, 27-31.
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odnosi na posljednja izlaganja o kojima ¢e biti viSe rije¢i u narednom poglavlju. Pisac je pisao
subjektivno 1 pristrasno. Nastojao je zadovoljiti potrebe i klera i naroda kojima se u uvodu

obraca.
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KRIJE LI LJETOPIS POLITICKU POZADINU?

Jedna od dilema u vezi sa Ljetopisom popa Dukljanina odnosila se i na pitanje pozadine
njegovog nastanka. Ve¢ je na poc¢etku spomenuto da su se iskristalisala dva stajaliSta. Prema
prvom, nastanak spisa se dovodi u vezu sa suparnistvom izmedu Barske i Dubrovacke
nadbiskupije. Tu je spis zapravo trebao da posluzi - kako je to najbolje formulisao Mosin, kao
»znacajan dokazni materijal*“ u crkvenom sukobu izmedu Duklje i Dubrovnika.”® Pored
Mosina, i veéina drugih istraziva¢a je u Ljetopisu vidjela crkveni interes barskog klera: Sisi¢,
Radoj&i¢, Banagevi¢ i Pericié...!® Veé je Zivkovié uodio da teza o pozadini nastanka
Ljetopisa kao spisa koji ¢e sluziti kao dokazno sredstvo o starini Barske nadbiskupije nije
odrZiva jer nema jadeg uporista u piséevom izlaganju.’® Izlaganje o crkvenoj organizaciji ne
daje osnovni ton Ljetopisu. Ono je samo dio jednog manjeg izlaganja o fiktivnom saboru u
Dalmi. Polazec¢i od konstatacije da srednjovjekovna historijska djela ne nastaju slu¢ajno, veé
uvijek sa odredenom svrhom, Zivkovié je zastupao drugadije stajaliste u kojem prije svega
dolazi do izraza politicka pozadina Ljetopisa. Iako je Zivkvovi¢ ukazao na dominantno
politicko u Ljetopisu, Perici¢ je bio prvi koji je pokusao rijesiti pitanje narucioca djela. Oba
autora su, u skladu sa vlastitim predstavama o pozadini spisa, ponudila zanimljiva rjesenja 0
autoru i naru¢iocu djela. Dok je za Zivkoviéa anonimni pisac bio biskup Rodger, porijeklom
Ceh i pripadnik cistercitskog reda, koji je djelo napisao za potrebe Pavla Subic¢a, Perii¢ je
spis pripisao dukljansko-barskom nadbiskupu Grguru, porijeklom Zadraninu, saradniku

182 7ivkovicevo tumacenje pratilo je politicke ambicije Pavla Subi¢a u

splitskog nadbiskupa.
vrijeme njegove ekspanzije. Iako je Peri¢i¢ zastupao tezu o Ljetopisu kao spisu koji je trebalo
da istide staru slavu i tradiciju dukljanske crkve i drzave,'®® smatrao je da je pisac odao
postovanje i prema starini splitske crkve, a radi navodnog savezniStva 1 interesa barskog i

splitskog nadbiskupa.

U novije vrijeme pojavio se rad Aleksandra Radomana koji se takoder pozabavio

pitanjem narucioca Ljetopisa popa Dukljanina.'® Ovaj istrazivag je u literaturi prepoznao dva

¥ Mogin, Ljetopis, 26.

180 §isi¢, Letopis,139; , Radoj¢i¢, Ferdo Sisi¢, 168; Banasevi¢, Letopis, 268; Peri¢i¢, Sclavorum regnum, 168,
181, 242.

181 Zivkovié, O prvim glavama, 19.

182 7ivkovi¢, Gesta Regum Sclavorum, 340-373; Perici¢, Sclavorum Regnum, 190- 217.

183 perigi¢, Sclavorum Regnum, 148.

184 Aleksandar Radoman, ,,Ko je naruc¢ilac Dukljaninova Kraljevstva Slovena?*, Matica crnogorska, 65, Cetinje
— Podgorica, 2016.
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cey e

povoda za nastanak Ljetopisa. Najprije je ukazao na Radojic¢i¢evu formulaciju koji povod za
nastanak spisa dovodi u vezu sa odbranom i uzdizanjem politickog znacaja Duklje. Drugi
povod bi se odnosio na pis¢evu tendenciju da dokaze starinu Barske nadbiskupije u sporu sa
Dubrovackom nadbiskupijom. Iako ne odbacuje ranija stajaliSta, Radoman je na osnovu
Dukljaninovih posljednjih izlaganja doSao i do trec¢eg, dinastickog povoda. Pored odbrane od
pretenzija raSkog Zupana Dese, vjerovao je da je anonimni pisac bio potaknut potrebom da
ucvrsti dinasticki primat jedne grane dukljanske kraljevske porodice, one koja potice od
Radoslava, sina Dobroslava. Radoman je uocio da je ,kralj Radoslav (ba§ kao i njegov
predak, ,,pravedni® kralj Radoslav u XXII i XXV glavi hronike) i cijelo njegovo potomstvo
opisano u pozitivnome svjetlu, dok su kralju Mihailu i njegovim srodnicima (osobito
Bodinovoj Zeni Jakvinti), uz izuzetak Mihailova unuka Vladimira, pripisani iskljucivo
negativni kvalifikativi, od krivokletstva do krajnje surovosti koja se oituje u nemotivisanim
ubistvima, osljepljenjima, trovanjima i kastracijama protivnika.“*® U skladu s tim, smatrao je
da se pod ,starim neprijateljima“ koje spominje anonimni pisac misli na pretendente na
dukljanski prijesto iz kruga direktnih potomaka kralja Mihaila. Stoga je u Gradihninom sinu —

186 Takav zakljutak Radomana bio bi u saglasnosti sa

knezu Radoslavu vidio narucioca djela.
zavrSetkom Ljetopisa popa Dukljanin: ,,Ali se pojaviSe neki duSmani, stari neprijatelji, pa se
pobune protiv njega i dovedu UroSeva sina Desu, te mu predadu Zentam et Tribuniam.
Radoslavu pak i njegovoj brai preostade maritima regio et civitas Decatarumusque
Scodarim, i oni ne prestajahu da se bore i ratuju protiv {Dese}, Uroseva sina i ostalih
neprijatelja, da bi zemlju koja se protiv njih pobunila, ponovo stekli, i da bi onu kojojm
vladahu junacki branili.“'®" 1z citiranog je potpuno jasno da su ti neprijatelji bili odmetnici

jednog ogranka dinastije koji su zeljeli steci pravo prvenstva na prijestol.

Za razliku od Zivkoviéa i Peri¢iéa, ali i drugih istrazivata, Radomanova
argumentacijska linija je lahko dokaziva i sa vrlo jasnim uporistem u Ljetopisu. Uzrok tome je
vrlo jednostavan. Radoman se nije optere¢avao autorovom licnosti koja je varljiva i mnoge
istrazivace je navela na krivi trag. Prije svega je ostao dosljedan izvoru. Radomanova teza o
dinastickom motivu anonimnog pisca donekle se temeljila na JireCekovim i Kovacevi¢evim
opaskama, §to je i sam istrazivac priznao. Najprije je istakao da je jo$ JireCek primjetio da se u

posljednjim poglavljima Ljetopisa pisac izjasnjavao kao protivnik Bodinove porodice a

185 |sto, 174.
186 Isto.
187 Mogin, Ljetopis, 104, 105.
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pristalica Branislavi¢a.'®® Upozorio je i na misljenje Kovacevica koji je takoder uoio pisceve
dinasticke motive. ,,Kada opisuje dogadaje blize svom vremenu, pisac ve¢ ima li¢ni stav i
opredjeljenje u dinastickim borbama u Duklji. On je jasno protivnik kralja Bodina i kraljice

Jakvinte 1 njegovih nasljednika, a na strani loze Branislavljeve.“189

U posljednjem dijelu svog izlaganja, anonimni pisac prati sudbinu Dobroslava i
njegovih sinova: Gojislava, Mihalja, Saganeka, Radoslava i Predimira. Treba ista¢i da je
ovdje pisac ponovo intervenisao kako bi sacuvao kontinuitet dinastije, ¢iji je pocetak smjestio
u najraniju proslost, od doseljenja Gota, odnosno Slovena.’® Kako je nakon Vladimirove
smrti Dragimir'® ostao jedini potomak vladarske dinastije, njegovim nestankom bi se ugasila
i dinastija. Zato se anonimni pisac potrudio da prikaze kako se Dragimiru nakon pogibije,
posmrtno rodio sin Dobroslav, u Brusnu u drinskoj Zupaniji.*** Ovaj Dobroslav se u
historiografiji poistovjecivao sa Stjepanom Vojislavom, rodonacelnikom dukljanske dinastije
o &ijem porijeklu ne postoje pouzdani podaci.*® Vijesti iz Ljetopisa o bizantskom osvajanju
Bugarske, Raske, Bosne, Dalmacije i primorskih krajeva sve do granica Donje Dalmacije
temeljili su se na istinitom dogadaju, i ta bizanstka osvajanja navedenih zemalja datirana su u
1018. godinu.'** Dukljanin je dalje govorio o ustanku Dobroslava protiv Bizanta i njegovoj
mudroj politici zahvaljuju¢i kojoj je uspio odbraniti kraljevstvo od bizantskog prodora.
Posebno je istaknuo ulogu Dobroslavljevog sina Radoslava u tim borbama. O uspjesima
dukljanskog vladara u borbi protiv bizanstke vojske pisali su i grcki pisci Skilica, Zonara i
Kekavmen, a pripisali su ih StjepanuVojislavu.'*® Zivkovié je istakao dvije pretpostavke zasto
je pisac promijenio ime Vojislavu. Pretpostavio je da je Dobroslav bio Dragimirov vanbra¢ni
sin za kojeg se nije znalo, ali je ipak tu pretpostavku iskljuc¢io drugom, vjerovatnijom, da je
Dobroslavljevo puno ime moglo glasiti Stjepan Dobroslav Vojislav, po uzoru na ime

bugarskog cara — Roman Gavrilo Radomir.'%®

188 Radoman, Ko je narucilac Dukljaninova Kraljevstva, 168.

189 K ovagevi¢, Od dolaska Slavena, 429.

%0 U Ljetopisu su na vise mjesta uolljive pisteve intervencije radi odrzavanja kontinuiteta jedne vladarske
dinastije. Vidjeti poglavlja: XXI, XXV, XXVII, XXXII i XXXVII (Dobroslav).

! Dragimir je predstavljen kao stric Vladimira. Kada se Vladimir ozenio Kosarom i kada mu je car Samuilo
vratio kraljevstvo i dao na upravu dracke zemlje, tada je Dragimiru vracena uprava nad Travunijom.

192 Danas postoji mjesto Brusna, oko 10 km istocno od Foce, Mogin, Ljetopis, 86.

193 7ivkovi¢, Portreti vladara, 92; Mosin, Ljetopis, 87.

19 Mogin, Ljetopis, 87.

19 Zivkovi¢, Portreti vladara, 92.

% 1sto, 95.
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Nakon smrti Dobroslava®®’, zemlja je bila podijeljena medu njegovim sinovima, a
najstariji sin Gojislav je vladao zajedno sa udovicom Dobroslava. Posto su ubili Gojislava,
vlast u njegovoj oblasti Travuniji preuzeli su Skrobimezi,*®® a za svog vladara su postavili
Domaneka. lako su bra¢a Mihalja, Saganek i Radoslav su uspjela odbraniti Travuniju, bila je
potrebna nova intervencija u toj oblasti jer je Domanek ponovo u nju provalio. Mihalja i
Saganek su pozvali Radoslava da ponovo i ovog puta sam odbrani Travuniju. Tom prilikom
su pred zemaljskim velikaSima braca Mihalja i Saganek napisali povelju u kojoj Radoslavu
garantuju ,,da su on i njegovi nasljednici gospodari zetske oblasti 1 da, ako uzmogne domo¢i
se Tribunje ili bilo koje druge oblasti, one ¢e pripadati njemu i njegovim nasljednicima kao
bastina i posjed bez prigovora i zahtjeva njih i1 njihovih nasljednika da to ne¢e nikada odsad
zahtijevati ni oni ni njihovi nasljednici.“'*® Ova zakletva je u Ljetopisu bila bitna, budu¢i da
pisac sva naredna deSavanja, direktno ili indirektno, dovodi u vezu sa motivom krivokletstva.
Motiv krivokletsvtva i drugi veliki grijesi su imali znac¢ajno mjesto u Ljetopisu jo§ od samog
pocetka. Treba se prisjetiti da se anonimni pisac pozivao na neki veliki grijeh kada su ,,okrutni
Goti“ sa pocetka spisa porazili krS¢ane i naselili se na njihovu zemlju. Takav je bio pocetak
spisa, a prema svemu sude¢i, u istom tonu je i zavrSavao, §to je jo§ jedna potvrda da je mogao
biti samo jedan autor koji je vjeSto kompilirao razlicite vrste izvora koje su mu stajale na

raspolaganju...

200 nakon smrti udovice Dobroslava. Skilica

Kraljevstvo je preuzeo Mihalja/Mihailo
potvrduje da je Mihailo, Stjepanov sin, nakon oca postao vladar Tribala i Srba{7pifoliaov kai
ZépPav... apynyécy.?® U Ljetopisu se spominje da Mihailo nije htio odrzati zakletvu prema

Radoslavu, ve¢ mu je oduzeo Zetu i dao je svom sinu Vladimiru. Predvodeni Bodinom,

97 Stjepan Vojislav je umro oko 1044. godine u svom dvoru u Prapratni. Uprkos pobjedama u sukobima sa
Bizantom, Vojislav nije uspio osigurati priznanje samostalnosti za dukljansku drzavu. Smatra se da je u trenutku
njegove smrti Duklja obuhvatala Travuniju i Zetu, te priobalni pojas oko Budve, preko Bara do Skadra. Vlast su
naslijedili njegovi sinovi Gojislav, Predimir, Mihailo, Saganek i Radoslav. U vrijeme njegovih nasljednika,
granice drzave su proirene prema sjeveroistoku i istoku, Zivkovié, Portreti vladara, 103 — 105.

198 Za njih se pretpostavlja da su bili neko travunijsko pleme. Poznato je da se na podrugju izmedu Trebinja i
Bilec¢e, kod Moska nalazi selo Skrobotno, toponim izveden od plemenskog imena Scrobimesi, Kovacevi¢, Od
dolaska Slovena, 390 -391.

199 Mosin, Ljetopis, 94.

20 J historiografiji je poznat kao Mihailo Vojisavljevié. Nakon smrti Stjepana Vojislava nastupio je kraéi
interregnum Koji je potrajao do smrti Stjepanove udovice. Mihailo je vlast nad Dukljom mogao preuzeti oko
1046. godine. | za vrijeme Mihailove vlasti, zna¢ajno vanjskopoliti¢ko pitanje bio je sukob sa Bizantom. Mihailo
je prijetnju sa te strane otklonio brakom sa carevom sestri¢nom. Zivkovi¢ isti¢e da bizantski izvori ne spominju
Mihailov brak, ali Skilica donosi vijest da je Mihailo bio upisan u prijatelje i saveznike Romeja. Tom prilikom je
bio pocastovan protospatarskim sanom. U godini 1044/1045 doslo je do sklapanja mira izmedu Duklje i Bizanta,
a vjerovatno je tada doslo i do braka Mihaila sa carevom sestricnom, Zivkovié, Portreti vladara, 107, 108.
Mihailo je iz prvog braka imao sinove: Vladimira, Prijaslava, Sergija, Derija, Gabrijela, Miroslava i Bodina. 1z
drugog braka sa carevom sestriénom imao je: Dobroslava, Petrislava, Nicifora i Teodora, Mosin, Ljetopis, 94.

20 vizantijski izvori, 111, 162.
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Mihailovi sinovi su zauzeli Rasku, a potom su osvajanja prosirili na Bugarsku. Nakon uspjeha
u osvajanju Bugarske, Mihailo ju je dao na upravu Bodinu koji se proglasio carem. Tim
¢inom je izazvao gnjev bizantskog cara, koji je porazio ustanike a zarobljenog Bodina je
prognao u Antiohiju. Zivkovi¢ je ukazao da je saZeti prikaz Mihailove vladavine u Ljetopisu
sadrzavao historijski taéne podatke. Bizantski pisci donose dosta detalja o Bodinovom
ratovanju protiv Bizanta. RaSka je privremeno osvojena oko 1067/1068. godine, ali je ve¢ u
novom dukljansko — bizantskom ratu (1072-1075) izgubljena.*® Sto se tie Bodinovog
osvajanja Bugarske, Skili¢in nastavlja¢ spominje da je na poziv ,,istaknutijih ljudi Bugarske*
Mihailo poslao sina Konstantina Bodina sa 300 ljudi, kako bi im pomogao da se ,,0slobode
prevlasti i okrutnosti Romeja“.?>® Dukljaninovo izlaganje o Bodinu je dosta sli¢no Skili¢inom
nastavljacu, s tim §to je pisac Ljetopisa i dalje bio sklon da izvlaéi iz konteksta dogadaje. Dok
je Bodin zavr$io u progonstvu u Antiohiji, Dukljanin upozorava da su ,,druga Bodinova braca,
buduc¢i da bijase Bogu omrznuo grijeh njihova oca zbog krivokletstva* zavrsSila tragi¢no i niko
osim Bodina nije prezivio. lako je u historiografiji poznato da je Mihaila Vojisavljevica
naslijedio sin Bodin (vl. 1081 — 1099.),®* Dukljanin je, vjerovatno potaknut drugim
motivima, odlu¢io da Mihailov nasljednik bude njegov brat Radoslav.”® Ta vijest nema
potvrdu u historijskim izvorima i nepouzdana je koliko i podatak o Radoslavu kao izbavitelju
Bodinovom. Cilj je bio ukazati na ponovno vjerolomstvo, uéinjeno Radoslavu od strane
Bodina koji je zaboravio ucinjeno dobrocinstvo. Tako se generacijsko krivokletstvo nastavilo.
Zanimljiva je sli¢nost u izrazavanju miroljubivosti Radoslava i sv. Vladimira. Pisac je obojicu
prikazao kao blage i miroljubive vladare, koji su se radije povlacili i izbjegavali ratna
stradanja.?®® Kao da je tim napomenama o poZrtvovanosti i blagosti Radoslava, jo§ vise Zelio
ukazati na dinasticki razdor koji je posebno doSao do izraza u nastavku Ljetopisa. Radoman je
pravilno ocijenio da ,,Osim kratkog pasusa o Bodinovu osvajanju RaSke, Bosne i

priviemenom zauzecu Draca, Dukljanin najveci dio poglavlja posvecuje zapravo njegovu

202 7ivkovié, Portreti vladara, 110 — 113.

203U Prisdiani (Pristina? ili Prizren?) su Bodina proglasili za cara i promijenili su mu ime Iz Konstantin u Petar.
Na vijest o tom ¢inu, prema njima je krenuo duka bugarske teme Damjan Dalasin koji je bio porazen u
predstoje¢em sukobu. Ipak ustanici nisu dugo mogli izdrzati pod bizantskim udarom, te su porazeni u mjestu
Taonion, a Bodin je bio zarobljen. Zarobljeni Bodin najprije je zatvoren u manastiru sv. Sergija, a nakon kraceg
vremena predat je antiohijskom duki Isaku Komninu koji ga je poveo u Antichiju. Spominje se je Bodinov otac
Mihailo potplatio mletacke trgovce koji su ga oteli iz Antiohije, te mu je ponovo povjerio raniju vlast, Vizantijski
izvori, 111, 178 — 185.

204 7ivkovié, Portreti vladara, 114.

%5 Imao je sinove: Branislava, Gradislava, Hvalimira, Stanihnu, Kocapara, Vojislava, Dobroslava i Pribineka,
Mosin, Ljetopis, 95.

206 7a Radoslava je istakao: ,,A kralj, kako je bio blag i miroljubiv, ne htjede da s njim zamece rat, veé se
pokorno povuce sa sinovima svojim u oblast Tribunju. Nesto ranije kada je izlagao o Samuilovom prodoru u
Vladimirovo kraljevstvo, postupio je identi¢no: ,,4 kralj, koji bijase svet covjek i ne htjede da ma ko od
njegovihpogine u ratu, povuce se skromno i ode sa cijelim svojim pukom u planinu zvanu Oblik, Isto, 96, 78.
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ogresenju prema kralju Radoslavu i njegovu potomstvu. O vladaru kojeg imperijalna
kancelarija tituliSe visokim zvanjima protosevasta i ekusijastisa, papa Kliment Il oslovljava
kao veleslavnog kralja, a makedonski ustanici proglasavaju za cara, jedini domaci narativni
izvor propovijeda kao o krivokletniku, povodljivcu i ubici.®®’ Za zavrietak Ljetopisa
karakteristicna je borba izmedu Radoslavljevog potomstva, koje je pisac predstavio u
pozitivnom svjetlu 1 potomstva Radoslavljevog brata Mihaila, koji su prikazani kao
krivokletnici i ubice.

Ljetopis popa Dukljanina odaje jedinstvenu cjelinu iz koje izvire jasna politicka
pozadina. Kroz ¢itav spis provlaci se ideja o kontinuitetu jedne vladarske dinastije, koja je
zahvaljujudi pis€evim intervencijama opstajala od pocetka do kraja spisa. Grananje vladarske
porodice dovelo je do opasnosti od naruSavanja njenog jedinstva, usljed Cega se javljaju
unutardinasticki sukobi i obracuni. To je posebno doslo do izraza u posljednjem dijelu
izlaganja anonimnog pisca. Pisac je podrzavao one vladare koji su se odlikovali kr§¢anskim
vrlinama, a dukljansku drzavu je predstavio kao faktor ujedinjenja okolnih kneZevina i oblasti
pod jedinstvenom vladarskom dinastijom. PokuSaj da se odgonetne autorova li¢nost,
istrazivace je uglavnom samo udaljio od same pozadine i sustine Ljetopisa. lako ne odgovara
istini u svim pojedinostima, pisc¢evo izlaganje je u osnovi imalo historijsku jezgru koja se po
potrebi izvladila iz konteksta 1 prilagodavala odredenim ciljevima. Radi toga ne bi trebalo spis
odbaciti kao nepouzdan historijski izvor jer su manipulacije Cinjenicama i istinama
karakteristi¢ne za svako pisanje i bavljenje politickom historijom. Anonimni pisac je pokazao
da je poput svake vladarske dinastije, 1 dukljanska bila podlozna unutraSnjim razdorima i
dvorskim intrigama. Oslonac na sam izvor dopusta da se prihvati Radomanov zakljucak o
naruciocu (dodali bismo - ili naru¢iocima) spisa koji je poticao iz kruzoka Radoslavljevog
potomstva. Na to bi upucivale 1 uvodne pisceve rijeci kada kaze da je preveo djelo Regnum
Sclavorum u kojem su opisana sva djela i ratovi njihovi... dakle, nosilaca dukljanske

vladarske dinastije.

207 Radoman, Ko je narucilac Dukljaninova Kraljevstva Slovena, 172.
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PORTRET SREDNJOVJEKOVNOG DRUSTVA PREMA

LIJETOPISU POPA DUKLJANINA

I Goti u Panoniji i Dalmaciji

Razmatrajuéi drustvo i drzavu onako kako je to prikazano u Ljetopisu, treba se u
kratkim crtama dota¢i prisustva Gota u Panoniji i Dalmaciji. Taj germanski narod anonimni
pisac je ve¢ u uvodnim rije¢ima poistovijetio sa Slovenima — ...Libellum Gothorum, quod
latine Sclavorum dicitur regnum..., ili na jednom drugom mjestu, kada kaze Gothi qui est
Sclavi. Pisac Ljetopisa u tome nije bio usamljen. Mavro Orbini, dubrovacki benediktinac iz
XVII stoljeca, takoder se zanimao za porijeklo Slovena koje je izjedna¢avao sa Gotima, a u
tome se, kako je to primjetio Sanjek, pozivao na Jordana®® (VI st.) 1 Pavla Pakona®® (v
st.).?% Goti radi svoje kratkotrajne prisutnosti u Panoniji i Dalmaciji zasigurno nisu mogli
ostvariti jaci uticaj na druStvo buducih sklavinija. Kako se u Ljetopisu ne pravi jasna granica
izmedu Gota i Slovena, tu su se gotski osvajaci stopili sa slovenskom vladarskom dinastijom.
Sa druge strane, kada je pisac spominjao Ugare tu je znao napraviti razliku izmedu njih i

Slovena.?*!

Ve¢ je ranije konstatovano da je Ljetopis u svojim najranijim razdobljima legendaran i
da je tome mogla doprinijeti i nepouzdana narativna tradicija kao i nedostatak odgovarajucih
izvora. Prodor Gota sa sjevera u Panoniju i Dalmaciju anonimni pisac je datirao u vrijeme
istoénorimskog cara Anastazija (491-518), pape Gelazija (492-496), kapuanskog biskupa
Germana (516-541), kanusinskog biskupa Sabina (514-556) i svetog Benedikta (529- oko

298 Jordan (Jordanes) bio je histori¢ar gotskog porijekla, a prema Momsenu pripadao je gotskom plemenu Alana.
Bio je sluzbenik na dvoru ostrogotske dinastije Amala i licni zapisnicar vladara Guntiga. Kasnije je presao u
crkvenu sluzbu i postao je biskup Krotona. Sa¢uvana su Jordanova dva djela: De summa temporum vel origine
actibusque Romanorum i De origine actibusque Getarum. Posljednje djelo je zapravo skraceno djelo
Kasiodorove Historije Gota u 12 knjiga. Momsen je za ta dva djela uveo nazive Romana i Getica, The Gothic
History of Jordanes, translated by: Charles C. Mierow, Princet on University Press, Princeton, 1915, 1 -10.

2% pavle Pakon (Paulus Diaconus) bio je benediktinac langobardskog porijekla. Roden je u provinciji Furlaniji
izmedu 720. 1 725. godine. Roditelji su mu bili Warnefrido i Teudelinda, oboje plemi¢kog porijekla. Na zahtjev
Adelperge, kéerke kralja Deziderija i supruge vojvode Arhisa, Pavle je napisao rimsku historiju. Njegovo
najznacajnije djelo je Historia Langobardorum u Sest knjiga koju je napisao u montekasinskom samostanu.
Knjige su podijeljene po glavama, a posljednja obuhvata vladavinu langobardskog kralja Liutpranda, Pauli
Historia Langobardorum (Scriptores rerum Germanicorum), Hannover 1878, priredio Georg Waitz, 1-18.

219 Franjo Sanjek, ,,Povijesni pregledi Mavra Orbinija, u: Kraljevstvo Slavena, ur. Tihomir Cipek, lvo Sanader i
Marinko Si$ak, Zagreb, Golden marketing, 1999, 19.

21 Et facta est pax firma inter Ungaros et Sclavos, Mogin, Ljetopis, 59.
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543). Mosin je pretpostavio da je ljetopisac podatke o vremenu prodora Gota mogao preuzeti
iz djela o zivotu sv. Benedikta. Kao poseban razlog za takvu pretpostavku smatrao je to $to se

212 pisteva

u Ljetopisu spominje da je Totila umro onako kako mu je prorekao Benedikt.
datacija o prodoru Gota u Panoniju i Dalmaciju sa kraja V i tokom VI stolje¢a odgovarala je
historijskoj realnosti tog dogadaja. U Ljetopisu su Goti opisani kao gens ferox et indomita,
koji su bili predvodeni sinovima kralja Svevlada: Brusom, Totilom i Ostroilom. U Ljetopisu
se spominje da je Totila zajedno sa bratom Ostroilom opustosSio i osvojio Panoniju, te se sa
dijelom vojske uputio u Italiju gdje je umro kako mu je prorekao Benedikt. I Pavao Pakon
spominje Totilu kao predvodnika Gota u borbi protiv romejskih snaga u Italiji, predvodenih
zapovjednikom Narsesom i njihovim saveznicima Langobardima.?** Za anonimnog pisca je
bio znacajniji Totilin brat Ostroilo, historijski nepoznata li¢nost. Ostroilo je nastavio dalja
osvajanja po Dalmaciji sve dok ju nije u potpunosti osvojio i dok nije zasjeo u oblasti
Prevalitani.”* Od Ostroila, kojeg ¢e naslijediti sin Svevlad, razgranala se dinastija slovenskih
vladara koju ¢e ljetopisac pratiti sve do u XII stoljece, a ¢ija su djela i ratovi glavna tema
spisa. To je pisac ve¢ naznacio u sVojim uvodnim rije¢ima, a re¢eno je nesto i o pozadini koja
se iza toga krila. Ono §to se namece kao pitanje jeste, zasto je pisac odlucio da poistovjeti
gotski sa slavenskim elementom i stopi ih u jedinstvenu dinastiju? Ako je poznato da je
razdoblje gotske vlasti (misli se na Ostrogote) nad nekadasnjim rimskim provincijama u
Iliriku obiljezeno etni¢kom, vjerskom i kulturnom podvojenoséu u odnosu na domicilno

21> jdentifikacija Gota i Slovena u Zivom sjeéanju u narodne tradicije bila bi

stanovnistvo,
potpuno pogresna. Ako se pazljivo is¢itava Ljetopis, U njemu se moze pronac¢i odgovor na
postavljeno pitanje. Kada se spominje seoba i naseljavanje Bugara u pokrajinu Siloduksiju®*®
pisac za Bugare i Slovene kaze: ,,Oba naroda poc¢eSe se uzajamno voljeti, to jest Goti, koji su i

Slaveni, i Vulgari, a najviSe zato $to su oba naroda bili pogani i $to su imali isti jezik.“217

22 Mogin, Ljetopis, 40; Za vrijeme opsade Totila je 546. godine posjetio Benedikta u montekasinskom
samostanu. Tom prilikom mu je ovaj svetac proro¢anski rekao: ,,U Rim c¢eS uci, more preci, devet godina drzati
kraljevstvo, a desete godine umrijeti. Sjecanje na taj susret saCuvano je zahvaljujuéi zapisima pape Grgura I
(590 — 604.), Marko Sunji¢, Narodi i drave ranog srednjeg vijeka, Rabic, Sarajevo, 2003, 160.

213 |gitur cum circumquaque frequentes langobardorum victoriae personarent, Narsias chartolarius imperialis, qui
tunc praeerat Italiae, bellum adversus Totilam Gothorum regem praeparans, cum iam pridem Langobardos
foederatos haberet, legatos ad Albion dirigit, quatenus ei pugnaturum cum Gothis auxilium ministraret..., Pauli
Historia, 84.

1% poznato je da su se na granicama Prevalitane 459. godine pojavili Ostrogoti. Podrugje kolonizacije Ostrogota
obuhvatalo je podruéje Draca, veéi dio Novog Epira i mozda okolinu Skadra, Ivan Muzi¢, Hrvatska povijest
devetog stoljeca, Matica hrvatska, Split, 2007, 52; Dosta manji znacaj za Prevalitanu imali su Vizigoti koji su na
njene granice izbili 400. godine, nako pobune protiv zloupotreba rimskih sluzbenika, Kovacéevi¢, Od dolaska
Slovena, 251.

215 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek,62.

216 Smatra se da se je u pitanju Mezija, Mogin, Ljetopis, 45.

1" Mogin, Ljetopis, 46.
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Pisac je vjerovatno nepromisljeno postupio kada je upotrijebio rije¢ Got za Slovene, iako je na
umu imao slovenske doseljenike za Ciju najraniju proslost nije raspolagao odgovarajué¢im
izvorima. Treba se prisjetiti dijela o pokrStavanju doseljenika u kojima su Dukljaninovi Goti
tj. Sloveni predstavljeni kao pagani, a dobro je poznato da su Goti bili arijanci i prema tome,
nisu se mogli smatrati paganima ve¢ hereticima.”’® Podatak da su Sloveni govorili istim
jezikom kao i1 Bugari, jo$ viSe bi iSlo u prilog pretpostavci da je anonimni pisac mijesao
nazive etnickih skupina, S§to za ranu proSlost nije bilo neuobiajeno medu
piscima/historiéarima.219 Mosin je vjerovao da se u Ljetopisu smisao imena Got spojio sa
bizantskom teznjom da se za narode koriste imena klasi¢nih plemena.”? Radojkovi¢ je
smatrao da su kod Dukljanina Sloveni i Goti sinonimi, te da se nikako Got ne moze odnositi
na ,heretika ili neznabo3ca®, jer bi se u tom sluaju spis zvao Spis o hereticima.??!
Nedovoljno upucéen u najraniju proslost naroda kojem je pripadala dinastija o ¢ijim vladarima
piSe, pisac je u kombinaciji istinitih dogadaja sa onim izmi$ljenim vidio rjeSenje problema.
Historijsku li¢nost Totilu, doveo je u vezu sa izmisljenim Ostroilom kako bi svoj spis ucinio
pisanjem o najranijoj proslosti, sigurno je doprinijela i ¢injenica §to su se opisivani dogadaji
desavali na prijelomnom razdoblju koja su uvijek poseban izazov za istrazivaca, bez obzira

kojem historijskom razdoblju on pripadao.

Geografski polozaj Panonije bio je takav da je u vrijeme seobe naroda sa istoka na
zapad bilo nezaobilazno tranzitno podrucje kojim su prolazili i viSe-manje se zadrzavali razni
narodi i plemena: Vandali, Goti, Huni, Gepidi, Heruli... Oko tridesetih godina IV stoljeca,
germansko pleme Vandali su se uz dopustenje cara Konstantina naselili u njenim sjevernim
predjelima. Godine 380. u Panoniju su upali Goti i Alani, a tridesetih godina V stoljeca
Panonijom su zavladali Huni predvodeni Atilom. U toku IV stolje¢a Vizigoti su opustosili
Balkan, i iako im je dopusteno da se nasele u llirik, nastavili su svoju selidbu prema Italiji i
Hispaniji. Ostrogoti predvodeni Teodorikom iz dinastije Amala, naselili su se u Meziji iz koje

su zavladali i dijelom Panonije. U dogovoru sa carem Zenonon 488. godine, Teodorik je

218 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek,61; Do oko 400. godine brojni misionari su proirili arijanstvo na sve
istocne Germane: Ostrogote, Gepide, Vandale, Herule, Burgunde i na Langobarde medu zapadnim Germanima.
Prema arijanskom nauku porice se jednakost i istobitnost izmedu Krista i Boga-Oca u korist drugoga nad prvim.
Arijanizam je osuden i odbac¢en kao hereza na Nikejskom koncilu 325. godine, Sunji¢, Narodi i drzave, 27, 28.
19 Ve je Jovan Kovadevié primjetio da su bizantski pisci od VI stoljeéa mijesali anticke Gete, Skite i Gote. Prvi
je Teofilakt Simokata poistovje¢ivao Gote i Slovene, a potom i Fotije.U Teofanovoj hronografiji poistovjecuju
se Skiti, Huni i Goti, a njegov nastavljac poistovjecuje Srbe i Hrvate sa Gotima. I Toma Arhidakon je
poistovjecivao Slovene i Gote, a Rasku je smatrao gotskom zemljom, MuZi¢, Hrvatska hronika, 43-44.

“20 Mogin, Ljetopis, 29.

221 Muzi¢, Hrvatska hronika, 43.
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porazio germanskog uzurpatora u Italiji, Odoakra. Zahvaljuju¢i tome dobio je mandat u Italiji
i Dalmaciji, a nakon ubistva Odoakra 493. godine, stvorena je ostrogotska drzava u Italiji i
Dalmaciji. Iako je ostrogotska vlast obuhvatala biv§e rimske provincije Dalmaciju i Panoniju,
Ostrogoti su Cinili manjinu u odnosu na domicilno stanovnisStvo, te stoga nisu mogli bitno
izmijeniti ni etni¢ku sliku oblasti nad kojima su imali vlast. Arheoloskim tragovima doslo se
do tri uze regije na kojima su pronadena obiljezja njihove kulture: u Dalmatinskoj zagori, oko
Neretve, te oko gornjeg toka Vrbasa i Bosne, sa malo udaljenim Kovacevim Dolom u pravcu
Drine i Rakovéanima na Sani. Nakon smrti Teodorika (526) nastale su nepovoljne prilike na
kraljevskom dvoru, §to je iskoristio car Justinijan (527-565). Godine 535. provincije
Dalmacija i Liburnija su pripojene Istocnom Rimskom Carstvu, a Goti su u potpunosti

savladani 555. godine.?*

1I Slika viadara i kr§éanski moral

Iako ne predstavlja potpunu sliku drustvenih odnosa, isCitavanjem Ljetopisa popa
Dukljanina moze se do¢i do vrijednih saznanja o karakteristikama ranosrednjovjekovnog
vladara. Kako je pisac pripadao kleru, slika vladara uglavnom se oblikovala prema njegovom
odnosu prema krs¢anstvu. Za anonimnog pisca, dobar vladar prije svega je bio dobar
kr§¢anin. S obzirom da je srednjovjekovna evropska atmosfera u cjelosti proZeta

religiozno$¢u i bogobojaznosti, opis vladara u Ljetopisu odgovarao je toj atmosferi.

Vladar je oznacavan latinskom rije¢i rex u znaéenju kralj. Vijesti koje anonimni pisac
donosi o0 vladarima su u najvecoj mjeri vrlo Sture i uglavnom se odnose na podatke o broju
godina vladavine, nasljednicima, te eventualno o mjestu na kojem su sahranjeni. To se
posebno odnosilo na prve vladare koji su bili pagani, a pisac je svakog obiljezavao u skladu sa
odnosom koji su imali prema kr§¢anskim starosjediocima. Oni su bili surovi i oholi, losi
kraljevi koji su progonili kr§¢ane i prema njima Cinili razne nepravde; ili su pak bili dobri

kraljevi koji su krs¢ane ljubili i sa njima zivjeli u miru. Konverzijom na kr§¢anstvo, 0odnos

222 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 57-64; Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Skolska
knjiga, Zagreb, 1975, 109; Ivan MuzZi¢, Hrvatska povijest devetog stoljeéa, Matica hrvatska, Split, 2007, 51-65;
Za prisustvo Gota na prostoru nekadasnjih rimskih provincija Panonija i Dalmacija vidjeti: Ivan Muzi¢, Slaveni,
Goti i Hrvati na teritoriju rimske provincije Dalmacije, V Dopunjeno izdanje, Split, 1997; Hrvoje Gracanin,
Juzna Panonija u kasnoj antici i ranom srednjovjekovlju, Zagreb: Plejada, 2011, 23-119; Jasna Skrgulja, Hrvoje
Gracanin, ,,Barbaricum contra imperium: Prostor danasnje jugozapadne Vojvodine izmedu kasne antike i ranog
srednjeg vijeka u svjetlu povijesnih i arheoloskih svjedocanstava®, u: Vojvodanski prostor u kontekstu evropske
istorije, Zbornik Radova 11, Novi Sad — Backa Palanka, 2014.

48



pisca ne postaje blazi pri opisivanju losih vladara. Krivokletnici, bratoubice i ubice su postali
predmet ostre kritike, dok su oni bogobojazni i oni koji su ,,mirno upravljali u strahu boZzijem i

po pravdi‘ bili uzor.

Nasljedivanje se najcesce odvijalo tako §to je oca nasljedivao najstariji sin. Ukoliko
kralj nije imao muskih nasljednika, obi¢no ga je naslijedivao brat ili bratova djeca. Na izbor
kralja nekada su uticali velikasi i narod. Narod koji je odbio priznati kralja znao se dizati na

ustanak sve dok kralj koji im nije odgovarao ne bi bio svrgnut.?®

U jednom slucaju biljezi se
da je na izbor vladara direktan uticaj imao isto¢norimski car.??* Prijestolnice vladara nisu bile
vezane za jedno mjesto i uglavnom su bile privremenog karaktera. Pa je tako Ostroilo zasjeo u
regione Praevalitana,®® Svetopelek je boravio u Dalmi*® gdje se odrzao i sabor, Dobroslav
je imao dvorac u Prapratni,??’ a Legec je stolovao u kotorskom zaljevu, in loco qui Traiectus
dicitur.??® Vladar vodi diplomatiju, Salje i prima poslanstva, a nerijetko se kao sredstvo
diplomatije koriste i bracne veze. Tako je Vladimir, sin Sebislava, oZenio ugarsku princezu
radi mira sa Ugarima,??® a kralj Krepimir je svog sina Svetozara oZenio kéerkom alamanskog

vojvode.?

Vladar ureduje, utvrduje i Stiti granice svog kraljevstva od povremenih sukoba sa
Ugarima, Bugarima, Grcima i Alamanima. Kraljevstvo se S§titilo ne samo oruzjem ve¢ i
mudrom politikom. Primjer vodenja mudre politike jeste vladar Dobroslav koji je, u jednom
od ratova sa Bizantom, savjetovao Grke kako da nepravedno postupaju sa stanovniStvom
njegovog kraljevstva a kako bi time izazvao reakciju stanovnistva koje bi potom kritikovao jer

se ne odupiru nepravdama koje im c¢ine Grei. Zahvaljuju¢i tome, kao 1 vjeStim ratnickim

trikovima na bojnom polju, uspio je odbraniti kraljevstvo od bizantske prevlasti.?*! Vladaru su

223 protiv kralja Pribislava su se pobunili bosanski velikasi i na kraju su ga ubili; Posto su sinovi kralja Predimira
okrutno postupali prema narodu, oni se zajedno sa sinovima Legeca urote protiv brace i ubiju ih; Zbog
Jakvintine oholosti, narod nije dopustio da prijestol naslijedi njen i Bodinov sin Mihalja, ve¢ su za kralja odabrali
Vladimira; Poslije toga narod se skupi i postavi za kralja Gradihnu, MoSin, Ljetopis, 60, 76, 99, 104.

224 Odavde (iz Skadra) izvuku iz tamnice Grubesu i po naredenju carskom postavi ga narod za kralja..*,
Mosin, Ljetopis, 101.

225 0d primorskih gradova, u sastavu provincije Prevalitane bili su Ulcinj i Lije§, a od kontinentalnih Duklja i
Skadar. Kovacevi¢ isti¢e mogucnost da su se Ostrogoti mozda naselili u okolini Skadra, gdje je pronadena jedna
dvostruka bogato ukrasena kopca sa poludragim kamenjem i glavama gotske mitske ptice. Kao drugu moguénost
za pretpostavku da su se Goti naselili u okolini Skadra isti¢e etimologiju imena albanskog plemena Hoti, na
sjeveroistoénim stranama Skadarskog jezera, a koje neki filolozi izvode iz rije¢i Got, Kovacevi¢, Od dolaska
Slovena, 242, 252.

228 Dalma se ubicira u Livanjsko, odnosno Duvanjsko polje.

227 pored Kotora, Mihailo Devolski spominje Prapratnu kao jednu od prijestolnica zetskog kralja Mihaila. Ove
dopune Mihailo Devolski je pravio dok je ¢itao Skili¢inu Hroniku prate¢i njene propuste, Vizantijski izvori Ill,
179; Oblast izmedu Ulcinja i Bara identifikovana je kao srednjovjekovna Zupa Prapratna, Kovacevi¢, Od dolaska
Slovena, 325.

228 Mogin ukazuje na Prevlaku u Kotorskom zaljevu, Mogin, Ljetopis, 77.

229 sto, 59.

9 sto, 61.

1 Isto, 87-92.
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bili direktno podredeni banovi, odnosno vojvode koje je birao iz reda srodnika, potom Zupani,
odnosno komesi i satnici, odnosno centurioni koji su se uzimali iz reda plemstva. Od danka
koji su ubirali satnici polovina je pripadala vladaru, kao i dvije tre¢ine od danka koji su ubirali
Zupani.232 Vladar ne ureduje stvari samo iz svjetovne domene, ve¢ se mijeSa i u crkvena
pitanja: u sporazumu sa papom osniva i posvecuje mitropolije, posvecuje nadbiskupe, biskupe
i crkve. Ogrijesenje 0 Crkvu, ujedno je predstavljalo i ogrijesenje o krunu: ,,Naredi takoder
kralj, da nitko ne ometa ma koju crkvu bilo u ¢emu, ili da nad kojom crkvom ima neku mo¢ ili
vlast, osim samog nadbiskupa ili biskupa, pod ¢ijom je pravnom vlascu ista crkva; tko bi
drugacije radio, ogrijesio bi se o kraljevsku krunu.“?*® Time se vladar stavio u sluZbu i zatitu
Crkve i klera, kao uzoran kr$c¢anin koji snagom svoje li¢nosti garantuje postivanje crkvenog
poretka. Pravo uplitanja u crkvena pitanja zadrzao je iskljucivo za sebe. U Ljetopisu se istice i
uloga klera koji imao veliki uticaj na moral i ponaSanje vladara, pa tako biskupi i nadbiskupi

. . . . . . . . ey . ey oy . 234
¢esto posreduju u izmirenju zavadenih srodnika i u sprije¢avanju bratoubilackih ratova.

232 Ppitanja koja se tiu unutra$nje organizacije imaginarnog Kraljevstva Slovena, u §ta spada i raspodjela
dohodaka, rijeSena su na saboru u Dalmi o kojem je ve¢ ranije receno.
233

Isto, 53.
24 Barski nadbiskup Petar se pojavljuje kao posrednik za mir izmedu Bodina i njegove brace, a biskupi i opati su
posredovali za mir izmedu Bodina i njegovog strica Branislava, Isto, 96, 98.
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ZAKLJUCAK

Uvidom u dosadasnju historiografiju o Ljetopisu popa Dukljanina stekao se utisak da su
posebno starije generacije istrazivaca vise bile zaokupljene autorovom li¢nosti nego samim
izvorom. Usljed toga se nerijetko interpretacija izvora kretala u onim ogranicenjima koja je
nametala autorova li¢nost. Polazeéi od toga da je pisac bio crkveno lice, ti istrazivaci su u
Ljetopisu vidjeli ,,dokazni materijal“ u nadmetanju barske nadbiskupije nad dubrovackom.
Medutim, ova analiza spisa je pokazala da to nije bilo ba$ tako. lako se ne spori da je autor
pripadao kleru, te da je spis snazno prozet krS¢anskim duhom, $to je karakteristika svakog
srednjovjekovnog spisa, Ljetopis popa Dukljanina pisan je isklju¢ivo za potrebe ostvarenja
politickih ciljeva jednog ogranka dinastije koji je polagao pravo na kontinuitet naslijedivanja
vladarske krune. Anonimni pisac, koji je po svemu sudeéi bio svecenik barske crkve,
romanskog porijekla, bio je angazovan da sacini takvo djelo koje ¢e velicati vladare samo
jednog dijela vladarske dinastije, kojima pripisuje pozrtvovanost, krs¢ansku vrlinu i moral
nasuprot drugog vladarskog ogranka ¢iji su predstavnici prikazani kao krivokletnici i ubice.
Autorova li¢nost je vrlo malo uticala na pozadinsku sustinu spisa koja je safinjena prema Zelji
njegovog narucioca. Oslobadanjem spisa od teznji da se odgonetne autor i u skladu sa
njegovom li¢nosti interpretira i shvati Ljetopis, oslobadalo se i ograni¢enja i dogmatskog
pristupa u njegovom proucavanju. Cilj nije bio obezvrijediti autorovu ulogu ve¢ pridati veci
znacaj naruciocu spisa. Ljetopis je najprije trebalo shvatiti kao dio evropskog kulturnog
srednjovjekovog naslijeda, a potom kao angazirano djelo. Uz takav pristup, rasterecen od

dogmatskog shvatanja, teZilo se 1 jaCanju kriti¢nosti prema izvoru.

lako je spis pripadao angaZiranoj srednjovjekovnoj produkciji, u njemu se prepli¢u i
pobozni, poucni, kriticki, institucionalni, privatni, originalni 1 izvedeni tekstovi.
Proucavanjem spisa uocilo se da su narodna tradicija, crkveni tekstovi i drugi spisi koriSteni u
onoj mjeri u kojoj je trebalo da posluze odredenoj svrsi. Usljed toga je bila vrlo Cesta praksa
anonimnog pisca da razne tekstove izvlaci iz konteksta i1 daje im novo znacenje, u skladu sa
zeljenim ciljem. Stoga se Ljetopis u potpunosti uklopio u Le Gofovu konstataciju o ,,znanju
na kapaljku“. Ostaje se pri tome da je Ljetopis spadao u historiografsko djelo za &iju
interpretaciju je ipak neophodna konsultacija sa drugom izvornom gradom, a kako bi se
dijelovima koji su izvuceni iz konteksta vratio stvarni smisao. Takva konstatacija dodatno

osnazuje tezu o Ljetopisu kao angaziranom spisu. To nas dalje upucuje na zakljucak da, iako
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je predstavljao kompilaciju razli¢itih izvora, narodne tradicije i crkvenih tekstova, spis je
sacinjen od jednog pisca kompilatora. Pisac je fiktivne dogadaje i licnosti uklapao sa
historijskim, koji su mu cesto sluzili kao temelj koji treba da poveéa vjerodostojnost
pripovijedanja. Upotrebom analiticke, kvalitativne i komparativne metode moguce je doc¢i do
vrijednih podataka koji su znacajni za historiju ranosrednjovjekovnih slovenskih zemalja. Uz
konsultaciju druge izvorne grade, moguce je izvrsiti rekonstrukciju pojedinih historijskih
dogadaja znacajnih za ranu proslost juznoslovenskih zemalja i stoga Ljetopis ne treba odbaciti

kao nepouzdan historijski izvor.
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