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Uvod

Prostor Zapadnog Balkana izrodio je niz znacajnih li¢nosti u okvirima Rimskog
Carstva. Posljednje decenije postojanja Rimskog Carstva na zapadu obijezile su dvije licnosti
koje su upravljale i provincijom Dalmacijom. To su Marcelin (Marcellinus) i Julije Nepot
(lulius Nepotus). Za njih dvojicu se moze reci da su bili posljednji politi¢ki bastinici klasi¢ne
rimske kulture na podrucju provincije Dalmacije. Znacaj djelovanja i licnosti Marcelina i
Julije Nepota prevazilazi granice Dalmacije i ogleda se u okvirima $ireg mediteranskog

bazena, gdje oni nisu bili samo pasivni promatraci, nego i kreatori historijskih procesa.

Period od 454. godine do 480. godine kada su Marcelin i Julije Nepot imali upravu nad
Ovo razdoblje je ostavilo duboke traume u kolektivnom sjec¢anju zapadne civilizacije. Ujedno
to je 1 period oko kojeg su se formirali utemeljuju¢i mitovi mnogih evropskih naroda, kao §to
su legende o kralju Arturu kod Engleza ili merovinskim kraljevima kod Francuza. Marcelin i
Julije Nepot nisu postali dijelom nacionalnog folklora naroda Zapadnog Balkana jer se nisu
uklapali u narativne kalupe na osnovu kojih su formirane moderne nacije. Jedna od posljedica
toga je i njihova relativna zanemarenost u historiografiji. Ipak, ova ¢injenica nije nuzno
otezavajuca okolnost za savremenog historiCara. Razlog tome je Sto mitoloske naslage nisu
tako obimne, pa se historiCar kada pristupa temi moZe posvetiti analizi izvorne grade. To
znac¢i da je rad posvecen li¢nostima i djelima Marcelina i Julije Nepota, zatim vremenski i
prostorni okvir je doba ,,samostalne‘ provincije Dalmacije. Naravno, naglaSenu samostalnost
ne treba tumaciti kao tvrdnju o nekoj stvarnoj de iure samostalnosti Dalmacije, nego kroz

prizmu historiografskog problema poloZaja provincije Dalmacije u datom razdoblju.

Ovaj magistarski rad se sastoji od devet poglavlja. Prvo poglavlje Historijat
istrazivanja se sastoji od tri tematske cjeline. U njemu je obradena prvo
bosanskohercegovacka historiografija o temi ovoga rada, zatim hrvatska i naposljetku je dat
kratak pregled 1 komentar svjetske historiografije. Bosanskohercegovacka historiografija o
ovoj temi je oskudna te je znacajnija paznja posvecena tek u drugoj deceniji XXI. stoljec¢a. U
radu je posebno istaknuta hrvatska historiografija iz razloga $to je veliki broj histori¢ara
porijeklom iz Hrvatske se bavio problemima vezanim za Marcelina, Julije Nepota i
Dalmaciju. Sto se ti¢e svjetske historiografije, teme su bile predmetom obrade uglavnom u

okviru obimnijih radova koji se bave kasnoanti¢kim periodom.



U drugom poglavlju simboli¢nog naziva lzvori- ,,éasa vode iz mora‘ predstavljeni su
autori izvora i izvori koji govore o Marcelinu, Julije Nepotu i Dalmaciji od 454. do 480.
godine. Opca ocjena za period V. stoljeca jeste nedostatak izvorne grade, a to se posebno i
znacajanije odnosi na period koji je predmetom obrade ove teme. Takoder mnogi od
najznacajnijih izvora su nastali desetlje¢ima nakon zivota Marcelina i Julije Nepota. Znacajno
je 1 to §to nijedan od pisanih izvora nije nastao u Dalmaciji niti je autor bio porijeklom iz
Dalmacije. Kratki osvrti na biografije autora izvora trebaju da olakSaju ocjenu

vjerodostojnosti informacija koje se navode.

Trece poglavlje Vrijeme i prostor- kontekstualizacija nudi uvid u stanje u Rimskom
Carstvu i provinciji Dalmaciji u V. stolje¢u. Ukazuje na procese koji su se desavali i u
kona¢nici doveli 1 do pojave li¢nosti kakve su Marcelin 1 Julije Nepot. Prije svega radi se o
procesu periferizacije, jacanja lokalnih elita 1 vojnih zapovjedniika. Takoder, pokazuje kako
se dogadaji o kojima se piSe ne mogu posmatrati van Sire slike Mediteranskog bazena.

Marcelin 1 Julije Nepot su bili u pravom smislu te rije¢i ljudi svoga vremena.

Cetvrto poglavlje Dalmacija- Istocno ili Zapadno Rimskog Carstvo? na tapetu
postavlja pitanje na kojem su istroSena mora tinte, ali nije apsolutno rijeseno. U ovom
poglavlju iscrpno su predstavljena razli¢ita miSljenja historicara. Problem je analiziran kroz
oslanjanje na izvore u dvije cijeline. Prvo je analiziran period Marcelina, zatim Julije Nepota i

u konac¢nici ponudeno je i argumentovano moguce rijeSenje.

Odnos centra i periferije na primjeru provincije Dalmacije od 454. do 480. godine je
naziv petog poglavlja. U ovome poglavlju se odvojilo od klasi¢nih rasprava o politickom
pripadanju Dalmacije te je pokusano da se ponudi jedan novi okvir gledanja na problem kroz
definisanje centra i definisanje periferije na konkretnom primjeru. Prikazan je odnos Salone,
salonske elite sa Rimom i Konstantinopoljem i kako je taj odnos prolazio kroz promjene.
Drugi okvir odnosa centra 1 periferije obraden je na primjeru provincije Dalmacije tj. Salone
kao provincijskog centra i njene periferije. Treba reci da je za ovo bilo puno manje izvornog

materijala nego za prvi okvir.

U poglavlju Koliko je provincija Dalmacija bila nezavisna? pokusalo se analizirati i
dati odgovor na to pitanje. Za razliku od prethodna dva poglavlja u ovome poglavlju je
uredena analiza fakti¢nog stanja provincije Dalmacije i njenih upravitelja. Periodi uprave
Marcelina 1 uprave Julije Nepota su posmatrani odvojeno zbog razli¢itih geostrateskih prilika

u kojima su se nalazili. Analizirana je dostupna historiografija o ovome pitanju koja je



uglavnom nudila ad hoc rjesenja bez detaljnijeg pogleda na izvore. Na kraju je ponudeno

moguce rijeSenje pitanja.

U sedmom poglavlju se detaljno analizira vojne snage u vrijeme Marcelina i Julije
Nepota. Znacajno je Sto dosadasnja historiografija nije ponudila detaljno analizu izvorne
grade o vojnim snagama nego se zadovoljavala generalnim opaskama. Prvo pitanje kojim se
bavilo u ovom poglavlju odnosilo se na postojanje flote provincije Dalmacije, predstavljanje
historiografije o tome pitanju i moguéi odgovor. Drugo pitanje se odnosilo na kopnene vojne

efektive Marcelina i Julije Nepota. Predstavljen je i moguci razvojni put salonitanske flote.

Pretposljednje, osmo poglavlje se bavi licnostima Marcelina 1 Julije Nepota.
Predstavljeno je njihovo porodi¢no porijeklo koliko je to bilo moguce. Analizirani su njihovi
opisi u dostupnim izvorima, a zatim i na osnovu posrednih podataka doneSeni su zakljucci o
njihovom karakteru i pstholoskom profilu. Opisan je i fizic¢ki izgled Julije Nepota na osnovu

prikaza na kovanicama.

Deveto poglavlje Ekonomija 454.-480. je obimom najkrace iz opravdanog razloga sto
najmanje izvornih podataka daje direktne podatke o ekonomskim aktivnostima provincije
Dalmacije u datom vremenskom okviru. Bez namjere da se ulazi u Siroku analizu privrede u
V. 1 VL stolje¢u na osnovu dostupne grade pokuSano je da se izvrSi analiza pokazatelja

ekonomske snage.

Prilikom obrade rada koristen je tematska metoda fokusiranjem na odredene probleme
1 pokusajima da se oni razrijeSe. Ova metoda je olakSala 1 stvaranje te poboljSala konciznost
unutar teksta. Komparativna metoda je koriStena prilikom analiziranja problema o kojima u
historiografiji postoje razli¢ita misljenja, kao 1 prilikom analize izvorne grade. Na taj nacin je
omogucena detaljnija analiza dogadaja i licnosti. Posebno je znacCajna vanjska i1 unutrasnja
kritika izvora koja je uéinjena bez namjere da se ude u jedan destrukturalisti¢ki narativ kome
je moderna historiografija ¢esto podloZzena. Konacno, izuzetno je znacajna historijska analiza
jer samo se na taj nac¢in moze bolje razumijeti tema o kojoj se piSe i rijesiti historijska pitanja.
Cilj rada je prikazati dosadaSnja dostignu¢a historigorafije o Marcelinu, Julije Nepotu 1
Dalmaciji za vrijeme njihove uprave, sistematizovati kontroverzna pitanja i ponuditi nova
tumacenja tamo gdje postoji prostor za to. Uz to cilj je popularizovati temu kao bitnu za
bosanskohercegovacku historiografiju i pokrenuti nove historijske rasprave. Na kraju treba
istaci da se kroz rad zeli ukazati na mjesto Dalmacije u tadasnjim geopolitickim okvirima 1

kako su Marcelin i Julije Nepot ucestvovali u njihovom kreiranju.



Historijat istrazivanja

Bosanskohercegovacka historiografija do posljednjih desetak godina je gotovo u
potpunosti zanemarivala Marcelina i Julije Nepota kao dijelom nacionalne historije.
Historicari koji su pisali o periodu kasne antike fokusirali su se na ekonomsku, kulturnu,
religijsku tematiku te zanemarivali teme iz politicke historije. Objasnjenje o tome da su pod
uticajem drzavne ideologije socijalisticke Jugoslavije gdje je drzavni narativ se gradio na
slavenskom porijeklu njenih naroda te da za takve teme nije postojao interes tek donekle
objasnjava manjak interesovanja za ovaj period. Dodatno, jedan od razloga bi mogao biti taj
Sto izvorna grada o Marcelinu i Julije Nepotu, uglavnom, govori u kontekstu krupnih
dogadaja mediteranskog bazena, dok su domaci autori trudili se da prikazu lokalne fenomene
bosanskohercegovackog prostora. Da zanemarenost ovog perioda nije bilo posljedica samo
ideoloske sluzbe socijalisticke historiografije svjedoCi i to da za potrebe ustaskog rezima
napisanoj monografiji 1942. godine Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od

najastarijih vremena do godine 1463. nema ni spomena li¢nosti Marcelina i Julije Nepota.*

Duro Basler je autor poglavlja o kasnoantickom periodu u Kulturna istorija Bosne i
Hercegovine od najstarijih vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast. lako su za
period od 454. iskoriStene sintagme kao ...neovisna upraava... i ...slobodna Dalmacija... niti
Marcelin niti Julije Nepot su spomenuti.? Basler je autor dijela o kasnoanti¢kom periodu i u
Socijalisticka republika Bosna i Hercegovina, separat iz Il izdanja Enciklopedije Jugoslavije,
gdje je ponovo ovaj period zanemaren.® Posljednji rad izdanak ovakve historiografije koja je
zanemarila period od 454. do 480. godine je djelo Bege Omercevica Bosna i Hercegovina u

vrijeme kasne antike gdje ni na jednom mjestu nije posveéena posebna paznja ovom periodu.*

Nakon 2010. godine dolazi do svojevrsne renesanse u pogledu istrazivanja ovog
perioda. Edin Veletovac 2013. godine brani master rad Dalmacija u V. stoljecu u kojem je
posebna poglavlja posvetio dobu Marcelina® i dobu Julije Nepota.b Veletovac je ponudio
jedan savremeniji pristup kako historiografiji, tako i tumacenjima izvora. Takoder, autor je i
¢lanka u kojem je ponudio pregled historijata istrazivanja provincije Dalmacije u V. stoljec¢u

Sa posebnim osvrtom na Marcelina, ujedno to je i jedini ¢lanak u bosanskohercegovackoj

! Grupa autora, 1942.

2 Basler, 1984, 312. Ovdje je koristeno II izdanje, dok je prvo izdanje Kulturne historije izdato jo§ 1966. godine
% Basler, 1983, 78.

4 Omerdevi¢, 2010.

® Veletovac, 2013, 34-43.

® Isto, 43-50.



historiografiji 0 ovoj temi.” Salmedin Mesihovié¢ je autor knjige PROCONSVLES, LEGATI ET
PRAESIDES, Rimski namjesnici llirika, Gornjeg llirika i Dalmacije, u kojoj je izmedu
ostalog ponuden i pregled Zivota i djelovanja Marcelina i Julije Nepota popracen izvornom
gradom i na pojedinim mjestima ocjenom historiografije.® Mesihovi¢ je historijsku
rekonstrukciju Marcelina i Julije Nepota ucinio i u ORBIS ROMANVS, gdje je tekst
prilagoden ua upotrebu u akademskom nastavnom procesu.’ Kratak pregled djelovanja
Marcelina i Julije Nepota se nalazi i u zajedni¢kom djelu Salmedina Mesihovié¢a i Amre Sagié
Historija Ilira.l? Par recenica, bez originalnog pristupa o ovoj temi se nalazi i u radu Mersihe
Imamovié.! Historijat istrazivanja Marcelina i Julije Nepota u Bosni i Hercegovini moZe se
prema tome podijeliti u dvije vremenske etape. Prva etapa koja traje od pocetka nau¢nog
bavljenja antiCkom historijom Bosne 1 Hercegovine do 2010. godine oznacava period
apsolutnog zanemarivanja ove dvije licnosti 1 isklju¢ivanja iz bosanskohercegovacke
historiografije. Druga etapa koja zapocinje oko 2013. godine se mozZe ocijeniti kao pocetak
nau¢nog interesovanja bosanskohercegovackih historicara za Marcelina 1 Julije Nepota kroz
njihovo uvrstavanje kako u opce preglede anticke historije, tako 1 pojedinacne radove koji se

bave provincijom Dalmacijom.

Za razliku od bosanskohercegovacke historiografije, proucavanje Marcelina i Julije
Nepota u hrvatskoj historiografiji ima dug historijat istrazivanja. To se moZe pojasniti kako
time da se srediSte nekadasnje provincije Dalmacije, Salona, nalazi na teritoriji Hrvatske, tako
i drugacijim smjerom razvijanja hrvatske historiografije u odnosu na bh. historiografiju.
Pregled svjetske i hrvatske historiografije 0 ovome pitanju do 2007. godine je uradio Vladimir
Posavec u Dalmacija u vrijeme Marcelina i Julije Nepota, ovo djelo je ujedno i jedina
monografija posveéena samo ovim dvjema li¢nostima.'? Iako ukupno gledajuéi preporuéljivo
djelo, Posav¢eva monografija je u sebi sadrzila odredena tumacenja koja su ve¢ odbijena i
pokazana kao neta¢na u savremenoj historiografiji.**> Nakon Posaveca, od modernih hrvatskih
autora koji su pisali o ovom periodu vrijedi spomenuti Hrvoje Gra¢anina Koji se u nekoliko

svojih radova osvrtao na period Marcelina i Julije Nepota te nudio tumcenja i originalna

" Veletovac, 2014, 153-158.

8 Mesihovi¢, 2014, 263-289.

% Mesihovi¢, 2015, 2441-2445, 2451,

10 Mesihovi¢, Saci¢, 2015, 254-255. (Struéni saradnik za ovo poglavlje je bio Edin Veletovac).

1 Imamovi¢, 2016, 52.

12 Treba spomenuti autore kao §to su Smiciklas, Abrami¢, Buli¢, Sisi¢, Kati¢, Zmajié, Rogogi¢, Brandt i drugi.
(Posavec, 2007, 24-28.) Posavec je autor i ¢lanka o religijoskoj pripadnosti Marcelina, (Posavec, 2002, 59-63.)
13 Veletovac, 2014, 156.



rjeSenja historiografskih pitanja.’* Maja Zeman i Ivan Basi¢ su na osnovu &itanju epitafa sa
otoka Lopuda rjesiti pitanje vrhovne vlasti nad Dalmacijom u V.stolje¢u.'® MozZe se ocijeniti
da je hrvatska historiografija po pitanju Marcelina i Julije Nepota dosegla jednu zrelu fazu
dubinske kriticke analize primarnih i sekundarnih izvora, rjeSavanja kako pojedina¢nih
problema tako i pisanja monografije o ovom periodu. Ovo je rezultat viSedecenijskog

zanimanja za ovu temu brojnih hrvatskih historicara i arheologa.

Edward Gibbon jedan od zacetnika anticke historiografije kao nau¢ne discipline je u
svome kapitalnom djelu The History of the decline and the fall of Roman Empire, iskazao
pozitivan stav prema Marcelinu'®, dok je u nesto loSijem svjetlu opisan Julije Nepot.!’
Naravno, njegovo pisanje je u Vise navrata kritikovana, podvrgnuto sudu vremena i
historigorafije ali ostaje znacajno kao pionirsko. Bury je u djelu History of the Later Roman
Empire, posvetio viSe paznje Marcelinu, smatrao je da je Dalmacija bila dio Zapadnog
Rimskog Carstva i pogresno tvrdio da je Marcelin za sebe Zelio carsku krunu.'® John Wilkes
je autor monografije o Dalmaciji u kojoj je ponovio netacne tvrdnje da je Marcelin bio
kandidat za prijestolje od strane galske aristokratije. Spomenuo je i Nepota oznacCivsi njegvo
carevanje u Dalmaciji kao iluziju.!® Ralph Mathisen je kona¢no odganuo svaku sumnju o
tome da Marcellus iz Galije spomenut kao pretendent na carski prijesolje ista osoba kao
Marcelin iz Dalmacije.?° Martindale u PLRE, uz pradenje izvora bez pretjerane kriticke
analize prikazuje Marcelina®® i Julije Nepota.?? Frank Wozniak je opisao odnos izmedu
Zapadnog Ilirika, Konstantinopolja 1 Ravene. Iznio je izmedu ostalih i tvrdnju da je Marcelin
posjedovao flotu koja je bila smjestena u Saloni.?® U kontekstu dinamike odnosa sa zapadom
0 Marcelinu je pisao John Michael O'Flynn u knjizi Generalissimos of the Western Roman
Empire.?* Radovi Michaela Kulikowskog i Penny MacGeorge su obiljezili 2002. godinu po
pitanju bavljenja Marcelinom i Julije Nepotom. Kulikowski je iznio kritiCku analizu

Prookopija kao izvora za dogadaje iz 454. godine i spominjanje Marcelina.?® Penny

14 Gracanin 2015, 67-97; Gracanin 2015b, 20-23; Gracanin, Kartalija, 2018, 358.
15 Basi¢, Zeman, 2018, 57-86.
16 Gibbon, 1932, 320.

17 1sto, 339.

18 \eletovac, 2014, 154.

19 Wilkes, 1969, 419-421.

20 Mathisen, 1979, 598-601.
21 Martindale, 1980, 708-710;
2 |sto, 777-778.

2 Wozniak, 1981, 351-382.

24 O'Flynn, 1983, 116.

25 Kulikowski, 2002, 177-191.



MacGeorge je u knjizi Late Roman Warlords posebno poglavlje posvetila Marcelinu.?® Ovaj
rad predstavlja i krunu dotadasnje historiografije sa jednom dubinskom analizom,

kontekstualizacijom i pojasnjenjima.

Posljednji period proucavanja Marcelina i Julije Nepota u svjetskoj historigorafiji na
engleskom jeziku obiljezila je obrada u okviru veéih nau¢nih sinteza koje se bave kasnom
antikom 1 pitanjima moc¢nih ,,gospodara rata“ tog perioda. Williams i Firell su pojavu
Marcelina posmatrali kao dio procesa fragmentacije zapadnorimskih vojnih snaga u V.
stolje¢u.?’” Na Julije Nepota su ukazali kao na posljednjeg bastinika Zapada. Zanimjivo je da
su pogresno datirali pad Julije Nepota u 482., a ne 480. godinu.?® Tesko je objasniti kako su
nacinili ovako krupnu faktografsku gresku, ali ¢ine se da su Ovidu koji je nakon Nepotovog
ubistva upravljao Dalmacijom poistovjetili sa Julije Nepotom. Marcelina su promatrali kao
generala u okviru Zapdnog Rimskog Carstva.?® Peter Heather u djelu The Fall of the Roman
Empire: a new history, u vise navrata se bavi Marcelinom. Ostaje nejasan u tuma¢enju prema
kojem je nakon ubistva Majorijana, Marcelin se vezao za Konstantinopolj. Ne objasnjava
kako se to odrazilo na status Dalmacije, da li je to bila li¢na veza.®® Heather je zasluzan
poglavlja The Western Empire 425-76. u The Cambridge Ancient history, vol. X1V, gdje se u
par navrata osvrée na Marcelina i Julije Nepota.®® Guy Halsall je autor djela posveéenog
barbarskim migracijama na Zapadu od 376. do 568. godine. On se osvrée na Marcelina u
nekoliko navrata, prihvatajuci i nove podatke koji dovode u sumnju tumacenje Prokopija po
kojim se Marcelin pobunio nakon ubistva Aecija.®? Ipak, Halsall ne ulazi na drugim mjestima
dublje u problematiku Marcelinove uprave 1 licnosti. Takoder, Julije Nepot je tek usputno
spomenut kao car Zapadnog Rimskog Carstva.®® Od savremenih autora vise paznje Marcelinu
i Julije Nepotu je posvetio lan Hughes u djelu Patricians and Emperors: The last rulers of
Western Roman Empire. lako se oslanja na savremenu historigorafiju u svome pisanju, on
navodi podatak da se Marcelin istakao u guSenju lokalnih pobuna. Za bilo kakve pobune u
Dalmaciji u vrijeme Marcelina ne postoje izvorni podaci.®* Julije Nepotu kao caru Zapadnog
Rimskog Carstva posveceno je posebno poglavlje, uz analizu njegove politike prema

pojedinim dijelovima imperije. Kao uzrok njegovog neuspjeha u Italiji je identifikovao

% MacGeorge, 2002, 5-61.

2 Williams, Friell, 2005, 102.

28 |sto, 103.

29 |sto, 173.

30 Heather, 2006, chp.9, Regime change, Anthemius and North Africa.
31 Heather, 2008, 1-30.

32 Halsall, 2007, 259.

3 |sto, 279.

34 Hughes, 2015, chp.2, Marcellinus.



nedostatak vojske.®® Wijnendaele je analizu Marcelina vr$io u poredenju sa drugim sli¢nim
licnostima toga perioda i njihovim odlukama. Identifikuju¢i njihove izvore moc¢i i slicnosti,
kao Sto su npr vezivanje za Konstantinopolj u situaciji kad bi se nasli ,,na ratnoj nozi*“ sa
Rimom.3® Karakteristika ove analize je savremen komparativni pristup. Konaéno ocjena
moderne historigorafije se moze svesti na to da mnogi autori istrajavaju u preuzimanju
postavki starijih autora koje su ve¢ prevazidene te da im nedostaje originalnosti u pristupu.
Takoder Marcelin i Julije Nepot su Cesto svedeni na nivo marginalnih li¢nosti. Opisuje se
njithovo uces¢e u procesima koji su se deSavali bez ulaska u to koliko su 1 oni sami bili

kreatori tih procesa. Rijetki autori su ponudili dublje analize.

35 Hughes, chp.14. Julius Nepos.
3 Wijnendaele, 2018, 429-451
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Izvori - ,,¢a8a vode iz mora“

Sacuvana izvorna grada koja se odnosi period Zivota i uprave Marcelina i Julija Nepota
nad provincijom Dalmacijom je oskudna. Ova Cinjenica otezava zadatak histori¢ara, ali ono
Sto je satuvano daje dovoljno informacija za historiografsku analizu. U
bosanskohercegovackoj historiografiji u posljednje vrijeme izvode izvora za Marcelina i Julija
Nepota uradio je Salmedin Mesihovi¢. Uz tekst izvora nalazi se i prijevod na bosanski jezik.*’
Osim toga vrijedi spomenuti i udzbenik Historija llira gdje je dat jedan sazeti prikaz
kasnoantic¢kih izvora za zemlje Ilirika te je na taj nacin obraden i period Marcelina i Julija
Nepota.®® Zanimljivu komparativnu analizu kasnoanti¢kih izvora ponudio je i Edin Veletovac
u neobjavljenom magistarskom radu.*®* U novijoj hrvatskoj historiografiji vrijedi istaci
Vladimira Posaveca koji je dao pregled izvora vezane za Marcelina i Julije Nepota te Hrvoja

Graganina koji nudi §iri pregled kasnoantickih izvora o provinciji Dalmaciji.*°

Jedini epigrafski spomenik koji se odnosi na Julije Nepota je njemu posveceni
bronzani natpis pronaden u Beogradu 1789. godine.* Od pocetka petog stoljeéa u
historiografiji na latinskom razlikovala su se dva pristupa. Prvi su hronike koje poCinju sa
Hidacijem, a drugi pristup je historiografija u strozijem smislu rije¢i. Hronike su bile puno
uestalije, dok se drugi tip moZe gotovo ograniciti na autore iz Afrike.*> Prema tome, hronike
predstavljaju glavni izvor za proucavanje Marcelina i Julija Nepota. Nazalost, neke od
hronika su sacuvane samo fragmentarno dok druge u vidu ekscerpta napisanih stolje¢ima
poslije. Postoje razliCiti nacini na osnovu kojih bi se mogla izvrsiti klasifikacija izvora. U
ovom radu izvorna grada c¢e biti klasifikovana na onu nastalu od pisaca koji su bili
savremenici Marcelina i Julije Nepota te onu nastalu od kasnijih autora. Razlog za ovakvu
klasifikaciju nalazi se u tome $to autori koji su stvarali za zivota ove dvije li¢nosti prenose i
duh vremena, a sami su direktni svjedoci promjena koje se deSavaju. Moze se rec¢i da su oni u
jedinstvu u vremenu sa Marcelinom i Julijem Nepotom. U idealnoj situaciji oni bi se nalazili u
jedinstvu vremena i prostora sa osobama o kojima pisu, ali kako to ovdje nije slucaj, jedinstvo
vremena im daje prednost u odnosu na autore koji piSu nakon vremena Marcelina i Nepota,
jer ti autori nisu niti u vremenskom niti prostornom jedinstvu. Za autore koji piSu nakon

zivota Marcelina i Julija Nepota postavlja se dodatno pitanje pouzdanosti, pa i toga koliko su

87 Mesihovi¢, 2014, 263-289.

38 Mesihovi¢, $acic, 2015, 238-249.

39 Veletovac, 2013, 12-13.

40 posavec, 2007, 29-35, 140-198; Gracanin, 2015, 72-80.
41 Posavec, 2007, 29; CIL 111, 6335.

42 Zecchini, 2003, 317.
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te interpretacije uslovljene periodom u kojem Zzive te onim S$to bi se nazvalo ,,naknadna
pamet®. Prednost ovih autora se moze traziti u tome Sto im je protok vremena bio omogucio

neutralniji pristup historiji.

U grupu savremenika Marcelina i Julija Nepota spadaju Hidacije, Sidon Apolinaris,
Prisk i Malho Sofist. U Sestom stolje¢u pisao je najveci broj autora koji obraduju ovo
razdobolje kao $to su Jordan, Ivan Malala*®, Damaskije, Comes Marcelin, Kasidor, Prokopije,
Anonimus Valesianus, Enodije i Evgarije Scholasticus. U pomenutom stoljecu je je skupljen i
Justinijanov kodeks* u kojem se zabiljezene carske odluke vezane i za period Marcelina i
Julija Nepota. Kod ovih pisaca iskustvo njihovog vremena, perspektive oblikuje pisanje
historije. To je svijet u kojem moc¢ je joS uvijek bila u rukama zemljoposjednicke aristokratije,
ali se u pri¢u o Rimu ukljuéuju nove etni¢ke i nacionalne grupacije.*® Od autora iz sedmog
stolje¢a podaci se pronalaze kod Ivana Antiohijskog i Teofana Konfesora. Iz osmog stoljeca
vrijedi spomenuti Pavao DPakona. Izvori devetog stolje¢a su znacajni zato §to u njima
pronalaze dijelove izgubljenih izvora iz ranijih perioda. Tako su zahvaljuju¢i Fotiju te
Konstantinovim ekscerptima do modernog doba preneseni dijelovi izgubljene Malhove
hronike. Bizantska enciklopedija Suda*® iz desetog stolje¢a prenosi podatke koje je zabiljezio
Damaskije. Takoder Priskova pisanja su saCuvana samo u fragmentima, a za ovaj rad
najznacajniji su fragmetni iz Konstantinovih ekscerpta. Ovdje se ne iscrpljuje izvorna grada
koju vrijedi spomenuti, znac¢ajno mjesto zauzimaju i konzularni fasti koje je 1892. Theodor
Mommsen izdao po nazivom Consularia Italica.*” Od izvora koji su korisni za proucavanje
Dalmacije sredinom petog stoljeca za geografsko lociranje putnih stanica, naselja, granica
prvorazredni znaCaj imaju Tabula Peutingeriana i Cosmographia Anoninmnog
Ravenjanina.®® lako nastala prije razdobolja koje je predmetom obrade ovog rada, Notitia

Dignitatum je jedan od najznacajnijih kasnoanti¢kih izvora iz razloga $to se u njoj nalazi

43 Jvan Malala (c.491.-578.) je hroni¢ar iz Antiohije, autor Hronografije u 18 knjiga koja nije sauvana u
potpunosti. Dao je netacan i nemoguci podatak kako je Ricimer odabrao Nepota za novog cara. Ricimer je vec
bio mrtav u to vrijeme. The chronicle of John Malalas, 207.

4 Codex lustinianus je jedan od &etiri dijela Corpus luris Civilis. Corpus luris Civilis je kodifikacija rimskog
prava izradena po naredbi cara Justinijana i sastojala se od etiri dijela: Codex lustinianus, Digesta ili Pandectae,
Institutiones lustiniani te Novellae Constitutiones. Codex predstavlja kompilaciju i kodifikaciju carskih
konstitucija od vremena Hadrijana do Justinijana. (Mesihovi¢, 2015, 2533-2534.) U tekstu se nalazi i odgovor
koji je car Lav, 473. godine uputio na pravno pitanje koje je postavio Julije Nepot. Car je titulisao Julije Nepota
sa magistar militum Dalmatiae. Corpus,Codex VI, 61, 5.

*% Croke, 2003, 351.

46 Enciklopedija Suda (Tvrdava) je romejski spis iz desetog stoljeéa, nepoznatog autora. Napisana je na grékom
jeziku sa preko 30.000 natuknica od kojih su mnoge nastale na osnovu do sada izgubljenih djela antickih autora.
47 Mesihovi¢, 2014, 281.

*8 Posavec, 2007, 33.
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popis javnih sluzbi od dvora pa do provincija.*® Konaéno, nesto malo podataka se moze
prona¢i kod Konstantina Porfirogeneta te njemackog hroniCara iz jedanaestog stoljeca
Herimana i Tome Arhidakona® iz Splita.>!
Hidacije

Hidacije je roden oko 400. godine u gradu Lemica civitas smjeStenom u blizini
danasnjeg grada Nocelo de Pena na juznoj granici Spanske Galicije. O njegovim roditeljima
nije poznato puno osim da su vjerovatno bili pripadnici osrednjeg imovinskog stanja. Kao
djecak 406.- 407. godine posjetio je Jeruzalem gdje je predstavljen sv. Jeronimu te je to
putovanje imalo veliki uticaj na njegov Zzivot.>> Ovakvo putovanje u osvit petog stoljeéa
govori kako je jos uvijek postojala korist od pripadanja Rimskom carstvu, dje¢ak ne previse
bogatog porijekla iz provincije na krajnjem zapadu Carstva bio je u prilici da posjeti
Jeruzalem.>® Sa nepunih 30 godina, 428. Hidacije je izabran za biskupa grada Aqua Flaviae,
danasnjeg Chavesa u sjevernom Portugalu. Ova ¢injenica kao i to da je obavljao diplomatske
zadace kao $to je da je bio dio delegacije koja je 431. posjetila Ecija u Galiji kako bi zarazila
vojnu pomo¢ pokazuje kako je uzivao veliki ugled u lokalnoj zajednici. U diplomatskim
misijama se nalazio i 445. godine, zatim 460. godine kada je bio i zarobljen. Posljednje
pojavljivanje je bilo pisanje ,,Hronike* koju je zavr$io 469. godine u svojoj sedamdeseto]
godini.®* Ne zna se kada je Hidacije do$ao na ideju da pise ,,Hroniku* ali tekst koji je do
danas sacuvan niije zapoceo pisati prije 457. ili 458. godine.®® Samo Hidacijevo djelo
predstavlja nastavak Jeronimovog prijevoda Euzebijeve Chronici canones i Jeronimovog
nastavka.®® Za period od 379., gdje zavrsava Jeronimov nastavak Euzebija, do 427. godine
Hidacije kaze kako se sluzio pisanim izvorima, dok od 427. godine piSe na osnovu znanja

koje je on skupio za svoga zivota.’’ Tezio je da izradi univerzalnu ,Hroniku“ po

49 Mesihovi¢, 2015, 85-86.

°0 Toma Arhidakon je splitski hronicar iz 13. stolje¢a, On je bio upoznat sa time da je Nepot svrgnuo Glicerija i
postavio ga za salonskog biskupa, poznato mu je bilo i ime Nepotovog oca kao i da je ozenio neéakinju cara
Lava, ali mijeSa Nepota sa Lavom mladim. Toma Arhid. His. Salon, V2.

°! posavec, 2007, 33-34.

52 Burgess, 1993, 3-4.

%3 Na Stanford univerzitetu je od strane profesora rimske historije Walter(a) Scheidel(a), uz podrsku IT eksperata
razvijen ORBIS- The Stanford Geospatial Network Model of the Roman world, koji izracunava vrijeme,
udaljenost i finansijske troskove koji su bila potrebni da se prede iz jednog rimskog grada u drugi. Na osnovu
proracuna, udaljenost izmedu najblizeg grada mjestu rodenja Hidacija, a koji je uneSen u program (Bracara
Augusta) i Jeruzalema je po najkracoj trasi iznosila 4809 km, a za prelazak po toj trasi u mjesecu julu bi biili
potrebno oko 73 dana. http://orbis.stanford.edu/ (27.04.2020.)

54 Burgess, 1993, 4-5.

% Kulikowski, 2004, 154.

%6 Burgess,1993,7.

57 Gillet, 2003, 38.
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Jeronimovom modelu. Datiranje je vr$io prema Olimpijadama i godini vladavine cara.®®
Hronika je napisana tako da je su uz svaku godinu pribiljeZzena jedan ili dva najznacajnija
dogadaja. Sa izuzetkom gotske vojne iz 456. nijedan dogadaj nije predstavljen znacajnijim od
drugih. NajviSe zabiljezenih dogadaja se odnosi na Galiciju gdje je on ukljucivao kako
lokalne tako i generalne informacije.®® Ono $to je bitno za Hidacija kao izvora za prouc¢avanje
djelovanje Marcelina i Julija Nepota je njegov pristup informacijama koje su dolazile iz
drugih dijelova Rimskog Carstva. Ne moze se re¢i da je njegov pristup informacijama bio tezi
nego $to je bio autorima ranijih stolje¢a. Vijesti su do njega mogle dolaziti kako sa istoka
preko Sevilje, ali i iz Rima preko Galije i gradova u Galiji. Naravno, to ne znaci da je u
odnosu na standarde tadainjeg vremena Hidacije Zivio neinformisano i u neznanju.®® To ne
zna¢i da je Hidacije lahko saznavao $ta se deSava u dijelovima Carstva u nestajanju. Dobar
primjer za to je da mu ono nekoliko putnika iz Palestine sa kojima se susreo nije moglo dati
informaciju kada je sv. Jeronim umro.®! Vise nego svi drugi autori Hronika, Hidacije paznju
posvecuje diplomatskim misijama, ukupno gledaju¢i hronicari iz petog i1 Sestog stoljeca,

skupa, spominju duplo manje poslanstava nego $to ih je Hidacije spomenuo.®?

Podaci koje Hidacije donosi o Marcelinu odnose se na dogadaje iz 464. godine i
pobjedu koju je Marcelin ostvario nad Vandalima na Sicliji, zatim na 465.- 466. kada je
Marcelin bio pratnja Antemiju kojeg je iz Konstantinopolja za cara na zapadu poslao car Lav
(Flavius Valerius Leo Augustus) Posljednji podaci koje Hidacije donosi o Marcelinu se
odnose na njegovo ucescée u pohodu protiv Vandala organizovanog od strane Lava i Antemija
i kako je Marcelin bio poslan sa odredom koji mu je pridodao Antemija.®® Hidacijeva
udaljenost od Dalmacije je djelovala na to da on Marcelina spominje samo onda kada
Marcelin djeluje u okvirima visoke politike Mediteranskog bazena polovinom petog stoljeca.
Uz Hidacije se u historiografiji veZe i to da je autor nastavka Consularie Constantinopolitana.
Sama Consularia je kompleksan dokument uraden od razli¢itih autora, a koji je baziran na
konzularnim listama od 509 godine prije nove ere do 468. godine nove ere. Dokazi koji
upucuju da je Hidacije autor nastavka su to da je su i Hidacije Hronika i Consularia sacuvane
u istom manuskriptu, zatim da se u oba dokumenta pronalaze iste informacije, a koje se

razlikuju od drugih izvora, dalje ¢injenica je da je Consularia 389. godine donijeta u Spaniju i

58 Zecchini, 2003, 343.

59 Kulikowski, 2004, 154.

80 |sto, 155.

61 Brown, 2013, 99.

62 Gillet, 2003, 38-40.

63 Hydatti Lemici, Chron., (223, [227]), (230,[234]), (241, [247]).
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da je zadnjih trinaest godina djelo autora koji je zivio u izolovanom dijelu carstva. Konacno i
Hidacijeva Hronika i Consularia se zaustavljaju u istoj godini.®* Informacija koja se odnosi u
Consularia Constantinopolitana na Marcelina jednostavno govori da je pod ,,vojvodom*
Marcelinom poslana velika vojska protiv Vandala.®® Kao savremenik desavanja o kojima pise

Hidacijeva djela su prvorazredni izvor za Zapadno Rimsko Carstvo polovinom V. stoljeca.

Sidonije Apolinaris

U petom stolje¢u izmedu 420. i 520. godine galo-rimska aristokratija se posebno
posvetila pisanju literalnih djela. U tome su posebno mjesto zauzimala pisma te je ostalo
sacuvanih 475 pisama koja su djelo 45 autora. Historiografija je posebnu paznju posvecivala
Sidoniju Apolinarisu od kojeg je sacuvano 147 pisama.®® Sidonije Apolinaris je roden 431.
godine u Lugdunumu, danasnjem Lionu u Francuskoj, i pripadao je jednoj od najistaknutijih
porodica u Galiji. Otac mu je bio prefekt Galije pod carem Valentijanom 11187, a majka je
vodila porijeklo iz porodice Avitusa, plemica koji ¢e postati car Rimskog Carstva, a ¢iju je
kéerku Papianilu ozenio.®® Karijera Sidonija Apolinarisa ispunjena je brojnim usponima i
padovima, a njegova Karijera u dobroj mjeri daje sliku promjena koje su potresale Galiju u
drugoj polovini petog stoljeé¢a.®® Godine 455. je pratio svog punca i novog cara Avitusa u Rim
za kojeg je napisao panegirik za koji je nagraden srebrenom statuom na Trajanovom forumu.
Za cara Majorijana’™ je 458. napisao panegirik zahvaljuju¢i kojem je imenovan Comesom na
dvoru u Arlu. Kada je na ¢elu izaslanstva Arvernija u Rimu, caru Anatemiju posveti panegirik
468. godine, ovaj ga je postavio za gradskog prefekta Rima i dodijelio mu titulu patricija. Na
poziciji prefekta Rima se nije dugo zadrzao 1 oko 470. godine postaje biskup Clermont-
Ferranda. Nakon §to su Vizigoti zauzeli Clermont, Sidonije se nasao prvo u egzilu, a zatim i
kao zarobljenik na dvoru kralja Eurika. Njemu je 477. godine posvetio panegirik te mu je iste

godine dozvoljeno da se vrati u svoju biskupiju kao slobodan ¢ovjek. Umro je 489. godine.’*

Od Sidonija Apolinarisa sacuvane su njegove pjesme koje ukljucuju panegirike koje su

posvecene trojici careva i jednom kralju te 147 pisama rasporedenih u devet knjiga.

54 Burges, 1988, 37.

8 Consularia Constantinopolitana, (464,3)

66 Mathisen, 1981, 95.

67 Valentijan 111 je bio car Zapadnog Rimskog Carstva od 425. do 455. godine. Majka mu je bila Gala Placidija, a
otac car Konstancije IlI.

88 Dill, 1910, 187-188.

89 Mratschek, 2016, 309.

0 Majorijan (oko 420.-461.) je bio car Zapadnog Rimskog carstva od 457. do 461. godine. Za vrijeme kratke
vladavine pokrenuo vojne operacije i ostvario pobjede nad Vandalima, Vizigotima, Burgundnima i Svevima.
Ubijen u zavjeri organizovanoj od strane Ricimera.

1 Mratschek, 2013, 253-254.
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Nedostatak drugih dobro informisanih izvora uslovio je da Sidonije bude prihvacen kao
vrijedno svjedoGanstvo odnosa izmedu Carstva i barbarskih naseljenika.”> Pisma su
objavljivana u intervalima najvjerovatnije izmedu 477. i 483. godine te ih je on namijenio
potomstvu ali ih i1 preradio kako bi popravio svoj stil. To je bio posebno slucaj sa ranijim
pismima.”® Pisma nisu datirana, ali to je u skladu sa vremenom u kojem su nastala. Autori
kolekcija pisama u antici i srednjem vijeku nisu bili opsjednuti datiranjem pisama i
rasporedivanjem hronoloski, nego su pravili druge strukture.”* Kao izvor za Julije Nepota i
Marcelina, Sidonije je ostavio odredene podatke o djelovanju Julija Nepota kao cara te jednu
dilemu za historiografe o tome da li spominje Marcelina. Podaci o Juliju Nepotu su zapisani u
petoj knjizi pisama gdje pohvalno govori o Nepotu kao ...istinskom augustu u karakteru ne
manje u junaStvu, je postupio plemenito u odrzanju obeclanja njegovog prethodnika
Antemija...,”® ovo se odnosilo na odluku o dodijeli patricijskog zvanja Ecdiciju. Sidonije
govori kako je na ovaj naCin vraceno povjerenje u Carstvo koje ispunjava obecanja i ako
princeps koji ga je dao umre.”® Drugo pismo se odnosi na zavjeru oko zauzimanja grada
Vaisone.”” Podatak koji je izazvao dvojbe u historiografiji odnosi se na informaciju kako je
neki Marcelin u Galiji nakon svrgavanja cara Avita namjerio da uzme carsku krunu. Novija
historiografija veéinski odbacuje da se ovdje radilo o ,.dalmatinskom* Marcelinu.”® Sidonijev

komentar Nepota je pokazatelj da je u oima savremenika Julije Nepot bio snazna licnost.

Prisk
Prisk iz Panije je jedan od autora ¢ije djelo nazalost nije sacuvano. Ono §to je sacuvano
ostalo je kroz citiranja od drugih autora ili u vidu ekscerpta. Originalni naziv Priskove

Historije nije poznat. Excerpta de Legationibus™ ju je nazivala Historijom i/ili Gotskom

2 Gillet, 2003, 84.

3 Dill, 1910, 188-189.

4 Mathiesen, 2013, 221.

75 Sidon. Apollin. Epistol, V, 16, 1-2.

® 1sto

7 Sidon. Apollin. Epistol, V, 6, 2.

8 Sidon. Apollin. Epistol, 1, 11, 6.; Bury, 1958, 333, fusnota 5. Misli kako se radi o Marcelinu iz Dalmacije.
Posavec, 2007, 30, navodi Sidonija kao glavni izvor za Marcelovu (Marcelinovu) zavjeru u Galiji spominje te
govori kako je literatura veze za Marcelinovo ime. Mathisen, 1979, 598 — 603; MacGeorge, 2002, 28-29;
Veletovac, 2013, 37, smatraju kako se ne radi o dalmatinskom Marcelinu, nego o Marcelu pretorijanskom
prefektu Galije. Mesihovi¢, 2014, 270, prihvata stavove Mathisena i MacGeorge ali ostavlja moguénost da je
sporno pismo moguce datirati izmedu 461. i 467. godine tj. izmedu ubistva Majorijana i dolaska Antemija na
poziciju cara.

9 Excerpta de Legationibus je kolekcija historijskih tekstova nastala polovinom desetog stoljeéa, a kao
posljedica ,bizantske renesanse* ¢ija je jedna od odrednica bio i enciklopedizam. Na zahtjev cara Konstantina
VII Porfirogeneta i pod njegovim nadzorom grupe ucenjaka su bile zaduzene da citaju kasnoanticke manuskripte
i da urade ekscerpte tekstova. Nacinjeno je ukupno 53 ekscerpta, od kojih je do danas sacuvano Sest. de
Virtutibus et Vitiis; de Sententiis; de Insidiis; de Strategematis; de Legationibus Gentium ad Romanos; de
Legationibus Romanorum ad Gentes. (Roberto, 2009, 73-74.) U posljednje dvije zbirke (de Legationibus
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historijom, dok je u enciklopediji Suda koristen naziv Historija Bizanta i dogadaja iz vremena
Atile. U svakom sluc¢aju ono S§to je do danas sacuvano od Historije koju je napisao Prisk,
satuvano je u djelima Jordana, lvana Antiohijskog, Prokopija, Evagrija, Malale, Teofana,
Uskrsnjoj hronici, kod Nikofora Kaliste i u enciklopediji Suda. Najvise originalnog teksta je
ipak sa¢uvano u Excerpta de Legationibus.?® Historija je u sebi najvjerovatnije sadrzavala
opise dogadaja od 433. do 471. godine i najznacajniji je izvor za Hunsko Carstvo u vrijeme
Atile.8! O Prisku nije saduvano previse podataka. Roden je u Paniumu u Traciji izmedu 410. i
420. godine. Imao je klasi¢no retoricko i filozofsko obrazovanje. Prvi dio karijere vezan mu je
uz licnost generala Maximinusa, kojega je 449. pratio u diplomatskoj misiji kod Atile. Nakon
toga je sa Maximinusom bio u diplomatskoj misiji u Rimu 450. godine, a zatim i u Egiptu
451/2. godine. Drugio dio karijere i Priskovo posljednje pojavljivanje vezano je 456. godinu
kada je bio savjetnik Eufemija, magister oficiorum-a kod cara Marcijana.®? Podaci o
Marcelinu kod Priska su vezani za dogadaje iz 461. godine i vojni pohod koji je protiv
Gejzerika, kralja Vandala, bio poveo Majorijan. Prisk prenosi kako se Marcelin povukao sa
Sicilije 1 iz pohoda nakon §to je uoCio da je u opasnosti od strane Ricimera. Ricimer je
nastojao da Skite iz Marcelinove vojske pridobije sebi.®® Nakon toga je opisan dogadaj iz 463.
godine 1 izaslanstvo ,,zapadnih® Rimljana u Konstantinopolj gdje su molili da se zauzmu za
njih kod Marcelina 1 Vandala i sprijeci vojni pohod. Filarh je ubjedio Marcelina da ne dize
oruzje na Rimljane.?* Znagaj Priskovih podataka se ogleda u njihovoj aktuelnosti te tome §to

dolaze od osobe koja je pripadala vrhu dvorske hijerarhije.

Malho Sofist
Malho Sofist je jedan od autora 0 kome danas nema puno sa¢uvanih podataka. Ono $to
se saznaje o njemu saznaje se zahvaljujué¢i Fotiju® i enciklopediji Suda. Ova dva izvora nude
razli¢ite podatke o porijeklu Malha. U Suda-i se navodi kako je Bizantinac, dok Fotije kaze da

je iz Filadelfije, ime koje je sirijskog porijekla i znaci kralj ukazuje na to da je roden u

Gentium ad Romanos c¢.14; de Legationibus Romanorum ad Gentes, ¢.10) se nalaze podaci iz Priskova djela koji
se odnose na Marcelina i bitni su za temu ovog rada

8 Blockley, 2003, 299-300.

81 Graganin, 2003, 54.

82 Blockley, 2003, 293., Vise vidjeti kod: Baldwin, 1980, 18-61.

8 HGM, Prisci Fragmenta 338 — 341; 29.

8 HGM, Prisci Fragmenta 338 — 341; 30.

8 TFotije je roden oko 813. godine u bogatoj porodici. U dva navrata je obavljao funkciju patrijarha
Konstantinopolja (od 858. od 867. te od 877. do 886.). Njegovo najznacajnije djelo je Bibliotheca, u kojoj je
Fotije nacinio 280 opisa knjiga koje je procitao, a kako je povezivao viSe knjiga u jednu zbirku (opis) u
Bibliotheci su se nalazili opisi oko 400 djela anti¢kih i ranosrednjovjekovnih autora. Treadgold, 2002, 9.
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Filadelfiji u Palestini.?® Moze se pretpostaviti da je puno putovao. Jednako dobro je bio
informisan o dogadajima na istoku i zapadu. Ni na jednom mjestu ne navodi izvore koje je
koristio prilikom sastavljanja Historije.®” Suda navodi kako je Malhovo dijelo opisivalo
period od Konstantina | do Anastazija (330. do 491. godine). Sa druge strane Fotije navodi da
je djelo pocinjalo sa bolesti cara Lava oko 473. godine i iSlo do smrti Julije Nepota 480.
godine.® Najvise od Historije je sacuvano u ekscerptima Konstantina Profirogeneta, osim
toga u Bibliothec-i je sacuvan kratak sazetak, dok se u Suda-i spominje u par navrata. Zonaras
i Evagrije spominju djelo bez navodenja dijelova.®® Fotije i Konstantinovi ekscerpti djelo
nazivaju Bizantska historija. Dio koji je Fotiju bio dostupan je bio sa¢uvan u sedam knjiga u
kojem opsiuje sedmogodi$nje razdoblje od 474. do 480. godine.*® Fragmenti koji su ostali
sacuvani daju specifi¢ne i zanimljive informacije o Julije Nepotu. Prvo se odnosi na 477. ili
478. godinu i poslanstva iz Rima i od Julije Nepota koja su dosla kod cara Zenona. Nepot je
trazio pomo¢ da povrati carsku vlast. Zenon je izaslanicima iz Rima porucio da im je car
Nepot ziv i da ne trebaju da misle drugo nego o njegovom povratku, sa druge strane je
pohvalio drzanje Odoakara i porucio da prihvati od Nepota rang patricija, a ako to ne ucini
Nepot da ¢e mu on to uciniti. Kaze se i1 da je Verina, careva supruga, nagovorala cara da
pomogne Nepotu jer je bila u rodu sa Nepotovom suprugom.®* Drugo se odnosi na ponudu
Teodorika Amala da pogubi sve Gote Teodorika Strabona, a zatim ako car (Zenon) Zeli ode u
Dalmaciju i svrgne Nepota.®> Malhovo djelo iako satuvano tek kroz kasnije prepise i
ekscerpte je gotovo jedino svjedocanstvo o politickom polozaju Julije Nepota nakon njegovog

povartka u Dalmaciju.

Damaskije
Damaskije se rodio u Damasku negdje oko 460. godine, najvjerovatnije u
dobrostojeéoj porodici. Sa nekih 20 godina preselio se u Aleksandriju gdje ga je Horapolo®
poducavao retorici.®* Car Zenon je u 480-im godinama u Aleksandriju poslao svoga

izaslanika Nikomeda kako bi ovaj proveo istragu unutar paganskih krugova. To je dovelo do

8 Baldwin, 1977, 91-92.

87 |sto, 93.

8 Blockley, 2003, 294.

8 Blockley,2003, 299.

% |sto, 301.

1 Malchus Philadelphensis, fr. 10; p. 119.

92 Malchus Philadelphensis, fr. 18; p. 125.

% Horapolo je bio staroegipatski svestenik iz druge polovine petog stoljeta. Pripisuje mu se autorstvo
Hijeroglifike u kojoj se u dvije knjige nalazi 189 objasnjenja egipatskih hijeroglifa.

% Athanassiadi, 1999, 19-20.
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velikih progona, mucenja i protjerivanja paganskih ucenjaka.® Ovi progoni i stoicko drzanje
brojnih pagana, medu kojima i njegovog brata su djelovali na to da i on sam ucini konverziju,
tj. napusti kr§¢anstvo U svojim kasnim dvadesetim godinama, osim toga to ga je pokrenulo i
ka tome da se okrene izucavanju filozofije. Na ovu odluku je veliki uticaj imao i Isidor,
istaknuti filozof tog vremena.®® Nije poznato kada ta¢no, ali Damaskije se preselio u Atinu
gdje je navjerovatnije u prvom desetljecu Sestog stolje¢a nasao se na ¢elu Akademije. Kao
odgovorna li¢nost proveo je reforme koje su trebale da Akademiju povezu sa originalnim
Platonovim uéenjem, kao i Jamblihovim uéenjima.®” Car Justinijan je 529. je ukinuo
finansiranje Akademije na §to je Damaskije zajedno sa jo$ Sest ,,paganskih® filozofa iz
Akademije odgovorio iseljavanjem u Perziju 531. godine.®® U Perziji se nisu dugo zadrzali, u
»vjecnome miru® izmedu Perzije i Isto¢nog Rimskog Carstva 532. godine bila je predvidena
klauzula koja je trebala omoguciti filozofima povratak. Najvjerovatnije mjesto njihovog
nastanjivanja je bio grad Harran. Godina smrti nije poznata ali je 538.godine Damaskije jo$
uvijek bio ziv.%® Autor je mnogih filozofskih djela od kojih je najznadajnije RjeSenja i
poteskoce prvog principa. Osim toga napisao je komentare na mnoga Platonova djela od koji
su neki izgubljeni. Za temu ovog rada je znaCajno njegovo djelo Vita Isidori koje nije
sacuvano osim u Fotijevim ekscerptima 1 kroz dijelove koje je moguce identifikovati u
enciklopediji Suda, koja je naziva Filozofskom historijom. Djelo je nastalo izmedu 517. i 526.
godine.’®® U sa¢uvanim fragmentima djela nalaze se podaci o Marcelinu kojeg hvali kao
hrabrog i plemenitog ¢ovjeka koji nije vladao samo Dalmacijom nego i Ilirima u Epiru. Kaze
da je bio dobro obrazovan, sposoban u proricanju i nezavisan vladar.®! KaZe da je donosio
dobre politicke poteze ali i da mu je ponasanje bilo dobro.®? Za vojsku je zabiljezeno da je
bila dobro naoruzana, a da se isticala po lahkom oklopu.®® Posebno je zanimljivo to §to je
zabiljezio navodnu reakciju kralja Vandala Gejzerika na informaciju o smrti Marcelina.
...Rimljani su svoju desnu ruku odsjekli svojom lijevom rukom.®* Na istome mjestu navodi i
kako je Marcelin bio Helen (paganin), samostalan vladar Dalmacije i da je filozof Salustije

boravio na njegovom dvoru.!® Posljednje $to se navodi jeste da je Marcelinova vjera u

9 Szabat, 2012, 155.

9% Athanassiadi, 1999, 33.

97 |sto, 45.

% Athanassiadi, 1999, 49.

9 |sto, 50-51.

100 Martindale, 1980,343.

101 Damasc. The Philos. His.. 69A.
102 Damasc. The Philos. His. 69B.
103 Damasc. The Philos. His. 69C.
104 Damasc. The Philos. His. 69D.
105 Isto
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bozanske stvari bila inspirativna za njegove vojnike.%® Ovim informacijama treba pristupiti sa
oprezom jer postoji moguénost da je Damaskije bio o¢aran idejom da je Marcelin bio Helen

(paganin) i da je iz toga razloga insistirao na sjajnom predstavljanju njegovog djelovanja.

Enodije

NajviSe podataka o Enodiju se dobija iz njegovih djela. Roden je 473. ili 474. u
plemickoj porodici galskog porijekla u gradu Arlu. Roditelji su mu umrli dok je bio mlad, pa
je brigu o njemu preuzeo stric. lako je trebao da se ozeni djevojkom plemenitog porijekla
izabrao je crkveni poziv. Od 503. godine je bio dakon. Zna se da je bio obrazovan i da je
izmedu ostalog ¢itao i Seneku. Poznato je da biskupom Ticinuma (Pavia) postao ne prije 513.
godine. Umro je 521. godine. Njegova djela su Panegirik za Teodorika, Biografija sv.
Antonija, biografija biskupa Epifanija iz Pavije, Eucharisticon de Vita Sua (zivotna
ispovijest), Paraensis Didascalica Ambrosio et Beato, odredeni broj Dictiones (Rasprave),
odbrana pape Simahija.'%” Saduvano je i 297 pisama, §to je vise od polovine sa¢uvanih od 475
pisama galo-rimskih plemic¢a od 420. do 520. godine.'® Za ovaj rad zna¢aj ima njegovo djelo
Vita Sancti Epiphanii episcopi Ticinensis (Zivot svetog Epifanija, biskupa Ticiensisa).
Pouzdanost Vite kao izvora se ogleda u tome §to je je ona zabiljeska ¢ovjeka koji je bio licno
svjedok mnogih dogadaja o kojim piSe, a onim dogadajima kojima i nije bio li¢no svjedok
mogao je Gesto dobiti informacije od Zivog svjedoka u vidu biskupa Epifanija.'% Kao i kod
Sidonija, podaci o Nepotu koje je ostavio Enodija se isklju¢ivo odnose na period njegovog
carevanja te ne daju informacije o zivotu prije 1 upravi nad Dalmacijom, ¢ak ne daje ni
informacije o njegovom svrgavanju. U Viti se nalaze informacije o Nepotovoj politici ka
vizigotskom kralju Euriku. Kako su granice Italije na sjeveru (Enodije Nepotovu drzavu zove
Italijanskim carstvom) bile izloZene pljacki od strane Eurika, a Nepot je da bi sprijecio da te
pljacke predu u pravilo odlu¢io da ojaca granicu. Enodije dalje kaze kako je moguce
krvoprolice sprijecio Epifanije koji je djelovao na Nepota da posalje izaslanstvo u Tuluz kod
kralja Eurika. Na ¢elu izaslanstva je bio sam Epifanije koji je sklopio mir, naZalost Enodije ne
ostavlja nikakve detalje o uslovima.t® lako nisu pretjerano obimni ovi podaci ukazuju da je

Nepot pokusSao da se postavi kao energican car.

106 Damasc. The Philos. His. 69E.

107 Martindale, 1980, 393-394.

108 Mathisen, 1981, 95.

109 Cook, 1942, 8-9.

110 Ennod., Vita s. Ephipan, 80-82, 91.
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Comes Marcelin
Kada i gdje se Marcelin rodio nije poznato. Jedino §to se moze re¢i na osnovu
Kasiodora i samog pisanja Marcelina jeste da se rodio na podrucju ilirske prefekture. O
porijeklu takoder nedostaje podataka, ali je uspio steci prilicno dobro obrazovanje. Od 520. do

527. godine je bio kancelarij kod buduéeg cara Justinijana'!!

. Nije poznato ¢ime se bavio
nakon §to je Justinijan postao car ali je bio uzdignut u senatorski stalez. Ni vrijeme smrti nije
poznato i ugrubo je moguce da je umro nekada poslije objavljivanja svoje prosirene Hronike
534. godine, ali i da postoji mogucnost je bio Ziv jo§ polovinom Sestog stolje¢a kada je
Kasiodor boravio u Konstantinopolju. Od Marcelinovih djela saCuvana je samo Hronika koja
je prvi put izaSla 518. godine, a zatim je proSirena dogadajima koji su se desili do 534.
godine. Kasiodor ga navodi i kao autora jo§ dva djela O znacajkama razdoblja i polozaja
mjesta te O gradu Konstantinopolu i gradu Jeruzalemu koja nisu sa¢uvana.'? Marcelinova
Hronika je nastavak Hronike sv. Jeronima. Za detaljnije informacije koristio je svega
nekoliko izvora: Orozija gdje je Cesto prepriCavao njegove izvore, zatim Genadija kojim je
popunjavao ono Sto bi mu inace ostalo nepopunjeno, neku papsku listu 1 vjerovatno najvise
koriSteno od strane Marcelina je ranija hronika koja je zadrzavala opise dogadaja u
Konstantinopolju, tzv. Gradska hronika Konstantinopolja.'** O Marcelinu Dalmatinskom
zabiljezio je to da je bio patricij Zapada i paganin, te da je ubijen dok je nosio novac i pomo¢
Rimljanima koji su se borili protiv Vandala, kaze i kako je izdajnicki ubijen od ljudi sa kojim
je bio u sukobu.!* Julije Nepot je takoder oskudno spomenut. Kaze kako je u luci grada
Rima, Nepot, bivsi 1 necak bivseg patricija Marcelina zbacio Glicerija i da je ovaj zareden za
episkopa.t’® Zatim kaZe kako je Nepot uzdignut za cara, a da je nakon $to je Nepot pobjegao,
Orest postavio sina Augustula u moé.® Opisao je i Nepotovu smrt, gdje kaze kako je ubijen u
vili nedaleko od Salone, izdajnic¢ki od strane Viatora i Ovida.!'” Za podatke koje donosi

Marcelin potvrda se ve¢inom moze pronaci i u drugim izvorima.

11justinijan (483.-565.) car Rimskog carstva (Bizanta) od 527. godine do svoje smrti. Sanjao o obnovi mo¢i
Carstva i na zapadu, vladavinu mu obiljezili ratovi protiv Perzijanaca, Vandala, Ostrogota. Rimsko carstvo
prosirenu na podrudje sjeverne Afrike, Italije i juzne Spanije.

12Gracanin, 2005, 10-13; Gradanin, 2018, 34-35.

113 Croke, 1995, 12-15.

114 Comes Marcel., (468)

115 Comes Marcel., (474,2).

116 Comes Marcel.,, (475,2)., Ovdje je Marcelin pogrijeSio u datiranju. Razlozi mogu biti razli¢iti od
nepreciznosti izvora do nemara. (Gracanin, 2018, 67.)

117 Comes Marcel.,(480,2).
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Kasiodor

Kasiodor je roden oko 485. godine i vodio je porijeklo iz ugledne porodice. Pradjed
mu je bio organizator odbrane Bruttiuma od pljacke Vandala poc¢etkom 440. godina, a djed
mu je pratio Ecijevog sina Karpilija kada je ovaj iSao da pregovara sa Atilom. Otac mu se pod
Odakarom i Teodorikom uzdigao do pozicije prefekta Italije. Javnu karijeru je zapoceo kao
consiliarius svoga oca dok je ovaj sluzio kao prefekt Italije.}'® Nakon toga bio je i quaestor
sacri palati, konzul, magister officiorum i kona¢no prefekt pretorije.!*® U Italiji je primio
tipi¢no rimsko obrazovanje koje je podrazumijevalo da je bio upoznat sa mnogim historijskim
tekstovima. Porijeklo 1 obrazovanje su uslovili to da je Kasiodor mogao da Cita 1 sluSa o
historiji iz prve ruke.'?® Napisao je mnoga djela, medutim za predmet ovog rada odredeni
znadaj ima samo Hronika.'?! Podatak u Hronici se odnosi na Nepotov dolazak na vlast te
bijeg u Dalmaciju nakon $to je Orest postavio Romula Augustula za cara.'?? Ove informacije

nalaze potvrdu i u drugim izvorima te Kasiodor ne donosi nista specifi¢no.

Anonymus Valesianus Il (Pars Posterior)

Dio izvora koji se odnose na kasnoanticki period je saCuvan samo fragmentarno pri
¢emu su originalni autori ostali nepoznati. U historiografiji poseban znacaj ima djelo
nepoznatog autora iz Sestog stolje¢a, nazvano Anonymus Valesianus Il, poznato i kao Pars
Posterior. Djelo je satuvano u manuskriptu iz devetog stoljeca Cod. Berol. Phillipps 1885.
Naziv je dobila po po svome izdavacéu iz 1636. stoljeca Henriju Valoisu (Henricus Valesius).
Henrijev brat je 1681. ponovo izdao i po prvi put jasno izdvojio fragmente Pars Posterior. U
tekstu se nalaze podaci za period od dolaska Julije Nepota na mjesto cara 474. do smrti
ostrogotskog kralja Teodorika 526.godine. Originalno djelo nije zapocinjalo sa 474. godinom,
gdje zapodinje tekst iz mauskripta.'? Informacije koje tekst donosi o Julije Nepotu su zapravo
mjesto gdje zapocinje dio saCuvan u manuskriptu i opisuju Nepotov dolazak na vlast, bijeg u
Salonu (Solin kod Splita) i smrt nakon pet godina od ruku ...vlastitin ljudi.*?* Valensinov

anonim je znac¢ajan u komparaciji i potvrdi sa drugim izvorima.

118 Croke, 2003, 358-359.

119 Mesihovi¢, Saci¢, 2016, 239.

120 Croke, 2003, 359.

121 |_audes, Chronica, Variae epistolae, Expositio psalmorum,De anima, Institutiones Divinarum et Saecularium
Litterarum, De Artibusac Disciplinis Liberalium Litterarum, Codex Grandior. Autor je i izgubljene knjige
nepoznatog originalnog naziva, a u kojoj je predstavio historiju Gota.

122 Cassiod. Hronica, 1299, 1301.

123 Croke, 2003, 352-354; Kovacs, 2017, 5-6.

124 Anon. Valesiani pars post. 7.36
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Jordan

Jedini podaci koji govore o Jordanovoj biografiji, sa¢uvani su u njegovoj Getici.!?®
Imao je gotsko porijeklo. Navodi kako mu je djed Paria sluzio kao sekretar (notarius) kod
Kandaka, vojvode Alana (dux Alanorum), a da je on (Jordan) bio sekretar kod Gunthigisa,
Kandakovog ne¢aka do svoje konverzije. Takoder piSe i kako je bio neucen. Dva njegova
sacuvana djela su nastala 551. godine, De orgine actibusque Getarum, poznato kao Getica te
De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum, poznata kao Romana.'?®
Jordan nije namijenio da se ova djela promatraju odvojeno nego kao jedna cjelina. Sama
Romana se sastoji od dva dijela. Prvi dio je pisan u klasi¢cnom krs¢anskom stilu i opisuje
razdoblje od nastanka svijeta do Augusta tj. uspostave petog i kona¢nog svjetskog carstva.
Drugi dio je historija Rima od rodenja Romula do 24. godine vladavine Justinijana (551.
godina). Getica je tre¢i dio i to je historija Gota Cije pisanje takoder zavrSava sa 551.
godinom.*?” Na samom pocdetku Romane, Jordan napominje kako je ona vise namijenjena
mediocres (obi¢nim ljudima) nego nekome ko trazi ozbiljniju historiju.'?® U pisanju Romane,
Jordan je za period poslije Augusta koristio i kopirao radove Flora, Jeronimovu Hroniku,
zatim historiCare iz Cetvrtog vijeka Festusa i Eutropija. Za period poslije Jeronima do
polovine Sestog stolje¢a koristio je Marcelina (do 534.) 1 druge neidentifikovane autore. U
opisivanju vremena u kojem je on Zivio daje vise detalja.!?®® U Romani Jordan je dao
informaciju o nacinu dolaska Nepota na mjesto rimskog cara, imenu oca i da mu je car Zenon
dao svoju necakinju za suprugu. Po preuzimanju vlasti uzurpator Glicerije je postavljen za
biskupa Salone.*® Protjerivanje i svrgavanje Julije Nepota od strane Oresta je takoder

pomenuto.3!

Za Geticu Jordan sam kaze kako je nastala na osnovu Kasidorove historije u 12 knjiga
koja mu je bila dostupna samo tri dana. Kada je pisao Geticu ve¢ se nije sje¢ao Kasidorovih
rijeci ali tvrdi da je saCuvao osnovno znacenje. Osim toga navodi da je dodao relevantne

stvari od grekih i latinskih pisaca ali da je dodao i svoje rije¢i.'® O tome koliki je uticaj

125 Jordanes, Getica, L, 266.

126 Mesihovi¢, Sa&i¢, 2016, 239.

127 Goffart, 1988, 21. Sa druge strane, Brian Croke, odbacuje tumacenje o tome da se Romana sastoji od dva
odvojena dijela te argumentuje kako se radi o jednom koherentnom djelu. Croke, 2003, 372.

128 Croke, 2003, 372.

129 sto.

130 Jordanes, Romana, 338-339.

131 Jordanes, Romana, 344.

132 Jordanes, Getica, 1, 2-3.
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Kasidorovo djelo imalo na Geticu u historiografiji se razvila $iroka debata.'®® Podaci koji se
odnose na predmet ovog rada i koje donosi Jordan u Getici obimniji su nego u Romani. To se
prije svega odnosi na podatak o provali Sveva pod vodstvom Hunimunda u Dalmaciju koja se
desila 467. godine dok je Marcelin ratovao protiv Vandala.*** lako u ovom dijelu ne pominje
imeni¢no Marcelina iz ove informacije se mogu izvu¢i odredeni zaklju¢ci o Stanju u
Dalmaciji. Takoder donosi podatak o svrgavanju Glicerija od strane Julije Nepota i
postavljanja istog za biskupa u Portusu. Za Marcelina kaze da je bio patricij.**® Jordan prenosi
i informacije o Nepotovom povlacenju Ecdicija iz Galije i imenovanju Oresta za zapovjednika
u Galiji. Posljednje $to Jordan u Getici donosi o Julije Nepotu odnosi se na njegovo
svrgavanje od strane Oresta i bijeg u Dalmaciju.'*® Znagaj Jordanovih pisanja je u tome $to

otkriva Nepotovu porodi¢nu vezu sa dvorom u Konstantinopolju.

Prokopije

Prokopije je roden oko 500. godine u Cezareji i pored ogromnog znacaja njegovih
djela za proucavanje Sestog stolje¢a 1 150 godina naucnih istrazivanja i dalje njegova li¢nost
ostaje prilicna nepoznanica. Po uzoru na Herodota i Tukidida on u svojim djelima daje malo
podataka o sebi. Cak i godina njegove smrti ostaje zagonetka, a moderni istrazivaéi je
stavljaju izmedu 554. i 560. godine.**” Nedostaju i podaci 0 njegovim roditeljima ali njegova
uspjesna karijera 1 poznavanje klasicne literature upucuju na to da je porijeklom iz bogate
porodice.'*® Godine 527. imenovan je za asessor-a (savjetnika) Belizara'*®. Pratio je Belizara
u borbama na istoku od 527. do 531., za vrijeme ustanka Nika bio je u Konstantinoplju. Pratio
je Belizara u pohodu protiv Vandala 533. godine. Takoder bio je svjedok prve faze rata protiv
Ostrogota u Italiji, za vrijeme kuge 542. godine boravio je u Konstantinoplju. Moguce je da je
pratio Belizara 1 u istocnoj kampanji iz 541./542. godine i da je povlacenjem Belizara i on
otpusten iz sluzbe. Ostatak Zivota je najvjerovatnije proveo u Konstantinopolju.}*° Njegova

licnost i djela su nedjeljivo vezana za Justinijanovu vladavinu te glavni izvor za taj period.

133 Predstavnici njemacke $kole su Jordana predstavljali ¢isto blijedu kopiju Kasidora, dok su predstavnici
italijanske $kole ukazivali kako je Jordan ipak imao i vlastiti identitet. (Goffart, 1988, 23.), O vezi izmedu
Kasidorovog djela i Getice pogledati vise u: Croke, 1987, 117-134; Goffart, 1988, 58-62; Croke, 2003, 363-367.
134 Jordanes, Getica, LIII, 273.-274.

135 lordanes, Getica, XLV, 239., Podatak o tome da je Glicerije postavljen za biskupa u Portusu je pogresan i u
koliziji je sa Jordanoovim pisanjem u Romani, ali kasnije u tekstu Getice takoder daje taénu informaciju. Vidi:
lordanes, Romana, 339., lordanes, Getica, XLV, 240 — 241. Glicerije je bio biskup Salone.

136 Jordanes, Getica, XLV, 240 — 241.

137 Whately, 2016, 39.

138 Greatrex, 2014, 79.

139 Belizar (oko 500-565.) je bio vojni zapovjednik u sluzbi Justinijana, proslavio se u borbama protiv Sasanida,
Vandala u Africi i Ostrogota u Italiji.

140 Whatley, 2016, 65.
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Cjelokupni njegov pisalacki opus je sacuvan i ¢ine ga tri djela: De Bellis (O ratovima),
Historia Arcana ili Anecdota (Tajna historija) i De Aedificiss (O gradevinama). Kao izvor za
Marcelina znacajne su treca i Cetvrta knjiga De Bellis-a u kojima opisuje ratovanje protiv
Vandala.'*! Za opise dogadaja iz V. stoljeéa Prokopije se oslanjao na ranije autore, u dobroj
mjeri na izgubljeno Priskovo djelo.}*? Podaci koje Prokopije donosi o Marcelinu su jako
znacajni ali su i izazvali mnoge kontroverze u modernoj historiografiji. To se odnosi na
sljede¢i citati: Sada se u Dalmaciji nalazio izvjesni Marcelinus, jedan od poznanika Ecija i
covjek od ugleda, koji nakon Sto je Ecije umro na ranije isprican nacin, nije vise odrzavao
poslusnost caru, vec je zapoceo pobunu i odvajanje svih drugih odvjernosti, drzao sam viast u
Dalmaciji, posto se niko nije usudio da mu se suprotstavi. Ali vasilevs Lav je u ovo vrijeme
zadobio Marcelina veoma pazljivim ulagivanjem i naredio mu da ode na otok Sardiniju, koja
je tada bila pod vlaséu Vandala. I on je izbacio odatle Vandale | zauzeo je bez vecih
teskoca.**® Prokopije opisuje i Marcelinovu smrt na sljedeé¢i na¢in : | tako je ovaj rat dosao do
kraja, i Heraklej je otisao kuci, a Marcelin je bio izdajnicki unisten od strane jednog od svojih

pratilaca oficira.}4

Evgarije Scholasticus
Evgarije je roden u gradu Epifanija u rimskoj provinciji Druga Sirija (Syria Secunda) 536. ili
537. godine.}* Nakon $kolovanja sluZio je kod biskupa Grgura Antiohijskog kao pravni
savjetnik. Kada je 588. biskup bio optuZen za seksualne prekrSaje, Evgarije ga je pratio u
Konstantinopolj te bio pravni savjetnik. Zahvljujuéi svojim sposobnostima postao je istaknuta
licnost tog vremena, carevi Mauricije i Tiberije Il Konstantin su mu dali pocasne titule.
Pripadao je carskom establiSmentu i zastupao sluzbene stavove drzave po crkvenim
pitanjima.l#® Autor je djela Historia eccelesiastica, crkvene historije u Sest knjiga koja je
zapocinjala sa crkvenim koncilom u Efesu, 431. godine, a zavrsio je sa 594. godinom biljezeci
smrt biskupa Grgura. Kao dodatak je objavio i kolekciju originalnih dokumenata biskupa

Grgura i panegirik u ¢ast rodenja sina cara Mauricija.**’ Za Nepota kaZe da je posjedovao

141 De Bellis se sastoji od ukupno osam knjiga. Prvih sedam knjiga je objavljeno 550./551., dok je osma
objavljena oko 554./554. godine. Prva i druga knjiga Bellum Persicum opisuju ratove protiv Perzijanaca od
491. do 549., treca i Getvrta knjiga Bellum Vandalicum opisuje ratove sa Vandalima od 395. do 548. godine. Peta
i Sesta knjiga Bellum Gothicum su posvecene ratovima protiv Gota od 475. do 551. godine. Osma knjiga sadrzi
informacije o razli¢itim ratnim frontovima do 553./554. godine. Catudella, 2003, 397.

142 Blockley, 2003, 300., O tome kako su licni osje¢aji ka Justinijanu djelovali na Prokopijevo opsivanje
dogadaja. Vidjeti vise kod Cataudella, 2003, 395-397.

143 Procop. De. bell. Vandal. 111. 6, 7.

144 Procop. De. bell. Vandal. 111. 6, 25.

145 Martindale, 1992, 452.

148 Whitby, 2003, 480.

147 Martindale, 1992, 453.
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vrhovnu vlast pet godina nakon protjerivanja Glicerija, koji je postao biskup Salone.'*® Ovaj
podatak je zanimljiv jer otkriva da je u period Nepotove vlasti uracunao i vrijeme nakon
protjerivanja iz Italije kada je Nepot i dalje bio de iure car Zapadnog Rimskog Carstva. To

ukazuje kako je Evgarije slijedio sluzbene stavove dvora u Konstantinopolju.

Ivan Antiohijski

Ivan Antiohijski je bio vjerovatno savremenik cara Heraklija, autor je Hronike od
Adama do smrti Foke. Koristio se djelima Seksta Julija Africkog, Euzebija, Amijana
Marcelina i drugih. Dijelovi ove Hronike su sacuvani samo u Codex Parsinusu napisanom od
Salmasiusa i u Konstantinovim ekscerptima. Zbog razlika u tekstovima postoji i mi§ljenje da
se ne radi o istom autoru. Pojedini autori ga positovjecuju sa monofizitskim patrijarhom
Ivanom Antiohijskim koji je to bio od 630. do 648. godine.}*® U sa¢uvanom dijelu Hronike
spomenut Julije Nepot kako je od strane cara Lava postavljen na celo ekspedicije protiv
Glicerija. Kaze se i1 da je zauzeo Rim, protjerao Glicerija i postavio ga za biskupa u Saloni.
Vladao je osam mjeseci.’® Podaci koje je prenio lvan Antiohijski uglavnom se pronalaze i u

drugom izvornom materijalu.

Teofan Konfesor

Teofan Konfesor je nastavio pisanje Hronike u kojoj je George Synkellos™®* pokrio
period od ,stvaranja svijeta® do Dioklecijana. Dva glavna izvora za Teofanovu biografiju su
panegirik sv. Teodora Studite sastavljen oko 822. godine i Zivot, napisan od Metodija,
buduéeg patrijarha Konstantinopolja prije 832.1°? Teofan Konfesor je roden oko 760. godine
kao sin lzaka, upravnika teme Egejskog mora. Sa tri godine je ostao siro¢e ali to nije loSe
djelovalo na njegov imovinski i drustveni status. Posjedovao je velika imanja u Bitiniji koje je
izmedu ostalog ukljuévalo i rudnik zlata. U carsku sluzbu usao je sa pozicijom strator-a i
dobio je zadatak da nadgleda izgradnju tvrdave u Kiziku. Ipak odrekao se politicke karijere
kada je odlu¢io da se zamonasi, §to je i u¢inio u svojoj 21.godini.*® Prisustvovao je sedmom
ekumenskom saboru 787. godine. Pred sam kraj Zivota naSao se u nemilosti ikonoklasti¢kog

cara Lava V zbog odbijanja da prihvati ikonoklasticka nacela. Umro je 12. marta 818.

148 Evagrius, Ecclesiastical History, 11, 16.:

149 Fortescue, 1913, 469; Martindale, 1992, 711; Cataudella, 2003, 437.

1%0Joannis Anthiocheni, fr. 209, 2; p. 618.

151 O Georgu Synkellosu je poznato da je bio svestenik, da je odredeno vrijeme boravio u Palestini i da je drzao
poloZzaj synkellosa pod konstantinopoljskim patrijarhom Tarasiosom. (Mango, Scott, 1997, 43.)

152 Isto, 44.

153 Mango, 1980, 48.
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godine.® Karakteristika Tefoanove hronike je ta $to se on nije koristio samo Analima
Rimskog carstva nego i onim sa kr$¢anskog istoka koji je tada bio pod muslimanskom
dominacijom. Bio je u moguc¢nosti to uraditi jer je imao pristup sirijsko-palestinskim izvorima
pa je na taj nadin je popunjavao praznine u rimskim (bizantskim) izvorima.'® Vezano za
Julije Nepota, kaze kako je Dalmatinac Nepotijan svrgnuo Glicerija, aliida je sam bio kratko
car jer ga je protjerao Orest.®® Zanimljivo je da ne pominje podatak kako je to uradio po
naredbi cara Lava.

Pavao Dakon

Pavao je roden navjerovatnije u mjestu Forum luli (Cividale), izmedu 725. i 730.
godine. Poticao je iz plemicke porodice koja ga je vjerovatno od rodenja predoredila za
karijeru u okvirima crkve.’® Veé kao adoloscent poslan je na dvor langobardskog kralja
Ratkisa u Paviju gdje je primio odli¢no obrazovanje i savladao osnove grckog 1 hebrejskog
jezika. Oko 770. wu cast kraljeve kceri Adelperge napisao je poemu, hronologija svjetske
historije. Ona ga je pozvala na dvor kod svoga muza vojvode Beneventa gdje je boravio do
774. godine kada se nakon pada Langobardskog Kraljevstva sklonio u manastir Monte
Casino. Karlu Velikom je napisao molbu u u stihovima da mu oslobi brata koji je bio
zarobljen. Zahvaljujuéi toj molbi kralj ga je pozvao na dvor u Ahenu gdje je bio u uskom
krugu najve¢ih umova tog doba. Autor je mnogih pjesama, pisama kao i zbornika propovijedi
kojeg je sastavio po naredbi samog Karla Velikog, zatim je napisao i Zivot sv. Grgura Velikog
i historiju biskupije u Metzu. Njegova dva najznacajnija djela su Rimska historija (Historia
Romana) i Historija Langobarda (Historia Langobardorum). Umro je u Monte Kasinu oko
799. godine.’® Vezano za Julije Nepota podaci se mogu pronaé¢i u Historia Romana.
Spomenuto djelo se sastoji od Sesnaest knjiga podijeljenih u tri cijeline: kratki predgovor koji
nije numerisan po knjigama, zatim Eutropijeva historija u deset knjiga i1 kao tre¢i dio Pavlov
nastavak u Sest knjiga. Iako ima rimsku historiju u naziv djelo zapocinje sa najranijim
italijanskim vladarima i zavrSava sa Justinijanovim osvajanjem Italije.’® Posljednjih Sest
knjiga obuhvata razdoblje od 364. do 552. godine i one su originalni Pavlov doprinos. U

ovome dijelu se koristio sa nekim do danas izgubljenim izvorima pa predstavlja i jedinstveno

154 Mango, Scott, 1997, 49-50.
155 |sto, 53.

156 Theop. Chron. AM. 5965.
157 Goffart, 1988, 334.

158 Aherne, 2003, 36.

159 Goffart, 1988, 348.

27



svjedoanstvo po odredenim pitanjima.’®® Kao izvorni materijal za predmet ovog rada
znaCajna je petnaesta knjiga u kojoj je prvo opisan nenadani dolazak Nepota na vlast,
svrgavanje Licerija (Glicerija) 1 njegovo postavljanje za biskupa u Saloni, a zatim i Nepotov
zategnut odnos sa Eurikom zbog pitanja sjeverne granice i intervenciji biskupa Epifanija koja
je sprijecila rat.*®! Donosi i i podatak da je Augustul protjerao Nepota sa vlasti.'®? Podaci o
intervenciji biskupa Epifanija se mogu uporediti sa podacima koje je ostavio tome periodu

vremenski blizi Sidonije Apolinaris.

Auctarii Hauniensis, Fasti Vindobonensis priores, Fasti Vindobonensis

posteriores
Rimljani su vodili spiskove osoba koje obavljaju javne funkcije. Tako su nastali Fasti
consulares koji su osim imena konzula za svaku godinu sadrzavali i informaciju o krupnim
dogadajima koji su se desili.’®® Theodore Mommsen 1892. god. je izdao kolekciju pod
nazivom Consularia Italica konzularnih fasta koja se sastojala od : Anonymi valesiani pars
posterior, Fasti vindobonenses priores, Fasti vindobonenses posteriores, Paschale
campanum?®4, Continuatio hauniensis Prosperi, Excerpta ex Barbaro Scaligeri, Excerpta ex

Agnelli Libro pontificali ecclesiae ravennati.

O Anonymus Valesianus Il (pars posterior) je ve¢ bilo govora pa ¢e ovdje paznja biti
obracena na preostala dva izvora: Fasti vindobonenses priores te Continuatio hauniensis
Prosperi. U Vindoboni (danas Be¢) su pronadena dva seta konzularnih fasta. Kolekcija
nazvana Fasti vindobonenses priores je sadrzavala podatke za period od 44. godine prije nove
ere do 403. godine nove ere te od 455. do 493. godine. Fasti vindobonenses posteriores je u
sebi sadrzavala podatke od 44. god.pr.n.e do 387. god.n.c., zatim 439.- 455. godine i 495.-
539. godine.!®® U Fasti vindob. prior. Pronalazi se informacija o smrti Marcelina na Siciliji u
avgustu 468.1%° Dolazak Julije Nepota na vlast je datiran na osmi dan prije julskih kalendi

(23.juni.).*®” Donosi i podatak o protjerivanju Nepota iz Ravene u Dalmaciju od strane Oresta

160 Goffart, 1988, 352-353.

161 paul. Diaco. His. Roman. XV, 5.

162 paul. Diaco. His. Roman. XV, 7.

183 Vidjeti vise: Mesihovié, 2015, 29-33.

164 U Paschale Campanum se pod godinom 468. navodi samo kako je Marcelin ubijen na Siciliji. Paschale
Campanum, 468.

185 Salzman, 1990, 24.

186 Fasti Vind. Prior. (468)

167 Fasti Vind. Prior. (474)
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i to datira peti dan prije septembarskih kalendi (28. avgust).1®® Posljednja informacija odnosi

se na ubistvo Julije Nepota sedam dana prije marskih ida (9. maj), 480. godine.6°

U Kopenhagenu pod nazivom MS.454. sacuvan je srednjovjekovni manuskript u kojem
su se nalazile od ranije poznate hronike Jeronimova, Prosperova i Isidorova ali i neki dijelovi
koji nisu sadrzani ni u jednoj drugoj hronici. To se posebno odnosilo na period od 475. do
480. godine i to na rusenje Nepota, dolazak Augustula na carsko prijestolje i nakon toga
rusenje Augusutula od strane Odoakara. Ovaj dio hronike koji pokriva period od 455. do 625.
godine je Mommsen je nazvao Kopenhagenski nastavak Prospera (Continuatio hauniensis
Prosperi).1’® Kopenhagenski manuskript do 457. ide u ,,normalnom* stilu ali na tome mjestu
pocinju anomalije. Nakon 457. godine odmah dolaze konzuli za 475. 1 nastavljaju do 489.
godine i taj dio je Mommsen nazvao ordo priori. Tre¢i dodatak se odnosi na tekst na margini i
opisuje od 475. do 480. godine i Mommsen ga naziva ordinis posterioris margo.'’* Nakon
toga je opisan dolazak Lava Mladeg na vlast Sto se desilo 474. godine i onda se nastavlja sa
konzulima za 475. do 489. i onda nastavlja normalan red godina sa konzulima za 490. godinu,
ovaj dio je Mommsen oznadio kao ordo posteriori.}’> Cont. Haun. Prior. govori kako je
Orest sa silnom vojskom krenuo na Ravenu, da se Nepot nije usudio suprostaviti i da je na
brodovima pobjegao za Dalmaciju.!” Sljede¢i podatak glasi: Kad je car Nepot vladao
Dalmatima i pokusavao ucvrstiti vlast (sceptra) preuzete casti, proboden neocekivanim
udarcima svojih, pogine 22. juna.l’* Dodane informacije se nalaze i u Continuatio hauniensis
Prosperi ordo posteriori. Opisuje svrgavanje Glicerija od strane Nepota, zatim daje
informaciju da je Nepot postao car trinaestog dana prije julskih kalendi (18. juni.).1” Ponavlja
se i podatak o svrgavanju Nepota i bijegom brodovima (plovidbom) do Dalmacije.”® Ubistvo
Nepota je opisano na gotovo isti na¢in kao u Ordo priori sa razlikom u dataciji, ovdje je
datirano u sedmi dan prije majskih kalendi (25.april.).}”” U tekstu dodatom na margini se

nalaze dvije informacije. Prva se odnosi na Orestvo protjerivanje vlasti i Nepotov bijeg u

168 Fasti Vind. Prior. (475)

189 Fasti Vind. Prior. (480)

170 Muhlberger, 1984, 50-52.
171 Isto, 68.

172 sto.

173 Auct. Haun. Prior. (475,1).
174 Auct. Haun. Prior. (480).
175 Auct. Haun. Post. (474, 3,4).
176 Auct. Haun. Post. (475, 1,2).
177 Auct. Haun. Post. (480).
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Dalmaciju gdje je prema ovom dodatku vladao pet godina.'’® Posljednji podatak se odnosi na

Nepotovo ubistvu dok je pokusavao da uévrsti vlast.1”

Marcelin i Julije Nepot iako znacajne licnosti druge polovine V. stolje¢a nisu bili
predmetom obimnih prikaza u sa¢uvanoj izvornoj gradi. Naravno osnovni razlog za to je §to
ve¢ina dokumenata i djela iz tog perioda nije sacuvano. Osim toga u obzir treba uzeti i
haoti¢nost perioda, brojne sukobe koji su uslijedili. Zanemarenost Marcelina se moze
povezati i sa njegovim paganstvom dok je veéina izvora bila kr$¢anske provincijencije. Sa
druge strane moguce je da Julije Nepot zbog svoje samostalne uprave u Dalmaciji nakon
bijega iz Italije nije bio pretjerano popularna li¢nost na dvoru u Konstantinopolju, pa se prema
tome nije nalazio u fokusu autora tog vremena, dok sa druge strane njegova vladavina u Italiji

je bila suvise kratka da ostavi znacajniji trag na zapadu.

178 Auct. Haun. Post. Margo. (475, 1)
179 Auct. Haun. Post. Margo. (311, god. 480.)

30



Vrijeme i prostor- kontekstualizacija

Rijetko koje pitanje u svjetskoj historiografiji je privuklo paznju kao pitanje ,,pada‘“ ili
transformacije* Zapadnog Rimskog Carstva te analize uslova koji su do toga doveli.'®® Kada
je car Teodosije u bici kod rijeke Frigidus 5.1X 394. godine porazio Eugenija posljednji put je
Rimsko Carstvo bilo ujedinjeno pod vlasti jednog cara. U januaru 395. umro je Teodosije I,
njegov mladi sin Honorije je postao car na Zapadu i dobio na upravu galsku i africko-
italijansko- ilirsku prefekturu. Prefekture isto¢ni Ilirik i Istok su pripale starijem sinu Arkadiju
koji je postao car u Konstantinopolju. Ovom podjelom je zapocela posljednja faza zivota
Rimskog Carstva, a nju je obiljezilo to da su carevi bili uglavnom mladi i slabo ukljuceni u
upravu dok su stvarnu moé¢ imali njihove majke, vojni zapovjednici ili drugi duznosnici.®!
Time je zapoceo jedan proces jacanja centrifugalnih sila gdje su lokalni zapovjednici u
udaljenim provincijama preuzimali vlast u svoje ruke opiru¢i se centralnoj vlasti. U okviru
ove slike treba promatrati i pojavu ,,barbarskih“ kraljevstava unutar granica Rimskog Carstva.
Druga znacajna karakteristika ovog perioda je jaGanje vojnih zapovjednika od kojih su neki
imali barbarsko porijeklo. Ipak njihova osnovna karakteristika nije bila to da su tezili
odvajanju od centralne vlasti, odnosno oni su uz ideju Carstva koristili da ojacaju svoj
polozaj. Ovi procesi nisu imali eksponencijalani razvoj nego su nekada bili jace, a nekada

slabije izrazeni.

Pocetak petog stoljeCa na prostoru Zapadnog Rimskog Carstva je bio obiljezen
gubitkom kontrole nad periferijom. Oko 410. godine romano-britanska elita se proglasila
nezavisnom u odnosu na Honorija!®?, podrugje Bretanje je takoder otpalo od kontrole Rima, u
Akvitaniji, Vizigoti su i pored sporazuma vodili samostalnu politiku i ¢ak opsjedali Arl,
glavno carsko uporisSte moc¢i sjeverno od Alpa. Na istocnoj granici Galije, barbari prije svega

Franci, Alemani i Burgundi su 413. godine podrzali uzurpatora Jovina. U ovom periodu

180 O zaokretu u historiografiji od teorija o padu ka teorijama o transformaciji Rimskog Carstva pogledati
(Bowersock, 1996, 29-43). Ralph W.Mathisen je takoder odbacio ideju o barbarskoj invaziji kao razlogu propasti
Rimskog Carstva.(Mathisen, 2019, 137-156.); Kvalitetan prikaz historiografije o kasnoanti¢kom periodu je
ponudio i Stefan Rebenich (Rebenich, 2009, 77-92). Historiografija o kasnoantickom periodu Rimskog Carstva
je obimna, pa ¢e se na ovome mjestu spomenuti neka od recentnijih djela. The Fall of Roman Empire (Heather,
2006.); The Cambridge Ancient History, vol.14, Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600
(ed.Cameron, Ward-Perkins, Whitby, 2008.); How Rome Fell (Goldsworthy, 2009.); A Companion to late
Antiquity (ed. Rousseau, 2009); Patricians and Emperors: The last rulers of the Western Roman Empire
(Hughes, 2015.); A History of the later Roman Empire AD 284-641. (Mitchell, 2016.); te zbornik The fifth
century: Age of transformation (ed. Drijvers, Lenski, 2019.).

181 Mesihovi¢, 2015, 2332-2334.

182 Za cara je 407. godine proglasen Flavije Klaudije Konstantin u historiografiji poznat kao Konstantin III. On je
povukao vecinu vojske iz Britanije te u Galiji osigurao odanost vecine vojske. Sarusa vojskovodu gotskog
porijekla odanog Honoriju je teSko porazio. Nakon ovoga Konstantin je pod svoju vlast stavio i ve¢i dio Spanskih
provincija. (Mesihovi¢, 2015, 2356; Bury, 1958, 190.)
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Vandali su s kontrolisali Betiku i Galiciju, a 425. godine zauzeli i Sevilju.'® Druga
karakteristika je pojava moc¢nih zapovjednika vojske, Cesto barbarskog porijekla, koji su u
svoje ruke uzimali stvarnu vlast. Medu prvim koji je u svojim rukama koncentrisao takvu
mo¢ bio je magister militium vandalskog porijekla, Stilihon. On je pod svojom komandom
imao velike vojne snage koje se ukljucivale trupe sa Istoka koje su ostale nakon $to su
porazile Eugenija te trupe koje su ve¢ postojale na Zapadu. Dodatno je svoj polozaj ojacao
vezivanjem za carsku porodice, pa je sam bio oZenjen Serenom, kéerkom carevog brata, a ¢ak
je bio dogovorio vjendanje svoje kéeri za Honorija.!8* Trinaest godina Stilihon je bio
najmocnija li¢nost u Zapadnom Rimskom Carstvu dok 408. godine nije ubijen u pobuni koja
bi najvise li¢ila klasicnom dvorskom prevratu, gdje je do tada samo po imenu car Honorije

zazelio da postane i stvarni car.'®

Ovakvi procesi nastavili su se ispoljavati i u narednim desetlje¢ima. Poslije 425.
godine tri vojna zapovjednika su se izdvojila kao glavni pretendenti za kontrolu nad
Zapadnim Rimskim Carstvom. Zapovjednik trupa u Italiji, magister militium praesntalis
Felix, zatim zapovjednik u Africi, Bonifacije te zapovjednik vojske u Galiji, Ecije. Do 433.
godine kao pobjednik iz sukoba je izasao Rcije. Dodatno je oslabila mo¢ centralne vlasti, a
vojni efektivi istroSeni. Barbari su uspostavili oblasti pod svojom kontrolom, ali bitno je istaci
da za vrijeme Aecija, barbarske vode ne samo da su prihvatale postojanje Rimskog Carstva
nego su trazili 1 nacine da se veZu za njegove institucije, carsku dinastiju ili ¢ak podrze
uzurpatore.’®® Vojsku Zapadnog Rimskog Carstva veéinom su ¢&inile privatno uzdizanje
armije od strane barbara ili rimskih generala koji su tako oblikovali svoje interese i zone
uticaja. lako su neke od ovih vojski djelovale autonomno vecina je trazila neku vrstu
legitimiteta od centralne rimske vlasti.!®” Ecije je od 433. godine do svoje smrti bio
najmoc¢nija li¢nost u zapadnom dijelu Rimskog carstva, dvije godine kasnije je dobio i titulu
patricius. Sli¢no kao i kod Stilihona, povod za njegovo ubistvo je bio balans mo¢i izmedu
njega i cara. Kad je Ecije odlucio da vjenca carevu kéerku za svoga sina, Valentijan 11l je to
vidio kao Ecijevo mijeSanje u jedine poslove gdje je on jo$ uvijek imao kontrolu, dinasti¢ka

pitanja. Savez Cara sa evnusima je bio dovoljan da Ecije 454. godine bude ubijen.!® Citav

183 Heather, 2008, 2.

184 Goldsworthy, 2009, 290-291.

185 |Isto, 298.

186 Heather, 2008, 6.

187 Mathisen, 2019, 151.

188 pawlak, 2009, 134; O Eciju pogledati vise: (Hughes, 2012.)
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dogadaj navodno je neko prokomentarisao odsjekao si svoju desnu ruku sa svojom lijevom.&

Ovakvo ubistvo Aecija je ponovo pokrenulo centrifugalne sile koje su se ovaj put ispoljile u
provinciji Dalmaciji, gdje je Marcelin otkazao poslusnost Valentijanu III ( vladao 425.-
455.).1% Ubistvo Ecija je izazvalo nezadovoljstvo kod dijela vojske, a i medu samim
zavjerenicima je doslo do nesloge i sve to je rezultiralo ubistvom Valentijana 111 16.111 455.
godine od strane zavjerenika Petronija Maksima, Optila i Traustile.®! Ubistvo Valentijana 111
dovelo je do kraja teodozijanske dinastije na zapadu i posljedi¢éno problema osiguravanja
kontinuiteta. Petronije Maksim se nakon ubistva Valentijana proglasio za cara, ali je ubrzo bio
ubijen od strane Rimljana. Nakon toga se za cara proglasio Avitus uz podrsku Vizigota 1
galsko-rimske veleposjedniCke aristokratije. Njega su sa vlasti sruSili Ricimer i Majorijan,
zapovijednici vojske u Italiji, a Majorijan je postao i car.’®> Neuspjeh Majorijana u ratu sa
Vandalima 461. godine, Ricimer je iskoristio da ga detronizuje i na mjesto cara postavi lutku
u vidu Libija Severa. Slicno kao kod ubistva Aecija doslo je do jaCanja centrifugalnih sila i

Egidije je u sjevernoj Galiji odbio da prizna novu vlast u Rimu.!%

Prema gore navedenom, ne treba cuditi da je u Carstvu potresenom brojnim
prevratima, nestajanju centralnog autoriteta, jacanju partikularnih elemenata doslo do toga da
se i u provinciji Dalmaciji pojavi jaki vojni lider. O tome da li je Dalmacija de iure pripadala
pod vlast Rima ili Konstantinopolja biti ¢e govora dalje u tekstu, ali bitno je ista¢i da pojava
Marcelina te kasnije Julije Nepota u Dalmaciji ne otpada od paterna dogadaja u Rimskom
Carstvu V. stoljeca. Jednostavno geostrateski polozaj Dalmacije, relativna sacuvanost kako
ljudskog tako i ekonomskog faktora tokom prve polovine V. stolje¢a, kada Dalmacija nije bila
izlozena ve¢im vojnim sukobima ili plja¢kama!®® od ove provincije je nacdinio teritoriju

pogodnu za pojavljivanje mo¢nih voda vojske sa potencijalno partikularistiCkom politikom.

189 Bury, 1958, 299.

19 Procop. De. bell. Vandal. 1l1. 6, 7. Sada se u Dalmaciji nalazio izvjesni Marcelinus, jedan od poznanika Ecija
i covjek od ugleda, koji nakon sto je Ecije umro na ranije ispric¢an nacin,nije vise odrzavao poslusnost caru, veé
je zapoceo pobunu i odvajanje svih drugih od vjernosti, drzao sam vlast u Dalmaciji, posto se niko nije usudio
da mu se suprotstavi...

191 Mesihovi¢, 2015, 2413.

192 Heather, 2006, chp.9, Regime change, Anthemius and North Africa.

193 Heather, 2008, 24.

194 Tako je pocetak V. stolje¢a obiljezilo i kretanje Vizigota preko teritorije Dalmacije, nakon toga je polovinom
V. stolje¢a vladao relativni mir.
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Dalmacija: Isto¢no ili Zapadno Rimsko Carstvo?

Kada je car Teodozije 395. godine podijelio Rimsko Carstvo na dva dijela, podrucje
Dalmacije je doslo pod vlast cara Zapadnog Rimskog Carstva i to kao dio dijaceze Ilirik.'*® U
sklopu borbi za prijestolje u Rimu do kojih je doslo 423. godine nakon smrti cara Honorija,
car Isto¢nog Rimskog Carstva, Teodozije Il je sklopio ugovor sa svojom polusestrom Galom
Placidijom. Tim ugovorom, Valentijan Ill je uzdignut na rang cezara uz Placidiju kao
regeneticu. Dalje je ugovor predvidao da nakon $to Valentijan Il i Teodozijeva kéerka
Licinija Eudoksija postanu punoljetni da se vjencaju, a da zapadni dio prefekture llirika, a
samim time 1 Dalmacija predu pod kontrolu Isto¢nog Rimskog Carstva. To se 1 desilo 437.
godine.’® O tome da li je ustupljen ¢&itav Ilirik u historiografiju su se razvila razli¢ita
tumacenja.’®” Prokopijeva informacija kako je Marcelin nakon ubistva Aecija otkazao
poslusnost caru dovela je do velike dileme u historiografiji.}®® Dio autora je ovo protumacio
na nacin da je Dalmacija tada bila pod nadleznosti Zapadnog Rimskog Carstva, §to je znacilo
da je u periodu od 437. do 454. godine doslo do prijenosa nadleznosti sa Istoka na Zapad.'®®

Ipak drugi dio autora smatra kako je Dalmacija bila pod upravom Isto¢nog Rimskog

195 Mesihovi¢, 2015, 2334.

196 Mesihovi¢, Sa¢i¢, 2015, 254; Jordanes, Romana, 329. — 330.: Post haec 11 anno Valentinianus imperator a
Roma Constantinopolim ob; suscipiendam in matrimonio Eudoxiam Theodosii principis filiam venit, datamque
pro munere soceri sui totam Illyricum, celebratis nuptiis ad sua regna cum uxore secessit. Prijevod: ,, Tri godine
poslije, car Valentinijan je doSao iz Rima u Konstantinopolj da u brak uzme Eudoksiju kéerku cara Teodosija, i
davsi tastu kao dar cijeli Illirik, nakon Sto je proslavio vjencanje on se vrati u svoje kraljevstvo sa Zenom. “ ; The
letters of Cassiodor, 434: ,,.0Ona je stekla za njega Zenu, a za sebe snahu zarad gubitka llirika i time je spajanje
vladara kupljeno jadnom podjelom provincija.

197 Najkvalitetniji prikaz historiografije po ovome pitanju ponudio je (Veletovac, 2013,30). Postoje dvije razligite
grupe tumacenja u historiografiji sa mnogim podvarijantama. Prvu ¢ine historic¢ari koji su smatrali da je Citav
Ilirik dosao pod vlast Isto¢nog dijela Carstva: (Seeck, 1921, 120-121; Novak, 1944, 86; Gracanin, 2005b, 29.);
Druga skupina su autori koji vjeruju da je doslo do odredenog cijepanja gdje su neki dijelovi dosli pod vlast
Isto¢nog Rimskog Carstva, a neki ostali pod ingerencijom Zapadnog Rimskog Carstva (Bury, 1958, 225; Wilkes,
1969, 419). Posavec je smatrao da je prefektura Ilirik dosla pod vlast Istocnog Rimskog cara, a dijaceza Ilirik
ostala pod kontrolom Zapadnog Rimskog Carstva. (Posavec, 2007, 59)

1% Procop. De. bell. Vandal. I1l. 6, 7 Prijevod: Sada se u Dalmaciji nalazio izvjesni Marcelinus, jedan od
poznanika Ecija i covjek od ugleda, koji nakon sto je Ecije umro na ranije isprican nacin, nije vise odrzavao
poslusnost caru, vec je zapoceo pobunu i odvajanje svih drugih odvjernosti, drzao sam vlast u Dalmaciji, posto
se niko nije usudio da mu se suprotstavi.

199 Wilkes, 1969, 420; O'Flynn, 1983, 116.; Kod (Williams, Friell, 1999, 102, 174) se takoder vidi da
Marcelinove poteze promatraju u okviru Zapadnog Carstva; lako ne direktno isto se moze iscitati i kod
(Mathisen, 2019, 150.) Posebno znaéajan i interesantan rad je ¢lanak Basi¢ i Zeman koji su deSifrujuéi greki
epitaf iz crkve sv. llije na Lopudu datiran prema zapadnorimskom konzulu iz 452. godine smatrali da je to
dokaz tome da je Dalmacija bila pod formalnom nadlezno$¢u Zapadnog Rimskog Carstva. (Basi¢, Zeman, 2018,
53-86); Posavec je iznio teoriju prema kojoj je Dalmacija do Marcelinove pobune bila dijelom Zapadnog
Rimskog Carstva, a da je Marcelin nakon 454. godine priznao vlast Isto¢nog Rimskog Carstva. (Posavec, 2007,
60-61.) Iako je pokuSao argumentovati svoje stavove o tome da je Dalmacija bila dijelom Zapadnog Rimskog
Carstva, Posavec nije objasnio na koji bi nac¢in Marcelin samostalno prenio zakonsku kontrolu nad Dalmacijom
sa Zapadnog na Isto¢ni dio Carstva. Za promjenu zakonskog statusa provincija bila je potrebna saglasnost obje
polovine Carstva.
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Carstva.2’% Zanimljivo je ista¢i kako su i u savremenoj bosanskohercegovackoj historiografiji
na ovo pitanje ponudeni razliciti odgovori. Veletovac je iznio misljenje kako je Marcelin kao
vojni zapovjednik otkazao poslusnost Valentijanu III, a zatim preuzeo vlast u Dalmaciji koja
je bila pod vlasti isto¢norimskog cara. On je istakao kako Jordanovi i Kasiodorovi podaci o
predaji Ilirika 437. su najbolji dokaz da je Dalmacija bila pod nadleznosti Istocnog Rimskog
Carstva.?’! Mesihovi¢, ipak, usavsi u raspravu sa stajalistima MacGeorge snazno tvrdio da je
Dalmacija bila pod nadleznosti Zapadnog Rimskog Carstva. On je takvo stajaliste
argumentovao time Sto je gotovo sva vojno-politicka djelatnost Marcelina bila vezana za

zapadni dio Carstva.20?

Cinjenica da ne postoji nijedan izvor koji govori da je uprava nad Dalmacijom nakon
437. vracena Zapadnom Rimskom Carstvu je jak dokaz da do toga nije ni doslo. Tacno je da
je Marcelinovo djelovanje uglavnom se odvijalo u okvirima politicko-vojnih pitanja na
zapadu ali to se mora prosmatrati kroz geostrateSske razloge blizine Italije i Dalmacije te
odnosa centralne elite u odnosu na perifernu elitu, o ¢emu ¢e biti vise govora u sljede¢em
poglavlju. Takoder, Marcelinovo vojno-politcko djelovanje je bilo uvijek u skladu sa
interesima Isto¢nog Rimskog Carstva. Izaslanik iz Konstantinopolja 463./464. godine Filarh
je poslan kako bi utjecao na Marcelina da ne izvr$i invaziju na Italiju.?®® Kada je car Lav
poslao Antemija da preuzme carsku krunu u Rimu, Marcelin je bio jedan od comesa Kkoji su
ginili pratnju.?°* Konaéno, Marcelin je bio jedan od trojice zapovjednika imenovanih za pohod
protiv Vandala 468. godine od strane dvora u Konstantinopolju, Antemije mu je kako izvori
sviedo¢e samo pridodao snage sa zapada.?®® Da je Dalmacija bila pod nadleZnosti Isto¢nog

Rimskog Carstva dokaz je i to $to se Marcelinov nasljednik, magister militium Julije Nepot

200 Byry, 1958, 333; MacGeorge, 2002, 32-39; Goldsworthy, 2009, 368, navodi da je nakon bijega iz Italije Julije
Nepot zivio u egzilu u Istoénom Carstvu, §to znaci da je Dalmaciju smatrao dijelom Isto¢nog Rimskog Carstva.
Treba spomenuti i tre¢e misljenje koje je iznio Wozniaka koji je dokazujuéi da Zapadni Ilirik tj. Dalmacija nisu
imali preveliku strate$ku vaznost za Isto¢no Rimsko Carstvo smatrao da je ta teritorija de iure bila pod upravom
Konstantinopolja ali da se njome de facto upravljalo iz Ravene. (Wozniak, 1981, 355.)

201 \/eletovac, 2013, 35.

202 Mesihovi¢, 2014, 271-272.

203 prisc. His. Byzn. fr. 30 Prijevod ...Zbog toga su zapadni Rimljani uputili poslanike istocnima, da od njih
odvrate i Markelina i Vandale. Markelinu je poslan Filarh koji ga je uvjerio neka ne dize oruZje na Rimljane.

204 Hydatti Lemici, Chron., (230,[234]), : De Constantinopoli a Leone augusto Anthemius frater Procopii cum
Marcellino, aliisque comitibus viris elee'tis, et cum ingenti multitudine Prijevod: Antemije, brat Prokopijev,
upucen od augusta Lava, s Marcelinom i drugim komesima, odabranim muzevima, te s golemim mnostvom silne
vojske, iz Konstantinopola je uz BozZju pomo¢ stigao u Italiju.

205Hydatti Lemici, Chron.,(241, [247]). Legati qui ad imperatorem missi fuerant, redeunt, nuntiantes sub
praesentia sui magnum valde exercitum cum tribus ducibus lectis adversum Wandalos a Leone imperatore
descendisse, directo Marcellino pariter cum manu magna eidem per imperatorem Anthemium sociata. Prijevod:
Poslanici koji su bili upuceni caru vratili su se sa novosti da je u njihovom prisustvu ogromna vojska sa tri
odabrana zapovjednika poslana protiv Vandala od strane cara Lava, i da je Marcelin bio poslan u isto vrijeme i
da mu je pridruzen veliki odred od strane cara Antemija.
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473. godine za rjesavanje pravnog pitanja obraéa caru Isto¢nog Rimskog Carstva.?® Prema
tome kona¢no Dalmacija je bila u okviru Isto¢nog Rimskog Carstva kada se Marcelin javlja u

historijskim izvorima.

Za razliku od ove dileme o tome pod kontrolom kojeg dijela Rimskog Carstva je bila
Dalmacija, historiografija je zanemarila kasniju promjenu nadleZenosti do koje je doslo posto
je Julije Nepot preuzeo carsku krunu.?’” Naime uz podrsku istoénorimskog cara Zenona, Julije
Nepot je 474. godine iskrcao se u luku grada Rima, protjerao Glicerija i preuzeo carsku
krunu.?%® Jedini do danas poznati podatak koji se odnosi na upravu Julije Nepota nad
Dalmacijom od 468. do 474. godine kako je ranije istaknuto ukazuje na to da je Dalmacija
tada bila pod nadleznosti Istoénog Rimskog Carstva.?’® Iako ne postoji saéuvani izvor koji
govori Sta se desilo sa Dalmacijom za vrijeme Nepotovog carevanja u Italiji, ¢ini se da je
Dalmacija ostala pod kontrolom Nepota, a samim time presla pod upravu Zapadnog Rimskog
Carstva. Tesko je povjerovati da bi se Julije Nepot odrekao svoje baze moci za nestabilnu
poziciju cara, a pripajanje Dalmacije Zapadnom Rimskom Carstvu trebalo je pojacati njegov
polozaj i ugled. U prilog ovoj tvrdnji ide i to Sto je nakon $to ga je Orest svrgnuo u Italiji,
Nepot se povukao u Dalmaciju i vladao njome do svoje smrti. Kona¢no upravljanje legalnog
cara Zapadnog Rimskog Carstva u Dalmaciji ukazuje na to da je Dalmacija de iure bila

njegovim dijelom.?*® Na to da je Nepot samostalno upravljao Dalmacijom, indirektno upudéuje

206 Corpus,Codex VI, 61, 5.

207 O carevanju Julije Nepota vidjeti vise kod: Goldsworthy, 2009, 367; Mesihovi¢, 2015, 2444-2445,

208 Cassiod. Hronica, 1299; Eo etiam anno Romae Glycerio Nepos success it in regno. Prijevod: Te je godine u
Rimu Glicerija na vlasti naslijedio Nepot. (Comes Marcel.), (474,2). Glycerius Caesar Romae imperium tenens
a Nepote Marcellini quondam patricii sororis filio imperio expulsus in portu urbis Romae ex Caesare episcopus
ordinatus est et obiit. Prijevod: Cezar Glicerije koji je drzao rimsku vlast, zbacen je sa viasti u luci grada Rima
od Nepota, sina sestre bivseg patricija Marcelina...; (Anon. Valesiani pars post.) 7.36): igitur imperante Zenone
Augusto Constantinopoli superveniens Nepos patricius ad Portum urbis Romae deposuit de imperio Glycerium
et factus est episcopus et Nepos factus imperator Romae. Prijevod: Dakle, po naredenju cara Zenona, patricij
Nepot je dosao iz Konstantinopolja u luku grada Rima, svrgnuo Glicerija sa carske duznosti i ucinio ga
episkopom, i Nepot je postao car u Rimu. (Joannis Anthiocheni), fr. 209, 2; p. 618: Prijevod: Kada je Leon
saznao o izboru Glicerija, on je imenovao Nepota za zapovjednika ekspedicije protiv njega. On je zauzeo Rim,
bez borbe zarobio Glicerija, svrgnuo ga sa vlasti i postavio ga za episkopa Salone. On je vladao osam mjeseci.
Nepot je odmah bio proglaSen za cara i vladao je Rimom.; (Fasti Vind. Prior.) (474)... eo anno levatus est d. n.
lulius Nepos VI/I kald. lulias. Prijevod: Te godine uzdignut je nas gospodin Julije Nepot, osmoga dana prije
julskih kalenda.; (Cont. Haun. Post.) (474, 3,4). 3. Glycerius de imperio deiectus a Nepote patricio in Portu
urbis Romae episcopus ordinatur. 4. Nepos patricius in Portu urbis Romae imperii iura suscepit XI/I k. lul.
Prijevod: 3. Glicerija zbacenoga s vlasti zaredi za biskupa patricij Nepot u Luci grada Rima. 4. Patricij Nepot
preuze carska prava u Luci grada Rima trinaestoga dana prije julskih kalenda.

209 Corpus,Codex V1, 61, 5.

210 Veletovac je ponudio rjeSenje prema kojem je nakon protjerivanja iz Italije, Nepot upravljao Dalmacijom u
ime Isto¢nog Rimskog Carstva. On smatra kako je isto¢ni car to ucinio kako bi zadovoljio Nepotovu sujetu, a
upravu na provincijom koja je bila strateski znacjna dobila je osoba od autoriteta. Veletovac takoder naglasava
da je licnost Nepota kod Dalmatinaca izazivala strahoposStovanje i ponos jer se jedan od Dalmatinaca uspio
probiti do najveée pozicije. (Veletovac, 2013, 43). Predati upravu nad jednom provincijom osobi koja je bila
legitimni car za Istocnorimskog cara je moglo samo da prouzrokuje probleme sa njegovim ambicijama. Takoder
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I ponuda Teodorika Amala iz 478. godine, izaslaniku isto¢norimskog cara da ako car zeli on
ode u Dalmaciju i svrgne Nepota.?!! Motiv isto¢norimskom caru da prepusti kontrolu nad
provincijom Zapadnom Rimskom Carstvu moguée je traziti u tome $to je 474. godine
situacija na konstantinopoljskom dvoru bila nestabilna.?!? Dalje, Dalmacija nije imala previse
veliki strateski zna¢aj za Istoéno Rimsko Carstvo.?® Prepustanjem Dalmacije novom
zapadnorimskom caru koji je na vlast dosao zahvaljujuci i podrSci Konstantinopolja bio
pojacan njegov ugled u ocima italijanske elite. Sa druge strane novi car bi bio jo§ vise bio

vezan za interese Isto¢nog Rimskog Carstva.

takva uprava bi izazvala brojna komplikovana pitanja gdje se formalno-pravno jednak istoénorimskom caru,
zapadnorimski car javlja kao njegov obi¢ni provincijski sluzbenik. Izvori ne govore nista o tome $kakvo su
Dalmatinci misljenje imali o novom caru i da li je on izazivao ponos, ali svjedo¢anstvo Cont. Haun. Prior. (480)
Kad je car Nepot viadao Dalmatima i pokusavao ucvrstiti vlast (sceptra) preuzete casti, proboden neocekivanim
udarcima svojih, pogine 22. juna., ukazuje na to da je Nepot imao problema sa osiguravanjem svoje vlasti u
Dalmaciji. Da je Dalmacija u vrijeme druge uprave Nepota bila dijelom Zapadnog Rimskog Carstva ali potpuno
ovisna o Istoénom Rimskom Carstvu smatrao je Posavec. (Posavec, 2007, 66)

211 Malch. Philadeph., Byz. Hist. 7, fr. 18. Prijevod: A govorio je da je spreman ostaviti u gradu svoju opremu i
nebojovno mnostvo zeli li to car, te da ¢e kao taoce citavoga dogovora predati majku i sestru, a da cée sa Sest
tisuéa najbojovnijih Sto brze oti¢i u Trakiju i zajedno sa svim ilirskim vojnicima, i drugima koje car bude poslao,
pogubiti sve Gote u Trakiji, nakon cega, ako to izvrsi, da on postane vojskovodom umjesto Teuderika, i da bude
primljen u grad gdje ¢e postati gradaninom na rimski nacin. A da je spreman, odredi li tako car, otidi i u
Dalmaciju i svrgnuti Nepota. Adamantije pak rece da nije vlastan nista takvo dogovoriti nalazeci se u pokrajini,
ve¢ da o tome najprije treba izvijestiti cara. Posavec je ovaj podatak relativizovao tvrdnjom kako se radi o tek o
Teodorikovoj ponudi, a da se ne zna $ta su bile stvarne Zenonove namjere. (Posavec, 2007, 46.). Samo davanje
ovakvog prijedloga carskom izaslaniku govor iu prilog tome da odnosi izmedu Nepota i cara Zenona i nisu bili
najprijatniji. Ovaj podatak dovodi u sumnju i tvrdnju Posaveca da je Nepot u Dalmaciji potpuno ovisio o potpori
cara u Konstantinopolju. (Posavec, 2007, 66).

212 pogetkom 474. godine carem je postao sedmogodignji Lav II, a za njegov suvladara je imenovan njegov otac
Zenon, ali je Zenon uZzivao slabu popularnost medu narodom i imao jako zao$trene odnose sa punicom Verinom
te je pocetkom 475. Zenon morao bjezati iz Konstantinopolja. (Mesihovi¢, 2015, 2449.)

213 Wozniak, 1981, 354.
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Odnos centra i periferije na primjeru provincije Dalmacije od
454. do 480. godine

Dok je proucavanje politicke centralizacije bilo tradicionalno predmetom istrazivanja,
pitanje periferije se postavilo tek u drugoj polovini XX. stoljeca, nakon rasprava medu
ekonomistima koji su kroz Lenjinovu analizu imperijalizma i Marksovu analizu kapitalizma
pokusali da predstave da je razlika izmedu bogatstva industrijalizovanih drzava i siromastva
nerazvijenih drzava zapravo samo razli¢ita strana istog nové&iéa.?’* Ubrzo je proudavanje
odnosa centra i periferije uzelo maha i u drugim granama kao §to su kultura i politika. Proces
proucavanja centra 1 periferije, podrazumijeva izuCavanje pojava periferizacije tj.
marginalizacije odredene teritorije u odnosu na centar. Ipak, pitanje nije jednostavno kako se
¢ini u samoj teoretskoj postavei. Da bi pristup bio ispravan potrebno je odrediti Sta je centar,
da 1i se radi o doslovnom geografskom centru ili metaforickim centrima u vidu kulturnog 1

politickog.?*5

Za predmet ovoga rada, centar se moze definisati kao srediSte politicke 1 vojnog
autoriteta koja direktno djeluje na druStvene i1 druge procese u okviru teritorije koja je
geografski udaljena. Sama geografska udaljenost je relativan pojam, pa ¢e u ovome radu kao
geografski udaljeni prostori biti oznaceni oni koji nisu ulazili u okvir politickog centra

Rimskog carstva (Italija i Konstantinopolj) te provincijskog centra (Salone).

Dalmacija je kao periferija bila pod uticajem dva centra Rima (tj. Ravene) i
Konstantinopolja. Geografska blizina Dalmacije Italiji i njen strateski znacaj za zapad su
znacili da je elita Zapadnog Rimskog Carstva morala na Dalmaciju gledati kao na zonu svoga
uticaja. Sa druge strane dvor u Konstantinopolju koji je upravljao stabilnijim dijelom Rimske
imperije je kroz projekciju svoga uticaja na Dalmaciju priblizavao se Italiji i traZio uporiste za
osiguravanje svojih interesa na zapadu.?!®* Naravno, strategija i interesi dvora u
Konstantinopolju nisu uvijek bili isti. U tome smjeru treba posmatrati 1 prepustanje kontrole

nad Dalmacijom, Zapadnom Rimskom Carstvu kada je Nepot postao car. U nestabilnoj

214 Burke, 1992, 79.

215 |sto, 81.

216 U prilog ovome ide i svjedo¢anstvo Hydatii Lemici., Chron., (230[234]): De Constantinopoli a Leone augusto
Anthemius frater Procopii cum Marcellino, aliisque comitibus viris elee'tis, et cum ingenti multitudine Prijevod:
Antemije, brat Prokopijev, upuéen od augusta Lava, s Marcelinom i drugim komesima, odabranim muzevima, te
s golemim mnosStvom silne vojske, iz Konstantinopola je uz BoZju pomo¢ stigao u Italiju. Prema tome Marcelin je
467. godine bio jedan od pratilaca Antemija kada je ovaj kao kandidat isto¢nog dvora preuzeo vlast u Zapadnom
Carstvu. Od svih drugih comesa Marcelin je jedini spomenut imenom.
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situaciji na ovaj nacin je Zenon pokusao osigurati polozaj tada sebi odanog saveznika Julije

Nepota.

Od 454. do 480. godine oc¢ekivano postojalo je obostrano djelovanje izmedu centra i
periferije, jednako kao §to je svaki centar u skladu sa svojim interesom djelovao na
Dalmaciju, tako je i Dalmacija kao periferija djelovala na deSavanja u centru. Zanimljivo je
primjetiti da su se upravnici Dalmacije direktno mijesali u politicke prilike u Italiji, dok u
izvorima nije zabiljeZen toliki intenzitet njihova mijesanje u carsku politiku Istoka. Ubistvo
Ecija od strane Valentijana III je bilo uzrokom da Marcelin otkaze posluinost caru.?!’
Nazalost, izvori ne kazuju nista vise o aktivnostima Marcelina nakon ovog odvajanja, ali ovo
sigurno ukazuje na zacetke procesa regionalizacije na Zapadu, gdje su periferne provincije
zapodele sa otkazivanjem poslusnosti ka centru i vodenju zasebne politike.?'® Marcelin nije
bio sa uporistem u Dalmaciji nije bio u stanju apsolutno parirati Italiji. On je naprasno morao
prekinuti svoju intervenciju na Siciliji nakon §to je Ricimer potkupio njegovu placeni¢ku
vojsku, tekst izvora svjedoli kako se Marcelin nije mogao nositi sa Ricimerovim
bogatstvom.?!® Da periferija nije bila pasivna u datom odnosu, pokazuje to da je neke dvije
godine nakon ovoga dogadaja 463. godine je postojao strah u Italiji da bi Marcelin mogao
izvrsiti invaziju.??® Balans moéi izmedu centra i periferije nije bio ni blizu stabilnog. Da se uz
oslanjanje na centar u Konstantinopolju, elita iz Dalmacije mogla nametnuti Zapadu,

pokazuje dolazak Antemija na carsko prijestolje.??!

Interesi centra i periferije nisu uvijek bili suprotni. To se posebno odnosilo na problem
Vandala koji su formirali svoju drzavu na sjeveru Afrike 1 aktivho uznemiravali Citav
Mediteran.??? 1z toga razloga je isto¢norimski car Lav spremio 468. godine veliki pohod koji

je trebao da unisti Vandalsku drzavu. Aktivno ucesc¢e u pohodu je imao i Marcelin, koji je pod

217 Procop. De. bell. Vandal. I11. 6, 7.

218 Moze se uporediti Egidijem koji je u sjevernoj i centralnoj Galiji nakon smrti cara Majorijana formirao
fakticki nezavisnu drzavu koja ¢e nestati tek 486. godine nakon §to je franacki kralj Klodovik porazio Egidijevog
sina i nasljednika Sijagrija. Vidjeti vise kod (Sunji¢, 2003, 55, 287), (Mesihovi¢, 2015, 2463-2466.)

219 Prisc. His. Byzn. fr. 29. Prijevod: ...posto se Markelin veé prije povukao s otoka jer ga je Rekimer smjerao
nadjacati vojskom i mitom pridobiti Skite koji su ga pratili (a bijase ih vec¢ina medu ljudstvom) da ga napuste i
da prijedu k njemu. To je Markelina prisililo da se vrati sa Sicilije cuvajuci se klopke (jer se nije mogao
nadmetati s Rekimerovim bogatstvom).

220 Prisc. His. Byzn. fr. 30. Prijevod: ...Da su zapadni Rimljani zapali u strah zbog Markelina, da on ne bi, posto
mu se povecala vojska, zaratio i na njih, cije su se prilike poremetile, sto zbog Vandala, Sto zbog Egidija.... Zbog
toga su zapadni Rimljani uputili poslanike istocnima, da od njih odvrate i Markelina i Vandale. Markelinu je
poslan Filarh koji ga je uvjerio neka ne dize oruzje na Rimljane...

221 Hydatti Lemici, Chron., (230,[234]),

222 () ovome vise: Sunji¢, 2003, 183-186; MacDowall, 2016, 106- 121.
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svoju komandu dobio i dio trupa koje je obezbjedio Antemije, car na Zapadu.?* Za Marcelina
pohod se zavrsio njegovim ubistvom na Siciliji od strane jednog od oficira u vojsci.??* lzvori
ne navode jasno ko je narucio ubistvo, ali najveca sumnja pada na Ricimera. Da je neko sa
Zapada imao ruke indirektno se moze zakljuciti iz onoga §to su prenijeli Comes Marcelin i
Damaskije.?®® U stalnome odmjeravanju snaga izmedu elite koja je bila smjestena u centru i
elite koja je svoje uporiSte imala na periferiji, ovaj put je deblji kraj izvukao predstavnik
periferije. O upravi Julije Nepota nad Dalmacijom do njegovog postajanja carem Zapadnog
Rimskog Carstva, kao §to je ve¢ istaknuto sacuvan je samo jedan izvorni podatak. Pitanje koje
je on uputio caru u Konstantinopolju, a vezano je za porodi¢no pravo. U njemu je Julije Nepot

oznacen kao magister militium Dalmatiae.??®

Kao $to je Salona predstavljala periferiju za Rim/Ravenu i Konstantinopolj, jednako je
ostatak provincije Dalmacije bio periferija u odnosu na Salonu. Nazalost, 0 ovome je
sacuvano jo§ manje podataka u izvorima. To je svakako posljedica toga S$to nijedan od
sacuvanih izvora koji govore 0 Dalmaciji u drugoj polovini V stolje¢a nije nastao u samoj
provinciji. Situacija je joS teza kada se uzme u obzir Cinjenica da su od svih autora koji
donose podatke o Marcelinu i Julije Nepotu samo s Hidacije, Sidon Apolinaris, Prisk i Malho
Sofist bili njihovi savremenici. Ipak, na osnovu par saCuvanih podataka moguce je napraviti
odredene pretpostavke o odnosu Salone 1 ostatka provincije. Dok je Marcelin boravio na
Sardiniji u okviru borbe protiv Vandala 467. ili 468. godine, svevski kralj, Hunimund je upao
u provinciju Dalmaciju i opustoSio njenu teritoriju, nazalost izvor ne navodi koja je to bila
taéno teritorija ali za pretpostaviti je da se radilo o sjevernom dijelu.??’ Odsustvo
svjedocCanstva o bilo kakvom otporu dalmatinskih trupa, uz ¢injenicu da je Marcelin za pohod
protiv Vandala vjerovatno uzeo najbolje od onoga Sto je Dalmacija imala ukazuje na to da

nisu u tome trenutku nisu postojale dovoljno jake snage da zastite ¢itavu teritoriju Dalmacije.

223 Hydatti Lemici,Chron., (241, [247]).. Legati qui ad imperatorem missi fuerant, redeunt, nuntiantes sub
praesentia sui magnum valde exercitum cum tribus ducibus lectis adversum Wandalos a Leone imperatore
descendisse, directo Marcellino pariter cum manu magna eidem per imperatorem Anthemium sociata. Prijevod:
Poslanici koji su bili upuceni caru vratili su se sa novosti da je u njihovom prisustvu ogromna vojska sa tri
odabrana zapovjednika poslana protiv Vandala od strane cara Lava, i da je Marcelin bio poslan u isto vrijeme i
da mu je pridruzen veliki odred od strane cara Antemija

224 Procop. De. bell. Vandal. I11. 6, 25. I tako je ovaj rat doSao do kraja, i Heraklej je otisao kuéi, a Marcelin je
bio izdajnicki unisten od strane jednog od svojih pratilaca oficira.

225 Marcell.Com.,Chron, 468: Marcellinus Occidentis patricius idemque paganus dum Romanis contra
Vandalos apud Carthaginem pugnantibus opem auxiliumque fert, ab iisdem dolo confoditur, pro quibus palam
venerat pugnaturus. Prijevod: Marcelin, patricij Zapada i paganin, nosi potporu i pomoé¢ Rimljanima koji se kod
Kartage bore protiv Vandala. Urotnicki ga probodu isti oni za koje se otvoreno bio dosSao boriti.; Damasc. The
Philos. His. 69D ....Rimljani su svoju desnu ruku odsjekli svojom lijevom rukom..

226 Corpus,Codex V1, 61, 5.

227 |ordanes, Getica, LIII. 273. — 274
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lako izvori ne donose podatke, za pretpostaviti je da ovakva pljacka nije pridonosila ugledu
salonske elite u o¢ima stanovniStva na periferiji Dalmacije. Drugi izvorni podatak koji bi
posredno mogao ukazivati na probleme izmedu centra i periferije u Dalmaciji odnosi se
informaciju kako je Julije Nepot ubijen dok je pokusSavao da osigura svoju vlast nad
Dalmacijom.??8 lako izvor ne govori gdje se nalazio uzrok njegovih problema u uévriéivanju
vlasti, samo njihovo postojanje ukazuje na odredena trenja u Dalmaciji. Da li su ta trenja bila
posljedica nebrige ili nemoguénosti Nepota da se nametne perifernim dijelovima Dalmacije
teSko je re¢i, ali u usporedbi sa dogadajem iz 467. godine mozZe se prilicno pouzdano
zakljuciti da autoritet 1 snaga upravitelja iz Dalmacije se nije jednako osjec¢ala u svim

dijelovima provincije.

Odnos centra 1 periferije se ne ogleda samo u politickim 1 vojnim pitanjima nego i u
odnosu kulture, ekonomije i drugih sfera zivota. Jedini podatak koji bi ukazivao na kulturni
zivot Salone u ovome periodu je podatak da je filozof Salustije boravio kod Marcelina.??®
Koliko je uticaj visoke kulture iz kruga oko Marcelina dopirao do Sireg stanovniStva ne moze
se reci, ali prisustvo priznatog filozofa kao $to je Salustije u blizini Marcelina ukazuje da su
veze sa ostatkom Carstva bile jake. O ekonomskim vezama centra i periferije u periodu od
454, do 480. godine teSko je izvuci nesto vise od opcenitih zaklju¢aka. Nalazi sa olupina
brodova iz V stolje¢a ukazuju na to da je najveéi obim trgovine bio sa Isto¢nim Rimskim
Carstvom, jer ve¢ina amfora je tog porijekla.?*® Rudnici u untragnjosti su najvjerovatnije jos

uvijek bili funkcionalni, a tome u prilog govori i dobra opremljenost vojske kojom je

komandovao Marcelin.?3!

Jedno od obiljeZja posljednjih godina Zapadnog Rimskog Carstva je bio i proces
periferizacije u kojem su pokrajinske elite preuzimale kontrolu nad pojedinim pokrajinama i
njima stvarale svoju bazu za projekciju snage ka centru, to je bilo moguce zbog slabosti
centralne vlasti u Italiji. Gledaju¢i Rimsko Carstvo kao cjelinu u V. stolje¢u postojala su dva
centra Rim i Konstantinopolj. Za razliku od nekih drugih dijelova carstva kao npr. sjeverne
Galije, Dalmacija se nalazila pod djelovanjem oba ova centra. Marcelin i Julije Nepot kao su
pokuSavali ovu provinciju da iskoriste kao polaziSte za djelovanje na Italiju. Sa druge

»centralna® elita iz Italije je nastojala ostvariti direktnu kontrolu nad Dalmacijom i tako

228 Auct. Haun. Ordo. Prior. (480). Kad je car Nepot viadao Dalmatima i pokuSavao ucvrstiti viast (sceptra)
preuzete casti, proboden neocekivanim udarcima svojih, pogine 22. juna.

229 Damasc. The Philos. His. 69D.

230 Gluseevic, 1994, 21.

231 Damasc. The Philos. His. 69C.
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ojacati svoj polozaj. Odgovor dalmatinske elite na pokusaje rimskog centra da Dalmaciju pod
svoju direktnu kontrolu je bio vezivanje za centar u Konstantinopolju. Razlog za ove se moze
traziti u vecoj udaljenosti Dalmacije od Konstantinopolja, biti daleka periferija Isto¢nog
Carstva je bilo puno lagodnije i znacilo vise autonomije nego biti bliska periferija Zapadnog
Carstva. Marcelin i Julije Nepot, iako periferijska elita sebe nisu vidjeli drugacije nego kao
dio politickog establiSmenta Rimskog Carstva. U trenucima kada su se osje¢ali dovoljno
snazni da se nametnu Rimu oni su to i ¢inili, nastoje¢i od sebe naciniti elitu centra Carstva, a
ne samo elitu periferije. Potvrda za to se nalazi u tome Sto je Marcelin nosio titulu patricija
Carstva, a Julije Nepot i sam postao car. Sa druge strane u trenucima slabosti kao $to je 461.
godina kada je vojska u pratnji Marcelina potkupljena od strane Ricimera ili 475. godina i
protjerivanje Julije Nepota iz Italije, Dalmacija je predstavljala sigurnu zonu 1 utociste za
obnovu snage. Politika centra oli¢enog u Konstantinopolju je manje tezila tome da ostvari
direktnu kontorolu nad Dalmacijom. Razlog za to je bila udaljenost Dalmacije, trenutno
poklapanje interesa Marcelina i Julije Nepota sa interesima dvora u Konstantinopolju kao i to
Sto Dalmacija nije spadala u strateski najbitnije teritorije Isto¢nog Rimskog Carstva.
Jednostavno vec¢a udaljenost periferije od centra je znacila i vecu autonomiju. U provinciji
Dalmaciji nije doSlo do stvaranja identiteta odvojenog od rimskog identiteta niti ideja o
stvaranju nekog oblika drzave izvan okvira Rimskog Carstva. Kona¢ni slom salonitanske elite
i bilo kakve autonomije Dalmacije se desio 482. godine kada je Odoakar porazio Ovidu i
Dalmaciju pripojio svome kraljevstvu u Italiji. Time je provincija Dalmacija stavljena pod
direktnu kontrolu ,italijanske” elite i izgubila sve Kkarakteristike svoje autonomije,

centripetalne sile su nadvladale centrifugalne.

O odnosima centra i periferije unutar provincije Dalmacije tesko je bilo Sta potkrijepiti
izvorima. Ono izvora §to postoji svjedocCe da upravnici iz Salone nisu bili u stanju uvijek
zastiti periferiju svoje provincije, kao 1 da su imali problema u ostvarivanju puno kontrole nad
Dalmacijom. Salona je bila i ekonomski centar za koji se morala vezati privredna aktivnost iz
periferije. Odrzavanje Dioklecijanove palace, proizvodnje oruzja, luke u Saloni i trgovine sa
ostatkom Mediterana je zahtjevalo konstantan priliv sirovina, ljudi i hrane iz ostatka

provincije
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Koliko je provincija Dalmacija bila nezavisna?

Granica provincije Dalmacije u vrijeme Marcelina i Julije Nepota iako nije precizno
odredena najvjerovatnije je isla na jugu od Budve, Lovéenom, pa dolinom Pive do usc¢a Pive i
Tare, dalje je najvjerovatnije iSla na rijeku Drinu. Nakon toga granica izmedu Panonije i
Dalmacije nije iSla rijekom Savom nego juzno od nje od Drinjace, zatim juzno od danasnjeg
Doboja, juzno od Banja Luke, sjeverno od Sanskog Mosta, juzno od Novog i Velike Kladuse
na jug Karlovca i rijeku Rasu.®? lako bi to okvirno trebao biti prostor koji je bio pod
njihovom kontrolom, izvori donose odredene nedoumice. Damaskije donosi podatak kako je
Marcelin vladao Dalmacijom i teritorijom u Epiru koja je bila naseljena Ilirima.%*® Ova
pretpostavka bi strateski gledano imala smisla.?** Jedan od najve¢ih problema sa kojima se
Marcelin susreo bili su Vandali koji su sa svojim brodovima kako izvori spominju pljackali 1
Dalmaciju.?® Osiguravanjem ove teritorije Marcelin bi kontrolisao ulaz u Jadransko more i
tako mogao na vrijeme reagovati u slucaju pojave neprijateljske flote. Ipak ono §to moze
izazvati sumnju u ove podatke jeste to da Damaskije u vrijeme kada je Marcelin joS uvijek bio
ziv imao manje od deset godina. Iz ovoga razloga prije nego se da ocjena nezavisnosti
Dalmacije u vrijeme Marcelian i Julije Nepota, potrebno je pogledati u kojima izvorima se

ona spominje.

Veliki broj autora je oznacio Marcelina kao de facto (ne i de iure) nezavisnog
upravnika provincije Dalmacije.?®® Jedina dva izvora u kojima je Marcelin opisan kao
nezavisan upravitelj Dalmacije su Damaskije?*’ i Prokopije?3®.2®® Prema tome jedini izvori
koji su precizno Marcelina oznacili kao nezavisnog upravnika Dalmacije nastali su nekoliko
desetlje¢a nakon njegove smrti. Ono Sto baca sumnju na pisanje Damaskija je njegova tvrdnja

da Marcelin nije bio podlozan rimskome caru ni bilo kojem drugu vladaru naroda. Ne postoji

232 Mesihovié, Saci¢, 2015, 250.

233 Damasc. The Philos. His. 69A. Prijevod: Marcelin je bio plemenit i hrabar covjek. Viadao je Dalmacijom i
prostorom u Epiru koji je bio naseljen Ilirima...

234 Mesihovi¢, 2014, 269.

235 Victor Vit. Historia pers. I. 51.

236 Neki od autora : Wilkes, 1969, 420; Wozniak, 1981, 357; O'Flynn, 1983, 116.; Kulikowski, 2002, 190;
Posavec, 2007, 65; Mesihovi¢, 2014, 263; Mathisen, 2019, 150.

237 Damasc. The Philos. His. 69A. Prijevod... On (Marcelin op.a) je bio nezavisan, nije bio podloZan ni rimskome
caru ni bilo kojem drugom vladaru naroda, nego je bio autonoman, pravedno vladajuci sebi podlozZenim.
Damasc. The Philos. His. 69D. Prijevod... Marcelin je bio nezavisan vladar Dalmacije i Helen po vjerovanju.

238 Procop. De. bell. Vandal. IIl. 6, 7. Prijevod: Sada se u Dalmaciji nalazio izvjesni Marcelinus, jedan od
poznanika Ecija i covjek od ugleda, koji nakon sto je Ecije umro na ranije isprican nacin, nije vise odrzavao
poslusnost caru, vec¢ je zapoceo pobunu i odvajanje svih drugih odvjernosti, drzao sam vlast u Dalmaciji, posto
se niko nije usudio da mu se suprotstavi.

239 Kulikowski je oznacio Prokopijevo svjedocenje kao nesigurno te da se ne moZe uzeti kao okvir za
razumijevanje Marcelina ili nezavisnog svjedoka njegovog djelovanja. On je Prokopijevo pisanje o Marcelinu
ocijenio kao izopaceno skracivanje Priska.(Kulikowski, 2002, 184.)
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nijedan pisani ili materijalni trag koji ukazuje na to da je Dalmacija pod Marcelinom postala
nezavisnom kraljevinom ili da je Marcelin sebe imenovao za cara, pa to dovodi i Citavu
tvrdnju u sumnju. Ovakva sumnja u pouzdanost izvora koji direktno opisuju Marcelina kao
nezavisnog vladara navodi na potrebu analize drugog djelovanja kako bi se priblizili rjesSenju

problema.

Prva zabiljezena Marcelinova vojna akcija vezana je za najvjerovatnije 461. godinu i
borbu na Siciliji protiv Vandala. Kako je Prisk opisao, Marcelin je morao da napusti Siciliju
nakon $to je Ricimer potkupio njegove plaéeni¢ke snage.?*® Pojedini autori su ovu akciju
povezivali sa planovima i borbama koje je vodio car Majorijan protiv Vandala.?*! lako je
Dalmacija najvjerovatnije bila provincija pod kontrolom Isto¢nog Rimskog Carstva,
simptomati¢no je to da dok se Majorijan na podrucju Hispanije spremao se za operaciju protiv
Vandala, na drugoj strani Mediterana napad izvr$io i Marcelin. lako ne postoje dokazi o
direktnoj vezi, ni tome da je Majorijan bio nadreden Marcelinu moze se pretpostaviti da je
postojala odredena kordinacija. Bitno je ista¢i da ovaj izvor pored toga Sto ne govori da je
Marcelin bio na Siciliji po naredbi cara, ne govori ni da je on tamo boravio na vlastitu
incijativu. Kako prenosi Prisk oko 463. zapadni Rimljani su se osjetili dovoljno ugrozenim da
su morali zatraziti od cara u Konstantinopolju da intervenise i sprije¢i Marcelinov napad na
Italiju, car je to ucinio preko izaslanika Filarha.?*> Ako se uzme u obzir ranije Priskovo
sviedoCenje da je Marcelin morao bjezati nakon S§to je Ricimer potkupio njegovu vojsku ne
treba Cuditi da je izmedu njih postojalo neprijateljstvo. Ono $to je problemati¢no i §to se ne da
iS¢itati iz izvora jeste da li je Filarh, Marcelinu donio carevu naredbu ili jednostavno
posredovao.?*® U svakom slucaju, ovo poslanstvo je bilo uspjesno i nije doslo do sukoba $to
govori kako je car Isto¢nog Rimskog Carstva imao uticaj na Marcelina. Sljede¢i izvorni koji
vrijedi analizirati jeste Hidacijeva informacija iz 464. ili 465. godine da je Marcelin protjerao

Vandale sa Sicilije.?** Sli¢no se navodi i u Consularia Constantinopolitana.?*® Ni ovi podaci

240 Prisc. His. Byzn. fr. 29. Prijevod: ...posto se Markelin veé prije povukao s otoka jer ga je Rekimer smjerao
nadjacati vojskom i mitom pridobiti Skite koji su ga pratili (a bijase ih vec¢ina medu ljudstvom) da ga napuste i
da prijedu k njemu. To je Markelina prisililo da se vrati sa Sicilije ¢uvajuci se klopke (jer se nije mogao
nadmetati s Rekimerovim bogatstvom).

241 Mesihovi¢ je bio ovog stava te je uSao u raspravu sa MacGeorge koja je smatrala da ne postoji poveznica
izmedu akcija Marcelina i Majorijana.(Mesihovi¢, 2014, 271; MacGeorge, 2002, 48).

242 Prisc. His. Byzn. fr. 30 Prijevod ...Zbog toga su zapadni Rimljani uputili poslanike istocnima, da od njih
odvrate i Markelina i Vandale. Markelinu je poslan Filarh koji ga je uvjerio neka ne dize oruzje na Rimljane.

243 Tako je npr. Kulikowski smatrao da je poslanstvo Gejzeriku, vandalskom kralju, i Marcelinu na istoj razini
kao nezavisnim silama. (Kulikowski, 2002, 186.)

244 Hydatti Lemici, Chron., (223, [227]), Vandali per Marcellinum in Sicilia caesi effugantur ex ea. Prijevod:
Vandali su, posjeceni od Marcelina, pobjegli sa Sicilije.

245 Consularia Constantinopolitana, (464,3), Adversum Wandalos grandis exercitus cum Marcellino duce
dirigitur. Prijevod: Protiv Vandala otposlana je velika vojska s vojskovodom Marcelinom na celu.
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ne otkrivaju direktno da li je Marcelin samostalno izveo ove vojne operacije.?*® U nedostatku
drugih izvora, podatak da je otposlana vojska sa Marcelinom na ¢elu mozZe ukazivati na to da
je neko drugi naredio slanje te vojske, u ovom sluéaju isto¢norimski car Lav 1.24" Posljednja
izvorni podaci vezani za politicko-vojne akcije Marcelina ne daju ni naznake samostalnog

djelovanja ve¢ se u njima Marcelin javlja jasno u sluzbi cara Isto¢nog Rimskog Carstva.?®

O aktivnostima Julije Nepota kao upravitelja Dalmacije izvori su jo$ oskudniji. Jedini
podatak o upravi do postanka carom pokazuje da je imao 473. godine imao titulu magister
miliitum Dalmatiae?*®, a to $to je za rjeSenje pravnog problema pitao cara Istoénog Rimskog
Carstva, kako je ve¢ istaknuto, ukazuje na jaku vezu. Malo informacija ima i o upravi Julije
Nepota nad Dalmacijom nakon bijega iz Italije. Zasigurno se zna da se on nije odrekao carske
krune te da je namjeravao ponovo da osvoji Italiju.?®® Takoder u tekstu koji donosi Malho ne
moze se vidjeti da izmedu cara Julije Nepota 1 cara Zenona postoji neki formalni oblik
zavisnosti. To §to Nepot kao legitimni car Zapada, trazi pomo¢ od cara Istoka ukazuje samo

na to da su odnosi medu njima tada jo§ uvijek bili dobri. Ranije je na primjeru ponude

246 Pojedini autori su smatrali da je ova operacija bila po Zelji cara Lava 1. (MacGeorge, 2002, 50)

247 Kulikowski je smatrao da je Marcelin djelovao na svoju ruku jer prema njegovom misljenju Lav je zbog
sporazuma bio onemoguéen da $alje vojsku protiv vandalskog kralja. (Kulikowski, 2002, 186.)

248 Hydatti Lemici, Chron., (230,[234]), : De Constantinopoli a Leone augusto Anthemius frater Procopii cum
Marcellino, aliisque comitibus viris elee'tis, et cum ingenti multitudine Prijevod: Antemije, brat Prokopijev,
upucen od augusta Lava, s Marcelinom i drugim komesima, odabranim muzevima, te s golemim mnostvom silne
vojske, iz Konstantinopola je uz Bozju pomoc¢ stigao u Italiju.

Hydatti Lemici, Chron.,(241, [247]). Legati qui ad imperatorem missi fuerant, redeunt, nuntiantes sub
praesentia sui magnum valde exercitum cum tribus ducibus lectis adversum Wandalos a Leone imperatore
descendisse, directo Marcellino pariter cum manu magna eidem per imperatorem Anthemium sociata. Prijevod:
Poslanici koji su bili upuceni caru vratili su se sa novosti da je u njihovom prisustvu ogromna vojska sa tri
odabrana zapovjednika poslana protiv Vandala od strane cara Lava, i da je Marcelin bio poslan u isto vrijeme i
da mu je pridruzen veliki odred od strane cara Antemija. Hidacije koji je bio savremenik Marcelina ovdje jasno
govori o njemu tek kao jednom od tri vojna zapovjednika cara Istoénog Rimskog Carstva (druga dva su bila
Bazilik i Heraklije). Marcelinu je samo na njegovu vojsku koju je ve¢ imao kao upravnik Dalmacije i carski
zapovjednik dodan i dio vojske iz Zapadnog Rimskog Carstva.

Procop. De. bell. Vandal. Ill. 6, 7. Prijevod: ...Ali vasilevs Lav je u ovo vrijeme zadobio Marcelina veoma
pazljivim ulagivanjem i naredio mu da ode na otok Sardiniju, koja je tada bila pod viaséu Vandala. I on je
izbacio odatle Vandale i zauzeo je bez vecih teskoca

249 Corpus,Codex VI, 61, 5.

250 Malchus Philadelphensis, fr. 10; p. 119. Prijevod: Dodu ljudi od rimskoga senata u Bizantij noseci poruke, a
istih dana i Nepotovi glasnici, da Zenonu izlozZe Sto se dogodilo, te da traZe da se spremno pritekne u pomoc
Nepotu koji je u jednakoj nevolji, da povrati carsku vlast i da on daje sredstva i vojsku za to, i ujedno da
drugima, kojima je potrebno, pruza mogucnost za povratak. Nepot ih je poslao da to kazu. Zenon je
pridoslicama odgovorio - onima od senata da su uzeli dvojicu careva s Istoka, jednoga da su prognali, a
Anternija ubili. Rece da i sad znaju Sto treba uciniti: da, dok postoji car, nece uvaziti drugacije misljenje ni
prihvatiti povratnika; onima pak barbarinovima da bi Odoakho dobro ucinio da od cara Nepota primi cast
patricija. Da ce je poslati sam, ako ga Nepot ne pretekne. Jer da odobrava da onaj koji se istaknuo takvim
vodstvom cuva ures koji dolikuje Rimljanima. Te da zbog toga vjeruje da ce i car koji to postuje brzo to
prihvatiti, ako Zeli pravedno postupiti. Salju¢i Odoakhu carsko pismo o tome sto je odlucio, nazvao ga je u tome
pismu patricijem. Tako se Zenon potrudio pomoci Nepotu, zbog vlastitih nesreéa saZalijevajuci njegove i
smatrajuc¢i da mu zajedno s njime koji je u nevolji valja tugovati nad zajednickom sudbinom. Ujedno ga je
poticala i Verina, potpomazuci Nepotovu Zenu koja joj je bila u rodu.
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Teodorika Amala ukazano na moguénost da odnos dvora u Konstantinopolju prema Julije
Nepotu nije bio najiskreniji, ali §to je bitnije i na to da nije postojala kontrola

Konstantinopolja nad Dalmacijom.

Kao $to je istaknuto Dalmacija je u vrijeme Marcelina i prve uprave Julije Nepota
formalno bila dijelom Isto¢nog Rimskog Carstva. Dogadaji nakon Neptovog bijega iz Italije
ukazuju na to da je provincija Dalmacija njegovim dolaskom na carski prijesto presla u
nadleznost Zapadnog Rimskog Carstva. Historiografija je uglavnom Marcelina prikazivala
kao nezavisnog gospodara rata, vladara Dalmacije. Ipak, detaljnija analiza izvorne grade ne
daje dovoljno jaku osnovu da se takve tvrdnje Cvrsto potkrijepe, dapace posljednje godine
Marcelinove uprave pokazuju njegovu podloznost dvoru u Konstantinopolju ne samo u
formalnom smislu. To nikako ne umanjuje znacaj Marcelina kao vojnog zapovjednika koji je
imao pocetkom druge polovine V. stolje¢a. Udaljenost Dalmacije od Konstantinopolja i
sposobnosti koje je Marcelin posjedovao daju za pravo tvrdnji da je on imao slobodniju
upravu nad Dalmacijom, od nekih drugih ,,obi¢nih* upravnika provincija. Julije Nepot je
nakon smrti Marcelina prvi dio svoje uprave nad Dalmacijom proveo kao sluzbenik
isto¢norimskog cara. Moze se tvrditi da je tek nakon Sto se Julije Nepot vratio u Salonu 475.
godine do njegove smrti 480. godine uslijedio period stvarne nezavisne upravne nad
provincijom Dalmacijom, ali nezavisne u smislu da je njome iz Salone vladao direktno

legitimni car Zapadnog Rimskog Carstva kao posljednim zaostatkom svoga carstva.
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Vojne snage Dalmacije u vrijeme Marcelina i Julije Nepota

Jedna od historiografskih dilema koja je tek povrsno obradena jeste postojanje i snaga
salonitanske flote u doba Marcelina i Julije Nepota. Pokusati prikazati ovo pitanje kroz ocjenu
historiografskih tumacenja uz promatranje izvorne grade moze ponuditi potpuniji odgovor o

vojnim efektima upravitelja Dalmacije.

Od bosanskohercegovackih autora jedino Veletovac i Mesihovi¢ spominju flotu u
vrijeme Marcelina i Julije Nepota. Veletovac navodi da iako izvori ne spominju snagu i
kvalitet Marcelinove mornarice da je ispravno vjerovati da je ona postojala zbog njegovih
pohoda na Siciliju barem u toj mjeri da prevozi vojnike.?®* Mesihovi¢ za Marcelina samo
navodi da je imao snaznu mornaricu bez da ulazi u dublja razmatranja.?®? Sa druge strane
govoreci o periodu carevanja Julije Nepota, Mesihovi¢ kaze kako on nije posjedovao snaznu
mornaricu da se suprostavi vandalskom kralju Genseriku.?>®> Moze se vidjeti da osim opaske
koju je nacinio Veletovac po pitanju postojanja flote domaca historiografija nije vrsila dublju
analizu. Mesihovi¢ je po ovome pitanju skloniji tradicionalnoj evropskoj historiografiji dok se

Veletovac priblizava novijem tumacenju.

U medunarodnoj historiografiji su se razvila najmanje dva pogleda na postojanje i
znacaj dalmatinske flote u drugoj polovini V. stolje¢a. Prvo misljenje koje je zastupano jeste
da je snazna flota bila bitan faktor Marcelinove mo¢i. Jedan od zaCetnika historiografije kao
nauc¢ne discipline Edvard Gibbon je napisao kako je dalmatinska flota koju je vodio Marcelin
primljena u italijanskim lukama i kako je Marcelin protjerao Vandale sa Sardinije.?>* Moze se
primjetiti da Gibbon sam nije ulazio u dublja razmatranja osim konstatiranja postojanja
dalmatinske flote, ali je ta ideja uz odredene korekcije prihvacena od velikog broja historicara.
Tako Wilkes kaze da je Marcelinova vojna sigurnost imala uporiSte u mo¢noj floti sa bazom u
Saloni i njegovim lokalnim snagama.?®® Frank Wozniak je napokon obratio vise pozornosti
ovome pitanju pa kaZe da je postojala flota bazirana u Saloni sa kojom je ostvario kontrolu
nad Jadranskim morem, takoder u Saloni je postojalo i brodogradiliste. Ljudstvo za vojsku je
osim hunskih plaéenika mogao pronaci u unutradnjosti provincije.?*® O'Flynn u svome djelu

Generalissimos of Western Roman Empire jednostavno konstatuje kako je Marcelin svoju

251 Veletovac, 2013, 37.
252 Mesihovi¢, 2014, 273.
253 |sto, 287.

254 Gibbon, 1932, 328.
255 Wilkes, 1969, 420.

256 \Wozniak, 1981, 357.
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flotu i veéinski hunsku vojsku iskoristio za odbranu Sicilije od vandalskih napada.?®’
Williams 1 Friell spominju postojanje Marcelinove flote bez bilo kakve razrade te
informacije.?*® Nije moguée sasvim utvrditi na osnovu ¢ega Hallsal navodi kako je Antemije
u Italiju do$ao na &elu istoéne armije ali uz podrsku Marcelinove flote.?>® U sljede¢em pasusu
tvrdi da je u pohodu protiv Vandala, Marcelin bio na ¢elu zapadne flote.?*® Halsall se uopce
ne trudi pojasniti na osnovu kojih izvora donosi date zakljucke, niti $ta je ta zapadna flota
kojom Marcelin navodno komanduje. Postoji moguénost da je to italijanska flota koju
spominje Bury?®!, ali u svakom slu¢aju Halsall nije naveo da je preuzeo taj podatak. Vladimir
Posavec, na par mjesta spominje dalmatinsku flotu kao bitnu kariku moc¢i Marcelina i Julija
Nepota. On flotu vidi kao bitan ekonomski faktor, jer je generisala mnoge poslove. Posavec
pretpostavlja da je glavna luka bila u Saloni, ali da su zbog sigurnosti brodovi bili rasporedeni
i u drugim lukama na Jadranskoj obali. Flota je okarakterisana kao ratna.?®? Od autora koji su
prihvatili ideju da je mornarica ¢inila osnovu moc¢i Marcelina recentan je rad Jeroen
Wijnendaele-a koji primjecuje sli¢nost izmedu Marcelina i Seksta Pompeja. Prema njegovom
miSljenju blizina Italije 1 posjedovanje pomorske moc¢i omogucilo im je da se ukljuce u

politiku u samom sredistu zapadnog dijela Rimskog Carstva.?®3

Drugo tumacenje koje je manje prihvaceno u evropskoj historiografiji je ponudila
Penny MacGeorge. Naime ova autorica piSe kako ne postoje direktni, a da je jako malo i
indirektnih dokaza o postojanju flote sa bazom u Dalmaciji u kasnom Carstvu. Njena
argumentacija se zasniva na tome $to Notitia Dignitatum ne spominje takvu flotu te da su
male mogucénosti da je sli¢na flota mogla nastati nakon 420. godine kada je satavljena Notita.
MacGeorge takoder smatra kako su flote koje su prevezele Antemija u Italiju, Marcelina na
Siciliju te Julije Nepota u Italiju bile sastavljene od brodova Isto¢nog Rimskog Carstva.
Prema autoricinom misljenju Marcelin je samo bio u moguénosti da angazuje trgovacke
brodove iz primorskih gradova Jadrana kako bi transportovao svoje trupe.?®* Ovo misljenje je

zauzeo i lan Hughes koji je tvrdio kako ne postoje historijski dokazi o postojanju flote u

257 O'Flynn 1983, 116.

258 Williams, Friell. 199, 173. Treba ista¢i da u ovome djelu autori prave i nejasne materijalne greske, tako
naprimjer unato¢ svima izvorima smrt Julije Nepota smjestaju u 482. godinu. (Williams, Friell, 1999, 103.)

2% Halsall, 2007, 272.

260 sto.

261 Bury, 1958, 336.

262 posavec, 2007, 83, 134.

263 Wijnendaele, 2018, 447.

264 MacGeorge, 2002, 54.
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Saloni.?®® U ovome dijelu treba spomenuti da je vise od stolje¢a prije MacGeorge, John
Bagnell Bury u kapitalnom djelu History of the Late Roman Empire zabiljezio samo da je
Marcelin u pohodu protiv Vandala 468. godine zapovijedao italijanskom flotom.?%® Bury nije
pojasnio $ta je smatrao pod nazivom italijanska flota, ali tesko je pretpostaviti da se radi o
bilo ¢emu drugome osim flote koja je stacionirana u Italiji, navjerovatnije onoj stacioniranoj u
Raveni. Indikativno je to Sto Bury nije spomenuo neku dalmatinsku flotu ali njegova

nedorecenost u ovom slucaju svako tumacenje stavlja u domen nagadanja.

U izvornoj gradi nalazi se nekoliko pomena operacija koje ne bi bilo moguce izvesti
bez brodova. U fragmentima Priska iz Panije, opisan je dogadaj iz 461. godine kada se
Marcelin povukao sa Sicilije, na kojoj se nalazio zbog Vandala, nakon §to je Ricimer
potkupio njegove skitske placenike. Marcelin se predostroZosti zbog urote povukao sa
Sicilije.?” Ovaj izvor pokazuje to da je 461. godine Marcelin veé¢ bio u moguénosti da
pomocu neke flote stigne na Siciliju. Ipak Prisk ne govori direktno da li se radi o
Marcelinovoj floti ili nekoj drugoj koja je transportovala trupe, indikativho moZe biti to §to 1
nakon §to su placenici promijenili stranu Marcelin mogao povuc¢i sa Sicilije, a to je jedino bilo
moguce flotom. To znaci da je flota ostala njemu odana i1 nepotkupljiva, a na tome je mozda
mogao zahvaliti Sto su flotu ¢inili brodovi 1 mornari iz Dalmacije u kojoj je imao vlast. O
tome da je i nakon ovog dogadaja Marcelin bio sposoban voditi vojne operacije na Siciliji
podatke donosi Hidacije iz Lemice, hronicar i savremenik. Hidacije u svojoj Hronici pod
godinom 464. je pisao kako su Vandali sa Sicilije protjerani od strane Marcelina.?®® Hidaciju
se u literaturi esto prepisivalo i autorstvo nastavka Consularia Constantinopolitana.?®® U
Consulari-ji pod 464. godinom takoder navodi kako je protiv Vandala poslana velika vojska
sa vojskovodom Marcelinom na &elu.?’® Uzimajuéi u obzir polozaj Sicilije, vandalske vojne
snage teSko je podrzati tezu MacGeorge kako je Marcelin bio u stanju samo prebaciti

odredenu vojsku iz Dalmacije na Siciliju, a da je to mogao uz unajmljivanje trgovackih

%5 Hughes, 2015: chp. 2, The Western Army, 454., Marcellinus. Zanimljivo je primjetiti da Hughes iako
prihvata MacGeorgino tumacenje o nepostojanju dalmatinske flote ne preuzima i njeno odbacivanje teorije da je
Nepotijan otac Julije Nepota i muz Marcelinove sestre, bio magister militium kod cara Majorijana. (Hughes
2015: chp. 6, Majorijan: Apotheosis — 458, Appointment of Nepotianus.); (MacGeorge, 2002, 65.)

266 Bury,1958, 336.

267 Prisc. His. Byzn. fr. 29.

268 Hyda. Lemi., (223, [227]), Vandali per Marcellinum in Sicilia caesi effugantur ex ea. Prijevod: Vandali su,
posjeceni od Marcelina, pobjegli sa Sicilije.

269 Burgess, 1988, 37.

20Cons. Constantin., (464,3), Aduersum Wandalos grandis exercitus cum Marcellino duce dirigitur. Prijevod:
Protiv Vandala je velika armija pod vojvodom Marcelinom je poslana.
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brodova iz Dalmacije.?’*Naime, nemoguée je povjerovati da je Marcelin bez flote koja bi

pratila operacije na kopnu mogao poraziti i protjerati Vandale sa Sicilije 464. godine.

Posljednji Marcelinov angazman je bila velika vojna operacija koju je 468. godine
protiv Vandala spremio istocnorimski car Lav. Hidacije je napisao kako je Lav spremio veliku
vojsku sa trojicom zapovjednika, poslav§i i Marcelina kome je Antemije prirodao veliki
odred.?”2 To je ujedno i posljenja informacija koju je Hidacije prenio o Marcelinu. Izvori za
tumacenje djelovanja Marcelina u ovome pohodu se pronalaze tek kod autora koji nisu bili
savremenici. Comes Marcelin, bizantski autor sa pocetka VI. stoljeca je zabiljezio Marcelin,
patricij Zapada i paganin, nosi potporu i pomo¢ Rimljanima koji se kod Kartage bore protiv
Vandala. Urotnicki ga probodu isti oni za koje se otvoreno bio dosao boriti.?"® Prokopije pise
da je po zapovijedi cara Lava, Marcelin protjerao Vandale sa Sardinije.?’* Jo§ jednom izvori
nisu dali direktnu informaciju o floti koja prevozi Marcelinovu vojsku. Jasno je da Marcelin
kao jedan od zapovjednika samostalno i uspje$no vodi operaciju na Sardiniji, sli¢cnu njegovim
akcijama protiv Vandala na Siciliji 461. 1 464. godine. Razlika je u tome §to je 468. godine
Marcelin bio dio veceg vojnog pohoda koji je imao za cilj da uniSti vandalsko uporiste u
sjevernoj Africi, dok su dva njegova ranija pohoda imala ograni¢enije domete. Uz trupe koje
je pridodao Antemije ne postoji razlog za sumnju da je i ovdje osnovu flote Cinilo brodovlje
pod direktnom Marcelinovom komandom. Ostaje jako je mala moguénost da bi iskusan
zapovjednik Marcelinovog kalibra prepustio sudbinu vojske u ruke trgovackih brodova kako

to predlaze MacGeorge.

Izvori nisu ostavili svjedoCanstvo Sta se desilo sa Marcelinovom vojskom 1 flotom
nakon njegovog ubistva na Siciliji. Ukoliko je tatno da je atentat izvrsio visoki oficir?’®, ne

treba iskljuciti mogucénost da je doslo do raskola unutar vojske i flote i da dobar dio se nije ni

271 MacGeorge, 2002, 54.

272 Hyda. Lemi., (241, [247]). Legati qui ad imperatorem missi fuerant, redeunt, nuntiantes sub praesentia sui
magnum valde exercitum cum tribus ducibus lectis adversum Wandalos a Leone imperatore descendisse, directo
Marcellino pariter cum manu magna eidem per imperatorem Anthemium sociata. Prijevod: Poslanici koji su bili
upuceni caru vratili su se sa novosti da je u njihovom prisustvu ogromna vojska sa tri odabrana zapovjednika
poslana protiv Vandala od strane cara Lava, i da je Marcelin bio poslan u isto vrijeme i da mu je pridruzZen veliki
odred od strane cara Antemija

273 Com. Marecel., (468) Marcellinus Occidentis patricius idemque paganus dum Romanis contra Vandalos apud
Carthaginem pugnantibus opem auxiliumque fert, ab iisdem dolo confoditur, pro quibus palam venerat
pugnaturus. Informaciju o smrti Marcelina je prenijelo vise razliCitth kasnoanti¢kih izvora ukljucujuéi
Kasiodora, Damaskija, nepoznatog autora Fasti Vindobonensis, kao i Paschale Campanum.

274 Procop. De. bell. Vandal. IlI. 6, 7. Ali vasilevs Lav je u ovo vrijeme zadobio Marcelina veoma pazljivim
ulagivanjem i naredio mu da ode na otok Sardiniju, koja je tada bila pod vlaséu Vandala. I on je izbacio odatle
Vandale i zauzeo je bez vecih teskoca.

275 Procop. De. bell. Vandal. I11. 6, 25. I tako je ovaj rat doSao do kraja, i Heraklej je otiSao kuéi, a Marcelin je
bio izdajnicki unisten od strane jednog od svojih pratilaca oficira.
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vratio u Dalmaciju. Pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da je Marcelina u Dalmaciji
naslijedio njegov necak Julije Nepot i da bi on sigurno trazio da se kazne ucesnici ubistva. Da
je odsutnost Marcelina oslabila vojne sposobnosti provincije Dalmacije ukazuje i to da je

467. ili 468. godine voda Sveva, Hunimund opustosio dijelove Dalmacije.?’

Vise izvora sviedoéi kako je Julije Nepot vlast preuzeo u luci grada Rima.?’” To govori
da je u datom trenutku i Julije Nepot bio u stanju obezbjediti flotu koja ¢e ga prebaciti iz
Dalmacije u Italiju. Ivan Antiohijski je pisao kako je car Lav imenovao Julije Nepota za
vojskovodu i poslao ga protiv Glicerija.?’® To otvara moguénost da je on obezbjedio i
odredeni dio vojnih efektiva potrebnih za operaciju, ali treba imati u obziru ¢injenicu da je
Ivan Antiohijski pisao pocetkom VII. stolje¢a 1 da je ukljuCivanje cara Isto€nog Rimskog
Carstva posljedica Zelje za povecavanjem ugleda cara. Sa druge strane u prilog ovome pisanju
ide Cinjenica da je Julije Nepot bio priznat od strane Istocnog Rimskog Carstva kao legitimni
vladar sve do svoje smrti. Ispravno je reci da je barem dio brodova koji su ga pratili u luku
Rima prilikom preuzimanja vlasti obezbjedio Julije Nepot iz svoje provincije Dalmacije. Dio

izvora koji opisuje Nepotovo svrgavanije, je zapisano kako je Nepot pobjegao brodovima?’®,

280 282

pobjegao i plovio?®, otplovio®! te da je pobjegao brodom?2. Moze se vidjeti da izvori u
kojima se opisuje nain bijega slazu u tome da je on izvrSen morskim putem. Ipak postoji
odredena razlika jer u Auct. Haun. Prior. (475,1), je zapisano kako je Nepot pobjegao na
brodovima, dok Anon. Vaies. pars posterior, 7.36 je zabiljezio kako se radi o ladi/brodu.
Uzimajuci u obzir da je Nepot morao biti iznenaden Orestovom pobunom te u zurbi bjezati,

vjerovatnijim se ¢ini podatak iz Anonymus Valesianus Pars Posterior.

Promatranjem vojnih angazmana Marcelina 461., 464., 1 468. godine jasno se uvida da
bi operacije tog obima bilo nemoguce izvrsiti bez posjedovanja jakih pomorskih snaga u vidu
transportnih brodova ali 1 ratnih brodova. Polozaj Marcelinovog uporista Dalmacije, dinamika
odnosa u mediteranskom svijetu na pocetku druge polovine V. stoljea uvjetovala je

Marcelina da izgradi flotu. Samo uz postojanje jake flote sposobne za brzi transport snaga on

278 |ord., Geti., LIlI. 273. — 274. Veletovac smatra kako se ovaj dogadaj desio tokom 467. godine dok je Marcelin
vodio operacije na Sardiniji. (Veletovac 2013, 41), dok Mesihovi¢ smjesta u 468. godinu. (Mesihovi¢, 2014,
275)

277 Fasti Vind. Prior. (474); Auct. Haun. Prior. (475,1); Anon. Vaies. pars posterior, 7.36.

278 Joan. Anthioch., fr. 209, 2; p. 618.

279 Auct. Haun. Prior. (475,1), ..ad Dalmatias navigiis fugit, Prijevod: U Dalmaciju na brodovima pobjegao.

280 Auct. Haun. Post. (475, 1,), ...fugiens ad Dalmatias usque navigavit. Prijevod: Pobjegao i plovio do
Dalmacije.

281 Auct. Haun. Post. Margo. (475, 1) ..ad Dalamtias navigans fugit..., Prijevod: BjeZeéi je otplovio u
Dalmaciju.

282 Anon. Vaies. pars posterior, 7.36, ...ascendens navem fugam petit ad Salonam. Prijevod: Ukrcao se na ladu,
pobjegao u Salonu.
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je bio u moguénosti iz politicke periferije snazno djeluje na politicka deSavanja u politiCkom
centru tj. Italiji. Samo kao permanentna opasnost za Italiju, Marcelin je mogao opstati kao
bitan geopoliticki faktor. Da je on to bio nalazi se potvrda i u izvorima.??® Dodatni razlog za
izgradnju ratne flote u Dalmaciji je bila i opasnost od vandalskih napada. VVandali su iz svoga
centra u sjevernoj Africi, ispustali se brodovima i pljackali obalne oblasti Mediteranskog
bazena, medu njima i Dalmaciju ili Ilirik kako to izvori konkretno spominju.?* Bez flote
Marcelin ne bi mogao biti ni aktivan politicki i vojni faktor kao Sto je bio niti bi bio u
mogucnosti zastiti teritorije kojima je upravljao. Potrebni materijal za proizvodnju brodova
nije bilo teSko pronaci u proviniciji tako bogatom Sumom, a brodovi su se mogli izgraditi u
Saloni.?® Cak i MacGeorge koja odbacuje tezu o floti, prihvata moguénost da su u Solinu
postojali uslovi za popravku i izgradnju brodova.?® To $to Notitia Dignitatum ne spominje
nikakvu flotu u Dalmaciji, ne znaci da je autor Notitia pogresno zabiljezio nego da je u
izmijenjenim geopolitickim okolnostima, mo¢ni 1 ambiciozni upravitelj provincije bio u

stanju da izgradi flotu kako bi projektovao svoju moc.

Sta se desilo sa vojskom nakon Marcelinovog ubistva izvori ne govore, ali opravdana
je pretpostavka da se flota nije u punom kapacitetu vratila u Dalmatinske baze. Izvori po
ovome pitanju o Julije Nepotu su znatno oskudniji. Jedina zabiljeZzena Nepotova prekomorska
operacija je bilo preuzimanje carske krune 474. godine, Sest godina nakon Marcelinovog
ubistva. Prihvatanje pisanja Ivana Antiohijskog bi znacilo da je on u toj operaciji imao
podrsku Isto¢nog Rimskog Carstva. Iznenadna pobuna i bijeg iz Italije je vjerovatno
onemogucio Nepota da organizovano povuce nego je bio prisiljen ,,spasavati zivu glavu®. Za
upravu Julije Nepota u Dalmaciji ne postoje informacije o pomorskim aktivnostima, ali jedan
od izvora koji govore o njegovoj smrti ukazuje da je on imao problema u kontroli
provincije.®” Sutnja izvora, uz oprez zbog njihove fragmentiranosti o pomorskim
aktivnostima Julije Nepota nakon njegovog bijega iz Italije ukazuje i na opadanje pomorske
mo¢i upravitelja Dalmacije. Prema tome, moguca rekonstrukcija bi izgledala ovako. Marcelin

je od preuzimanja uprave nad Dalmacijom 454. godine do prvih zabiljezenih vojnih operacija

283 prisc. His. Byzn. fr. 30 Prijevod ...Zbog toga su zapadni Rimljani uputili poslanike istocnima, da od njih
odvrate i Markelina i Vandale. Markelinu je poslan Filarh koji ga je uvjerio neka ne dize oruzje na Rimljane.
Ovdje se vidi kako je istocni dvor morao da reaguje diplomatijom i razuvjeri Marcelina da ne izvrsi napad na
Italiju. Takoder ukazuje i na strah koji je kod rimske elite u Italiji postojao od moc¢i Marcelina.

284 Victor Vit. Historia, 1. 17, 51.; Procop., De. Bell.Vand. IIl., V, 22-23.

285 Kirgin, 2012, 66.

286 MacGeorge, 2002, 54.

287 Auct. Haun. Prior (480) ... Nepos imperator cum Dalmatis imperaret et sumpti honoris sceptra firmare
conaretur, a suis improvisis ictibus confossus interiit X k. lul. Prijevod: Kad je car Nepot vladao Dalmatima i
pokuSavao ucvrstiti viast (sceptra) preuzete casti, proboden neocekivanim udarcima svojih, pogine desetog dana
prije julskih kalendi (22. juna).
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na Siciliji 461. godine izgradio flotu, tu je flotu koristio i u pohodima iz 464. i 468. godine.
Njegovim ubistvom na Siciliji za pretpostaviti je kako je zapocelo osipanje i slabljenje
dalmatinske flote. Nepot je jos uvijek 473. godine bio u moguénosti doé¢i sa vojskom iz
Dalmacije u Italiju ali samo uz podrsku Istocnorimskog cara. Dalja sudbina flote ostaje
nejasna u dosad pronadenim izvorima osim broda ili brodova na kojima je Nepot pobjegao
nakon §to je bio svrgnut. Izvori koji opisuju smrt Julije Nepota ukazuju i na to da je on imao
problema u ostvarivanju svoje vlasti §to bi vjerovatno moglo znaciti da je njegova vojna sila
bila manja nego ona kojom je raspolagao Marcelin.?® U konaénici na pitanje postojanja
dalmatinske flote u periodu od 454. do 480. godine nije moguce ponuditi jednoli¢an odgovor.
Ipak to nije nuzno jer u periodu od dvadesetSest godina mijenjala se kako snaga tako i interesi

te mogucnosti upravitelja Dalmacije, a samim time 1 njihova potreba za flotom.

Vojni uspjesi koje je Marcelin ostvario protiv Vandala na Siciliji i Sardiniji govore
dvije stvari. Prvo da je on bio sposoban vojni zapovjednik i drugo da su vojne snage pod
njegovom komandom bile kvalitetne. Nije poznato koju je zvani¢no vojnu titulu nosio
Marcelin, U Consulari-i je oznacen kao duces®®. Priskovi podaci ukazuju na dvije stvari.
Prva je da se dobar dio Marcelinove vojske 461. sastojao od plaéeni¢kih jedinica.?®® Druga
informacija koju Prisk donosi ukazuje na to da je Marcelin bio u stanju da u svojoj provinciji
relativno brzo obnovi vojne snage i1 ojaca ith dovoljno da su one predstavlje prijetnju po
Italiju.?®® Nazalost, tesko je utvrditi da li se ovo poveéanje desilo zbog unajmljivanja novih
placeni¢kih trupa ili neke vrste mobilizacije autohtonog stanovniStva u Dalmaciji. Opis
Marcelinove vojske ostavio je i Damaskije.?? Ovaj podatak govori da je Marcelin do 468.
godine i velikog rata portiv Vandala uspio da opremi vojsku znacajnih sposobnosti te ukazuje
na dobru ekonomsku situaciju. Samo uz odgovarajuce finansije, Marcelin je bio u stanju da

tako dobro naoruza vojsku. Da je podatak tacan ukazuju uspjesi koje je ta vojska postizala.

288 Argument u Kkorist toga da su vojne snage Dalmacije bile iscrpljene je i Odoakrovo osvajanje provincije
nakon §to je porazio vojsku Ovide, Nepotovog ubice i nasljednika. Cassiod. Chron. (481); Auct. Haun. ordo
prior (482,1.); Auct. Haun. ordo post. (482, 1.).

289 Consularia Constantinopolitana, (464,3), ... Marcellino duce... Titula dux-a u ovom slu¢aju nije oznadavala
nikakvu poseban poloZaj u vojnoj hijerarhiji rimske vojske nego prosto vojnog zapovjednika. (MacGeorge,
2002,40)

290 Prisc. His. Byzn. fr. 29. Prijevod: ...posto se Markelin veé prije povukao s otoka jer ga je Rekimer smjerao
nadjacati vojskom i mitom pridobiti Skite koji su ga pratili (a bijase ih vecina medu ljudstvom)... Mesihovi¢ je
procijenio da se navjerovatnije radilo o Hunskim pla¢enicima ili vojnim jedinicama drugih naroda koje su ostale
slobodne nakon poraza Huna na rijeci Nedao 454. godine. (Mesihovi¢, 2014, 272). Gracanin je smatrao da je
vjerovatnije da se radi o panonskim Ostrogotima. (Gra¢anin, 2015b, 20)

291 Prisc. His. Byzn. fr. 30. Prijevod: ...Da su zapadni Rimljani zapali u strah zbog Markelina, da on ne bi, posto
Mu se poVvecala vojska, zaratio i na njih...

292 Damasc. The Philos. His. 69C. Prijevod: Vojska koja je pratila Marcelina isticala se svojim dobrom
opremljenim naoruzanjem.
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Dobru opremljenost vojske, Marcelin je mogao posti¢i i zahvaljujuéi tome $to je u Saloni
postojala radionica oruzja.?®® Ne postoje podaci koji bu ukazivali da su na podruéju provincije
Dalmacije za vrijeme Marcelinove uprave postojale ,,regularne* vojne u vidu comitatenses ili
limitanei.?®* Pojedini autori su smatrali kako je vojska ,,Ilirika ostala sa¢uvana kroz krize V.
stolje¢a i pri punoj snazi te da je to ubilo jedan od izvora Marcelinove moéi.?*lako je
Marcelin posjedovao dobro opremljene i sposobne vojne snage, ¢ini se da su za vrijeme
njegovih prekomorskih avantura slabile odbrambene moguénosti provincije. Pljacka
provincije Dalmacije koju su izvrsili Svevi pod vodstvom Hunimunda?®® 467. ili 468. godine
je dokaz da u unutrasnjosti u tome trenutku nisu postojale dovoljno snazne vojne snage da
osiguraju sjevernu granicu. To je vjerovatno bilo posljedica povlacenja vojske za phod protiv
Vandala. O kopnenoj vojsci u Dalmaciji za vrijeme Julije Nepota se zna jo§ manje nego o
Marcelinovoj. Moze se pretpostaviti da je on naslijedio utemeljenu infrastrukturu. Ipak, da je
doslo do opadanja ukupne vojne sposbnosti ukazuje nekoliko situacija. Prvo, to Sto Nepot nije
bio sposoban da povrati svoju vlast, nakon S§to je protjeran iz Italije. Problem sa
uévrs¢ivanjem vlasti u Dalmaciji, takoder moze ukazivati da su vojne snage pod njegovom
komandom bile oslabile.?®” Posjedovanije jake kopnene vojske, jednako kao i mornarice bilo
je preduslov za sve Marcelinove vojne uspjehe. Cini se kako se vojska uglavnom sastojala od
pla¢enickih trupa, ali ne treba iskljuciti moguénost ni mobilizaciju domaceg stanovnistva,

pogotovo ako se uzme u obzir da je Dalmacija bilo jedno od bitnijih regrutacijskih podrucja u

293 Not. Dignit., in part. Occid., 9.18-22. Fabricae infrascriptae: In Illyrico: ...Salonitana armorum. Prijevod:
Popis tvornica: u lliriku: ... Salona- oruzje.

2%4 MacGeorge, 2002, 26.

295 Hughes, 2015, chp.2, Marcellinus.

29 |ordanes, Getica, LIII, 273.-274. quiescente vero tandem Hunnorum gente a Gothis Hunumundus Suavorum
dux dum ad depraedandas Dalmatias transit, armenta Gothorum in campis errantia depraedavit, quia Dalmatia
Suaviae vicina erat nec a Pannonios fines multum distabat, praesertim ubi tunc Gothi residebant. Quid
plurimum? Hunimundus cum Suavis vastatis Dalmatiis ad sua revertens, Thiudimer germanus Valameris regis
Gothorum non tantum iacturam armentorum dolens quantum metuens, ne Suavi, si inpune hoc lucrarentur, ad
maiorem licentiam prosilirent, sic vigilavit in eorum transitu, ut intempesta nocte dormientes invaderet ad lacum
Pelsodis consertoque inopinato proelio ita eos oppressit, ut etiam ipsum regem Hunimundum captum omnem
exercitum eius, qui gladio evadissent, Gothorum subderet servituti. Prijevod: Nakon sto je narod Huna konacho
bio potcinjen Gotima, Hunimund, voda Sveva koji je prolazio radi pustosenja Dalmacije, prisvojio je stoku Gota
koja je tumarala po poljima, jer Dalmacija bijase blizu Suavije a nije bila mnogo udaljena ni od panonskog
podrucja, posebno onoga djela gdje su Goti prebivali. | sta onda vise reéi? Kada se Hunimund vracao sa
Svevima u svoju zemlju, nakon pustosenja Dalmacije, Tiudimer, brat gotskog kralja Valamira je nadzirao njihov
prolazak. On nije toliko Zalio gubitak stada koliko se bojao da ne bi Svevi, ako bi ovo nekaznjeno stekli, presli na
jos vecéu drskost. | u gluho doba noci, dok su oni spavali, on je izveo iznenadni napad na njih, blizu jezera
Pelsod. Tu ih je on potpuno potukao i zarobio, da je ¢ak i njihovog kralja Hunimunda i svu njegovu vojska koja
je izmakla macu podvrgnuo pokornosti Gotima.

297 Auct. Haun. Prior (480). Nepos imperator cum Dalmatis imperaret et sumpti honoris sceptra firmare
conaretur, a suis improvisis ictibus confossus interiit X k. lul.. Prijevod: Kad je car Nepot vladao Dalmatima i
pokuSavao ucvrstiti viast (sceptra) preuzete casti, proboden neocekivanim udarcima svojih, pogine desetog dana
prije julskih kalendi (22. juna).

54



ranijem periodu rimske historije. Moguce je da je u periodu Julije Nepota doslo do opadanja

vojne moci ali je ona i dalje bila dovoljna da zastiti Nepotovu vlast u Dalmaciji.
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Li¢nosti Marcelina i Julije Nepota

Marcelinov rani zivot i porijeklo su apsolutna misterija, jer nijedan od saCuvanih
izvora ne otkriva nista o tome gdje je roden te iz kakve porodice potice.?®® Nepoznat je i
njegov cursus honorum.?®® Vrhunac karijere predstavljala je Gast patricija koju mu je udijelio
car Antemije (467-472.).3° Marcelinova djela ukazuju da je bio osoba velike inteligencije i
upravljackih sposobnosti. Najopsirnije opise Marcelinove licnosti ostavio je Damaskije. On
ga je opisao kao plemenita i hrabra ovjeka, koji je imao rimsko obrazovanje te bio ekspert u
proricanju. Zabiljezio je i da je imao veliko znanje iz opée kulture, da je vladao pravedno te
da je na njegovom dvoru bio filozof Salustije.*** Posebno je zanimljiv podatak o boravku
kasnoanti¢kog filozofa Salustija®®® na dvoru kod Marcelina. Ukoliko je informacija ta¢na to
pokazuje da je u Saloni za vrijeme Marcelina postojao odredeni kruzok nekr$c¢anskih filozofa,
drugo je Sto je bitno da se glas o Marcelinovoj upravi 1 obrazovanju Sirio po Citavom
mediteranskom svijetu tog vremena. Ono $to je posebno interesantno za Marcelinovu liénost
je to $to je bio paganin.®®® To ukazuje da i nakon Teodozijevog edikta, paganstvo jos uvijek
imalo zna¢aja u javnom Zivotu.>®* Ipak, opisi Marcelinove smrti, koji navode da je ubijen od
strane svojih oficira®®®, moZe ukazivati da nije bio najbolji u procjeni odanosti ljudi ili da ih je
zbog svoje ambicije tjerao preko njihovih moguénosti. U korist ovoj tvrdnji idu i dogadaji iz
461. kada je Ricimer potkupio njegovu vojsku.3%® Stepen obrazovanja, vezivanje za najvise
krugove rimskog drustva, odlu¢nost u vojnim operacijama govore da je Marcelin bio li¢nost
velikih ambicija, ambicija koje su bile i ve¢e od njegovih stvarnih moguénosti. Na kraju, ta
ambicija moc¢i je bila i1 razlog njegovog naglog pada. Njegova odanost paganstvu u trenutku

kada je Carstvo bilo kr§¢ansko ukazuje na to da se radi o osobi koja je drzala do svojih

298 posavec, 2007, 51.

299 Cursus Honorum se moze definisati kao skup magistratura koje je obavljao rimski gradanin. (Mesihovié,
Sagi¢, 2015, 119)

300 Comes Marcel.,(480,2). VI. Anthemii Augusti Il solius Marcellinus Occidentis patricius idemque paganus
dum Romanis contra Vandalos apud Carthaginem pugnantibus opem auxiliumque fert, ab iisdem dolo
confoditur, pro quibus palam venerat pugnaturus. Prijevod: Sesta indikcija, august Antemije drugi put, sam.
Marcelin, patricij Zapada i paganin, nosi potporu i pomo¢ Rimljanima koji se kod Kartage bore protiv Vandala.
Urotnicki ga probodu isti oni za koje se otvoreno bio dosao boriti.

lordanes, Getica, XLV, 239., Quem anno vix expleto Nepus Marcellini quondam patricii sororis filius a regno
deiciens in Porto Romano episcopum ordinavit. Prijevod: Jedva da se godina zavrsila kada je Nepot, sin sestre
od Marcelina, neko¢ Patricija...

301 Damasc. The Philos. His. 69A.

302 Salustije je roden u Emesi, a obrazovao se u Ateni i Aleksandriji, Damaskije ga je opisao kao cinika (u smislu
filozofskog ucéenja). (MacGeorge, 2002, 43.)

303 O ovome pogledati i kod: (Posavec, 2002, 59-63.)

304 Da je paganstvo opstajalo u provinciji Dalmaciji i nakon Teodozijevog edikta pokazuje postojanje i aktivnost
kultra Mitre nakon 392. godine potvrdeno epigrafskim i numizmati¢kim dokazima. (Saci¢, 2004, 269)

305 Procop. De. bell. Vandal. IlI. 6, 25. Prijevod: ... a Marcelin je bio izdajnicki unisten od strane jednog od
svojih pratilaca oficira.

306 Prisci Fragmenta 338 — 341, 29.
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principa i uvjerenja i nije ih se odricala zbog moguce politicke koristi. Vjerovatno se radilo o

karizmati¢noj, ali tvrdoglavoj licnosti sa kojom nije bilo najlakSe suradivati.

Za razliku od Marcelina, o porijeklu Julije Nepota moguce je reci nesto vise. Porijeklo
mu je najvjerovatnije vezano za porodicu Nepota, o kojoj su svjedoCe pronadeni natpisi sa
podru¢ja Dalmacije.®’” Da je bio dalmatinskog porijekla svijedo¢i i Teofan.3®® Majka mu je
bila Marcelinova sestra.’®® Oc¢evo ime je bilo Nepotijan, a supruga mu je bila ne¢akinja cara
Zenona.®! U historiografiji je uglavnom odbageno tumacéenje prema kojem je Nepotijan bio
isto onaj koji se spominje kao jedan od zapovjednika kod Majorijana.?!! U svakom slucaju
vezivanje za carsku porodicu u Konstantinopolju ukazuju na to da je Nepotova porodica imala
veliki ugled. Uzimajuéi u obzir njegovu djelatnost, to je da je bio magister miliitum, a zatim i
car treba zakljuéiti da se radilo o osobi koja je primila vrhunsko obrazovanje, u rangu svoga
ujaka Marcelina. Fizic¢ki izgled Julije Nepota zabiljeZen je na kovanicama. Na njima je
uglavnom prikazan sa izduzenim vratom, malom izduzenom glavom, helenskim tipom nosa te
o¢ima pozicioniranim jako blizu nosa. Brada mu je prikazana kao kratka i slaba.®!2 Moze se
re¢i prikaz Julije Nepota na kovanicama odaje utisak jednog aristokratskog dostojanstva ali se
ne sti¢e dojam da se radi o fizic¢ki jakoj osobi. Zanimljiva ocjena Nepotove licnosti sacuvana
je kod Sidonija Apollinarisa. Julije Nepot, istinski august u karakteru, ne manje u junastvu, je
postupio plemenito u odrZanju obecanja njegovog prethodnika Antemija da napori tvoga

brata moaju biti priznati.3*®

Historijski izvori u kojima se nalaze opisi Marcelina i Julije Nepota predstavljaju ih
kao karakterne osobe. Njihovo porijeklo je bilo takvo da su primili vjerovatno najbolje

moguce obrazovanje koje im je puno znacilo u njihovoj vladavini. Takoder ubistvo od strane

307 Veletovac, 2013, 36; CIL 111, 09527; CIL 111, 09850.

308 Theop. Chron. AM. 5965. Prijevod: ...kojeg je nakon pet mjeseci vladavine svrgnuo Dalmatinac Nepotijan..
309 Comes Marcel., (474,2).

310 1grdanes, Romana, 338-339. ...occisoque Romae Anthemio Nepotem filium Nepotiani copulata nepte sua in
matrimonio apud Ravennam per Domitianum clientem suum Caesarem ordinavit. Prijevod: ...Nakon sto je
Antemije ubijen u Rimu, preko svoga klijenta Domicijana, on je u Raveni imenovao Nepota sina Nepotijana za
Ceza, dajuc¢i mu svoju necakinju za brak. Malchus Philadelphensis, fr. 10; p. 119. Prijevod: Ujedno ga je
poticala i Verina, potpomazuci Nepotovu Zenu koja joj je bila u rodu.

311 MacGeorge, 2002, 65; Mesihovi¢, 2014, 185-286; Ipak, Posavec je smatrao da se radi o istoj osobi. (Posavec,
2007, 52-53.)

312 Demo, 1988, 250-262; Mesihovié, 2015, 2417.

313 Sidon. Apollin. Epistol, V, 16, 1-2. Zanimljivo je ovaj opis uporediti sa istraZivanjem izraelskog naucnika
Abrahama Tamira, koji je na osnovu analize izgleda nosa donosio zakljucke o karakteru osobe. Prema tom on je
osobe sa helenskim tipom nosa, koji prema prikazu na kovanicama je najvjerovatnije imao i Julije Nepot, opisao
da takav nos posjeduju osobe koje imaju jasno razmisljanje, tolerantne su i pouzdane. Osobe koje posjeduju ovaj
nos karakteriSe i upornost. (Tamir, 2017,3) Naravno ovakve tvrdnje je tesko historijski potvrditi zbog
nedosljednosti u prikazima na kovanicama razli¢itog porijekla.
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bliskih osoba ukazuje na to da su vjerovatno imali i previSe povjerenja u svoje okruzenje. Za
razliku od Marcelina, za Nepota nisu zabiljezeni veliki vojni uspjes, ali to $to je dvanaest
godina upravljao provincijom te ¢ak dostigao i carsko dostojanstvo ukazuje da je posjedovao
dobre administrativne sposobnosti. Po svemu sude¢i Marcelin i Julije Nepot su dijelili neke

zajednicke osobine, od kojih je najkarakteristi¢nija ambicioznost.
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Ekonomija 454.-480. godine

Izvorni podaci koji direktno govore o privredi, ekonomiji na teritoriji provincije
Dalmacije od 454. do 480. godine su oskudni. Ipak, analizom dostupnih podataka moguce je
izvu¢i neke pokazatelje stanja na podrucju pod kontrolom Marcelina i Julije Nepota.
Generalne zakljucke o ekonomiji moguce je izvuéi na osnovu samih prirodnih karakteristika
provincije Dalmacije. Od ekonomskih prednosti Dalmacije treba ista¢i Sumsko bogatstvo,

rudno bogatstvo te potencijale razudene morske obale. '

Eksploatacija ruda zeljeza, zlata i1 srebra je predstavljala jedan od prioriteta za rimsku
vlast nakon osvajanja podrugja koje je postalo provincija Dalmacija.3!® lako u smanjenom
obimu u odnosu na ranije razdoblje eksploatacija rude je nastavljena i u V stolje¢u.?® O tome
da su Marcelin 1 Julije Nepot raspolagali rudnim bogatstvom indirektno se moze zakljuciti iz
nekoliko informacija. Prvo se odnosi na dobru opremljenost Marcelinove vojske u pohodu
protiv Vandala.®'” Tome je Marcelin vjerovatno imao zahvaliti postojanju oruzarnice u
Saloni.?!® Za proizvodnju oruzja neophodno je Zeljezo, pa prema tome tesko je pretpostaviti
bilo §ta drugo osim da je radionica oruzja u Saloni svoje potrebe ispunjavala zahvaljuci
pristupu proizvodima rudnika u unutraSnjosti provincije. Osim rudnika Zeljeza, aktivni su bili
1 rudnici zlata. To se zakljuCuje na osnovu toga Sto je za vrijeme Julije Nepota u Saloni bila

kovaénica novca.3!®

lako nisu sacuvani podaci o aktivnostima u ratarstvu i sto¢arstvu u provinciji Dalmaciji
za vrijeme Marcelina 1 Julije Nepota, odredene zakljucke je moguce donijeti analogijom u
odnosu na ranije periode. Nacini ratarske i stocarske proizvodnje nisu predmetom naglih
promjena. Maslina i vinova loza su imali ogroman znacaj kao poljoprivredne kulture na
dalmatinskoj obali i otocima. Glavno trziSte za vino je bila Salona. Ipak i pored masovne
proizvodnije vino i maslinovo ulje su bili predmetom uvoza.®?° Za razliku od obalnog pojasa, u
unutraSnjosti provincije Dalmacije proizvodilo se zito. Dokaz za ovo su arheoloski nalazi od
kojih je posebno znacajni mlinovi pogonjeni na vodu koji su pronadeni u Stocu, Lisi¢i¢ima 1

Tisini.®?! Tesko je donijeti bilo kakve konkretnije zaklju¢ke o poljoprivednoj proizvodnji u

314 O privredi u rimskoj provinciji Dalmaciji pogledati kod Skegro, 1999.

315 L iteratura o rudarstvu na podrucju provincije Dalmacije (Gracanin, Kartalija, 2018, 358, fusnota 169.)
316 Skegro, 1999, 127; Gracanin, Kartalija, 2018,358.

317 Damasc. The Philos. His. 69C

%18 Not. Dignit., in part. Occid., 9.18-22

%1% Demo,1988, 248-249; Gracanin, Kartalija, 2018, 358.

320 Skegro, 1999, 193-194.

321 Busuladzié, 2015, 58-59.
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Dalmaciji za vrijeme Marcelina i1 Julije Nepota osim da je period relativne sigurnosti

pogodovao stanovnistvu koje se bavilo time.

Jedan od bitnih faktora ekonomije ovog perioda je svakako vojska. VVojska je skupa za
odrzavanje 1 veliki potrosa¢ finansijskih sredstava. Po svemu sudeé¢i, Marcelin se u svojim
vojnim pohodima oslanjao na plaéenicku vojsku.®?? Uspjesi na vojnim pohodima pokazuju da
su to bile kvalitetne, samim time skupe trupe. Bez jake ekonomske zaledine Marcelin ne bi
bio u stanju to finansirati. Svakako, jedan od indirektnih pokazatelja ekonomske situacije je i
to Sto je provincija bila dovoljno zanimljiva za svevskog kralja Hunimunda da izvrsi prodor i
pljacku.3% Zanimljivo je to $to je Hunimundovo pusto$enje se odnosilo na teritoriju u blizini
Save, to jeste u unutrasnjosti provincije. To za centar u Saloni periferno podrucje je bilo

vjerovatno i ekonomski zaostalije, ali ipak dovoljno privla¢no za pljackaski upad.

Poticaj ekonomiji je davalo i postojanje flote u Saloni, brodove je trebalo popravljati,
graditi, mornare je trebalo snadbijevati hranom. Ovo je sigurno prestavljalo izvor prihoda i
zaposlenja kako za dio stanovni$tva u Saloni tako i za njenu blizu okolinu. Gineceji u Saloni i
Dioklecijanovoj palaé¢i proizvodili su uzad i platno za jedra.®?* Notitia Dignitatum spominje i
bojadisaonicu, moZe se pretpostaviti da je ona bila aktivna i u ovom periodu.®?® U V stoljeéu
kako svjedoce arheoloski nalazi, ve¢ina pomorske trgovine se odvijala sa istokom.3?® Nema
potrebe sumnjati da to nije bilo i slucaj za Vrijeme Marcelina i Julije Nepota, posebno ako se

uzme u obzir njihova politicka vezanost za dvor u Konstantinopolju.

Prema tome, ekonomija provincije Dalmacije u vrijeme Marcelina i Julije Nepota
morala je biti dovoljno snazna da podrzi njihove vojne pohode. O zivotu Sirih slojeva
stanovnistva ne postoje konkretni podaci. Ispravno je pretpostaviti da su mirni periodi
djelovali pozitivno na zivotni standard. Podaci o pljackaskima upadima kako barbara preko
Save u unutradnjost, tako 1 Vandala u priobalju ukazuje na dvije stvari. Prva je da je podrucje
bilo dovoljno atraktivno za pljacku tj. imalo je odredeni ekonomski potencijal i drugo da su
ovakvi dogadaji negativno djelovali kako na Zivote obi¢nog stanovnistva tako i na cjelokupnu

ekonomsku situaciju u provinciji.

322 Prisc. His. Byzn. fr. 29-30.

323 Jordanes, Getica, LIII, 273.-274
324 Posavec, 2007, 134.

325 Not. Digpnit., in part. Occid., 11.66
326 Glugdevié, 1994, 21.
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Zakljucak

Marcelin i1 Julije Nepot su posljednje politicko-vojno znacajne licnosti antickog
perioda koji su svoju mo¢ bazirali na provinciji Dalmaciji. Period od 454. do 480. godine je
period pune emancipacije Dalmacije i njene elite u politicka i druStvena deSavanja kasnog
Rimskog Carstva. To je period kada je ovo podrucje aktivni subjekt historijskih deSavanja,
kreiranja dogadaja i procesa. Ubistvom prvo Marcelina, a zatim i Julije Nepota doslo je do
kraja toga procesa i Dalmacija je postala samo objektom deSavanja bez moci da ucestvuje u
procesima koji su se deSavali. Sa propasti sistema koji je postojao za vrijeme Marcelina i
Julije Nepota uslo se u ubrzanu fazu apsolutne transformacije i nestanka antickih tradicija na
ovome podrucju. Taj proces nije bio jednokratan, ali sa nestankom sa politicke scene ova
posljednja anticka gorostasa Dalmacije oznacena njegova posljenja faza. Moze se rec¢i da je u
ovome periodu Dalmacija i Salona bila jedan od centara multipolarnog mediteranskog svijeta

V. stoljeca.

Historiografija, ali posebno bosanskohercegovacka historiografija nije posvetila
dovoljno paznje li¢nostima Marcelina i Julije Nepota. Razlozi za to se nalaze u ukupno
gledaju¢i malo izvornih podataka, nemarnosti prema politickoj historiji predslavenskog period

1 konac¢no u neuklapanju u ideoloske okvire za vrijeme izgradnje socijalistiCkog drustva.

Pojava Marcelina i Julije Nepota na historijskoj sceni sa bazom u Dalmaciji se
apsolutno uklapa u procese u Rimskom Carstvu koji su obiljezili ve¢inu V. stoljec¢a. To su
procesi periferizacije, gdje se stvarna mo¢ umjesto u Rimu nalazila u provincijama. Drugi
proces je proces pojave moc¢nih vojnih zapovjednika koji vode politiku neovisnu od politike
centra. Specifikum polozaja Marcelina se nalazio u tome §to je provincija kojom je on
upravljao se nalazila de iure pod upravom Isto¢nog Rimskog Carstva. Takav poloZaj je
uslovio vecu slobodu u njegovom djelovanju iako se iz historijskih izvora iS¢itava da je odano
bio u sluzbi dvora u Konstantinopolju. Razlozi toga Sto je Marcelin svou politiku vezao za
dvor u Konstantinopolju, a ne za politiku Rima/Ravene je 1 odnos centra i periferije. Politicki
centar iz Italije bi puno jace djelovao na Dalmaciju i njenu integraciju, Sto je razumljivo jer je
Dalmacija bila geostrateSki od presudne vaznosti za Italijju. Sa druge strane za
Konstantinopolj, Dalmacija je ve¢ bila udaljena periferija koja je povremeno dobijala veci

geostrateski znacaj.

Julije Nepot je u Dalmaciji naslijedio Marcelina. Njegova direktna uprava nad

Dalmacijom se moZe podijeliti u dvije etape. U prvoj etapi od 468. do 474. godine, se Nepot
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javlja samo jednom u izvornoj gradi sa oznakom magister militium Dalmatiae i to je period
kada je provincija Dalmacija bila u okviru Isto¢nog Rimskog Carstva. Nakon $to je Julije
Nepot postao carem, dosSlo je i do promjene polozaja provincije Dalmacije. Dalmacija je
postala dijelom Zapadnog Rimskog Carstva. To je omogucilo Julije Nepotu da nakon §to je
svrgnut u Italiji, prebjegne u Dalmaciju i tamo nastavi samostalno upravljati kao legitimni car
Zapadnog Rimskog Carstva. Dakle, od 475. do 480. godine, provincija Dalmacija je bila
jedini dio Zapadnog Rimskog Carstva koji je jo§ uvijek kontrolisao legitimni car. To je period

kada je uslovno re¢eno provincija Dalmacija bila fakticki nezavisna.

Marcelin je 461., 464., i 468. godine istakao u prekomorskim vojnim pohodima protiv
Vandala na Siciliji i Sardiniji. Za takve vojne pohode i uspjehe bilo je neophodno postojanje
jakih vojnih snaga u vidu mornarice i kopnene vojske. lako se u historigorafiji razvila dilema
da 1i je postojala ,,salonitanska* flota. Marcelinovi vojni pohodi kao 1 geostrateSki poloza;j i
projekcija moc¢i ukazuju da je postojala ratna flota pod njegovom komandom. Kopnene snage
su se sastojale od placenickih jedinica. Za Julije Nepota nisu zabiljeZeni podaci o velikim
vojnim pobjedama, ali njegovo iskrcavanje u Italiji te postajanje carem kao i odrzavanje na
vlasti u Dalmaciji su pokazatelj da je i on raspolagao odredenom vojnom silom. Ipak, ta vojna
sila nije bila dostatna da ga povrati na vlast u Italiji. Dok je italijanska elita morala da trazi
intervenciju iz Konstantinopolja da ih zastiti od Marcelinove invazije, za vrijeme druge

Nepotove uprave u Dalmaciji viSe nije postojala takva vojna sila.

Za odrzavanje geopolitcke relevantnosti, odrzavanja vojne maSinerije bila je
neophodna i znacajna ekonomska mo¢. Izvornih pokazatelja za ovaj period je malo. Osnovana
je pretpostavka da je proizvodnja rudnika u unutrasnjosti provincije imala ogroman znacaj.
Metal dobijen iz njih je preradivan u oruzarnici u Saloni 1 time su naoruzavane vojne snage
Marcelinove vojske koje izvori opisiuju kao dobro naoruzane. Takoder, ne treba zanemariti ni
ekonomsku aktivnost koju je generisala izgradnja, popravka brodova u Saloni kao i
odrzavanje Dioklecijanove palace te Marcelinove i Nepotove pratnje. Situacija u priobalnim
gradovima blize Saloni je bila bolja nego u unutraSnjosti provincije koja je 467. ili 468.
godine bila izloZena i pljacki, barem njeni dijelovi u blizini rijeke Save.

Marcelin i Julije Nepot su bile ambiciozne, obrazovane, sposobne li¢nosti koji su kao
bazu za svoju ambiciju Kkoristilli provinciju Dalmaciju. Iako smjeSteni u provinciji, oni su po
svemu bili Rimljani, vjerni ideji Rimskog Carstva. Bili su medu posljednjim svjetlima nade u

sumraku jedne civilizacije.
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Summary

Marcellinus and Julius Nepos and their rulement over Dalmatia province are one of the
neglected issues when it comes to Bosnian historiography. On the other hand, this issue was
thouroughly examined in Croatian and slightly less in world historiography. What is
interesting is that their historical value is by far passing the amount of original historical
source that is available now. When it comes to original sources, the second problem is a few
authors were actually contemporaries to Marellinus and Julius Nepos. Finally, not one of the
sources came from Dalmatia. Hydatius, Sidonius Apollinaris, Priscus and Malchus were only
contemporaries to events of Marcellinus and/or Julius Nepos, while most of the authors that
wrote about this period were living in the sixth century. This is the reason the bigger issues
correlated to administration of Marcellinus and Julius Nepos are left unresolved, therefor they

were theme in this paper.

Phenomenon of Marcellinus and Julius Nepos in Dalmatia province during fifth century is
aligned with general historical processes that occured in Roman Empire and as that is not an
exception. One of the issues were if Dalmatia was a part of Eastern or Western Roman
Empire during mid-fifth century. Numerous diametrically different answers were offered
previously in historiography. This paper offered point of view that from 437 to 474 Dalmatia
province was legally part of the Eastern Roman Empire, but after Julius Nepos became
emperor of the Western Roman Empire, shift in jurisdiction happened and province goes
under the Western Roman Empire control. Relation between center and perifery was view
through two prismes. First prism is Salona and Dalmatia province as perifery in regards to
imperor capitals — Rome and Constantinopolis; as well as local elite's interests related to

interests in center. Other prism is Salone as province center in regards to province perifery.

Important issue is how much actually was Dalmatia province independant during
Marcellinus rulement. Modern historiography has completely thrown out unconfirmed
allegations of the older authors that claimed Marcellinus was de iure independant ruler and
mostly pointed out that he was de facto independant ruler who formally recognized the
primacy of the emperor. In this paper it is shown that Marcellinus was in fact loyal to his
superior emperor in Constantinopolis. When it comes to indenependance of Dalmatia
province, it can sort of be connected to period from 475. to 480. when Julius Nepos as
legitimate emperor of the Western Roman Empire ruled Dalmatia province from Salone as the
last territory under his direct control. For Marcellinus and Julius Nepos to remain their

position as well as projection of the stratigic political interests, it was cruical to own strong
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both land and sea army forces. Other question was if there was navy neat Dalmatia during

their administration, to which answer is positive.

Although, historical sources shows that Marcellinus and Julius Nepos were extremely
educated persons of great political ambitions and capabilities. Marcellinus loyalty to
paganism's rituals is very interesting since they were legaly prohibited in Roman Empire.
Julius Nepos was from such an important background, that he had privilege to marry from
royals in Constantipolis. His physical appereance is saved on profiles of coins that were made

for him.

With assesinations of Marcellinus and Julius Nepos comes an end of period for Dalmatia
province, where her elite was an active creator of historical processes in mediterian pool.
Murder of Julius Nepos was the triger to political marginalization of Dalmatia province. It can
be stated that they were the last political heirs of the classical roman civilization in Dalmatia

province.
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