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Uvod

U ovom radu ¢u se baviti interpretacijom ekspresionistiCke poetike MiloSa Crnjanskog,
poznatoj u literaturi kao sumatraizam, sprovode¢i analizu njegovih ranih djela, prije svega
analizirajuéi zbirku pjesama Lirika Itake i roman Dnevnik o Carnojeviéu. Razlog za§to sam se
odlucila za ovu analizu lezi u Cinjenici da sam se suocavala sa raznim izazovima tumaceci
spomenuta djela ovog pisca. Citajuée analize koje sam, prije svega, nalazila na internetskim
stranicama, primijetila sam odredenu diskrepanciju izmedu napisanog autorskog teksta i
tumacenja tog istog teksta. Ta tumacenja su bila isuviSe pojednostavljena, a nerijetko i
pogresna. Razlog tome bi mogao lezati u toj ¢injenici da Crnjanski ima jednostavan stil koji,
kada je u pitanju interpretacija, moZe Citaoca navesti na pogresan trag da je tu rije¢ o jednom
autoru koji svojim knjizevnim djelom ne donosi neke znacajne inovacije, te da su njegove
intencije u tekstu jasne ve¢ na prvi pogled. Medutim, hvatajuci se u koStac sa interpretacijom,
umjesto dobijenih odgovora i razjasnjenih prvobitnih dilema, pred nama iskrsavaju samo
dodatna pitanja. Naprosto je postojao velik raskorak izmedu ovog autora i njegovih prethodnika
kao S$to su Jovan Ducié¢, Vladislav Petkovi¢-Dis, Sima Pandurovi¢, Laza Kosti¢ i ostali, §to
znaci da se tu zaista radi o autenti¢noj pojavi u srpskoj knjizevnosti na koju je stupio sa vlastitim

vidom ekspresionizma — sumatraizmom.

Sve to je navodilo na pomisao da je rije¢ o autoru koji je bio u tolikoj mjeri inovativan u odnosu
na svoje prethodnike da bi pri ispravnom tumacenju trebalo trebalo uzeti u razmatranje razne
faktore poput vremena u kojem se ova djela pojavljuju, drustveno-historijski kontekst, kriticku

recepciju tih djela kako tadasnju tako i savremenu, kao i knjizevni pravac u okviru kojeg djeluje.

Krenuvsi tim putem analizu sam zapocela samom pjesmom Sumatra, buduc¢i da je ona sama
sadrzana u nazivu pojma, a zatim sam potrazila esej autora pod naslovom Objasnjenje
‘Sumatre’ s nadom da ¢e mi sam autorski tekst o istoimenoj pjesmi biti dovoljan da razumijem
sve autorove intencije skrivene u njoj. Medutim, iako je u tumacenju te pjesme ovaj tekst
naprosto neizostavan, Konstantinovi¢ ¢e rec¢i da je i vazniji od same pjesme, on je napisan u
specifi¢noj, atipi¢noj formi, moze se Cak re¢i u lirskoj formi 1 funkcionira kao svojevrsni
manifest u kojem se ne crpe sva znaGenja pjesme. Stavise, on otvara mnoga druga pitanja po

pitanju interpretacije i dodatno je usloznjava.

Da bih upotpunila interpretaciju pro¢itala sam i Dnevnik o Carnojevicéu i ni tad nisam imala

potpunu sigurnost u validnost svog tumacenja. Naprosto Crnjanskijeva spomenuta djela nisu



bila nicemu sli¢na iz prethodnih pravaca u srpskoj knjizevnosti. Isuvise inovativan, sugestivan,
liriCan 1 u eseju 1 u romanu, apsolutno autenti¢an i na planu forme a pogotovo na planu ideja.
Stoga sam ozbiljnoj analizi druStveno-historijskog konteksta i recepcije tadasnje knjizevne
kritike ovih djela MiloSa Crnjanskog pristupila i§¢itavajuci knjizevne kritike, u vremenu kada
su ova Crnjanskijeva djela objavljena, iz knjizevnih Casopisa sakupljenih u hrestomatiji Gojka

Tesic¢a Zli volSebnici.

Pri samoj interpretaciji knjizevnog teksta najviSe sam se oslanjala na rad Nikole MiloSevica,
konkretno na djela “Roman Milosa Crnjanskog” i “Knjizevnost i metafizika”, jednako kao i na
rad Radomira Konstantinovi¢a “Bice i jezik”, prvi tom, ali je i nezaobilazno spomenuti utjecaj
kineske i japanske lirike, koji je bio od presudne vaznosti za knjizevno stvaralastvo ovog autora
1 koji je uveliko imao utjecaja na inovativnost u jednom konceptu razmisljanja u knjizevnosti
na naSim prostorima. Zbog izazovnosti pravilnog tumacenja i knjizevne interpretacije ovog
autora, svojim radom sam Zzeljela na jednom mjestu dati sintezu i pregled kritickih 1
interpretativnih tekstova za koje sam smatrala da su relevantni i argumentirani pri tumacenju
sumatraizma MiloSa Crnjanskog, i time dati svoj doprinos u rasvjetljavanju ovog knjizevnog
fenomena. To mi je narocito bilo vazno zbog vaznosti pravilne interpretacije nekog knjizevnog
djela kako bi se izbjegla sva moguca zloupotreba tumacenja koja prije svega nisu istinita niti

potkrijepljena tekstom.



Ekspresionizam na evropskom tlu

Ekspresionizam se kao knjizevni pravac formirao pocetkom dvadesetog stoljeca, preciznije
govoreci kao okvirne godine njegovog trajanja u knjizevnoti uzimaju se 1910. 1 1925. godina.
Njegovi poceci se prvenstveno vezu za njemacku knjizevnost, dok je njegov naziv preuzet iz
historije umjetnosti, tacnije iz slikarstva, u kojem se pojavio i ranije. Glavni predstavnici u
slikarstvu su bili Paul Cezanne, Vincent van Gogh 1 Edvard Munch, dok je u knjizevnosti ovaj
pravac ¢inila uglavnom generacija knjizevnika rodenih izmedu 1880. 1 1890. godine koji su se
okupljali oko najznacajnijih Casopisa ovog pokreta kao Sto su Der Sturm, Die Aktion, Das neue
Pathos, Die Revolution. Neki od najvaznijih predstavnika ekspresionizma u knjizevnosti jesu
Georg Heym, Ernst Stadler, August Stramm, Oskar Kokoschka, Bertolt Brecht u svojoj ranoj

fazi.

Ono S§to je znaCajno spomenuti kada je o slikarstvu rije¢ jeste da pocev prethodno sa
impresionizmom, a utvrdivsi se ekspresionizmom i afirmacijom ekspresionistickih inovacija na
planu forme, mozemo govoriti 0 samim zacecima 1 rodenju moderne umjetnosti. Ono §to su
impresionisti zapoceli, rastakanje stroge i jasne forme na platnu, ekspresionisti su afirmirali jo§
snaznije. Posmatraju¢i slike najpoznatijeg impresioniste, Claudea Moneta, mozemo vidjeti da
je slikaju¢i jedan te isti motiv pod razli¢itom dnevnom svjetlos¢u iskazao jednu skepsu u
postojanje objektivne stvarnosti, objektivna stvarnost koju posmatramo nije uvijek ista.
Govorimo o periodu devetnaestog stolje¢a kada su ovakve inovacije u umjetnosti izazivale
zestoke reakcije kritiCara umjetnosti, ali ne zaboravimo napomenuti da je umjetnost u proslosti
nerijetko bila nosilac druStvenih promjena te da se njena funkcija znatno razlikuje od danasnje.
Dakle, disperzija forme na platnu znacila je i prevrat u nacinu razmisljanja, objektivna stvarnost
nije ista za sve, to bi znacilo da uop¢e ne mozemo govoriti o njoj kao objektivnoj, jer je ona bas
suprotno — zavisna. Zavisna od fotona, Cestica svjetlosti pod odredenim uglom i u odredenom
dijelu dana, dok je za ekspresioniste ona zavisna od unutarnjeg osjecaja, preciznije govoreci -
ona je subjektivna. Pocela se nazirati u umjetnosti ideja da predmeti nisu samo forma, da oni
imaju sustinu koja nadilazi formu. Ekspresionisti ¢e na tom planu forme oti¢i 1 dalje. Dok su
impresionisti atomizirali stvarnost, ekspresionisti su stvarnost prikazivali svojim subjektivnim
osjecajem, cijela je stvarnost sada bila obuhvacena prenaglasenim osjec¢ajem, kako u slikarstvu
tako 1 u knjiZzevnosti, anksioznoS¢u, strahom, krikom, bijesom, frustracijom. Znacajno je
spomenuti Munchovu sliku “Krik”, naslikanu 1893. godine, za koju ¢e sam slikar re¢i da je

inspiraciju dobio kada je Setajuci sa dvoje prijatelja pri zalasku sunca ugledao nebo koje je


https://www.merriam-webster.com/dictionary/August

najednom postalo krvavo i da je u tom trenutku klonuo u iznemoglosti dok ga je tako u drhtavici
preplavio jak osjecaj anksioznosti, kaze da je u tom momentu osjetio beskrajan krik koji
prozima prirodu. Na slici vidimo tri figure, dvije su u pozadini, jasnih linija, naizgled
nonSalantno Setaju, a u fokusu, izdvojena kao kontrast njima, stoji figura u prvom planu,
izoblicenih kontura, zamrznuta u agoniziraju¢em kriku. Linija njenih kontura spaja se sa
linijama prirode koja je okruzuje, ona kao da se stapa sa crvenim oblacima i morem u pozadini.
Pred nama se odvija jedno medusobno prozimanje subjekta i prirode, u jednom istovjetnom
osjecaju — agoniji. To bi znacilo ekspresionizam i1 njihovo poimanje stvarnosti, potpuno

pounutrenje prirode i sveprozimanje sa subjektom.

U Recniku knjizevnih termina pod pojmom ekspresionizam mozemo procitati sljedeca
objasnjenja: “Naglo buknuvsi oko 1910, e. u odnosu na dotadas$nju knjizevnost djeluje kao
radikalno nov i revolucionaran pokret, kako u pogledu tematike, tako 1 u pogledu jezickog
oblikovanja. Neke medu osnovnim ekspresionistickim temama jesu: bolest, bolnica, smrt,
raspadanje; zemljotres, rat; revolucija; sveopste ljudsko bratstvo; kosmos; traganje za bogom;
sukob generacija; grad (e. je izrazito gradska, velegradska knjizevnost), rudnik, fabrika. Stav
pesnika prema ovim temama je osecajno prenaglasen: medu raspoloZenjima dominiraju uzas,
potresenost, strah; pobunjenost; vizionarski zanos; sazaljenje; ljubav. [...] Izraz je potenciran
do krajnjih granica, obelezavaju ga uzvik, ekstaza, dinamizam, oStre boje. Poetsku sliku
karakteriSe alogi¢nost, irealnost; njena funkcija je ¢esto u tome da Sokira. Raspad poetske slike
korespondira sa raspadanjem slike sveta, raspadom dotadaSnjih drustvenih i1 duhovnih
poredaka. Poetska slika, zatim, ima zadatak da iskazuje sustinu stvari, ne njihov spoljasni

izgled.” (Zivkovi¢ 1986: 161)

Da se na trenutak podsjetimo da se ovaj pravac javlja 1910. godine, neposredno pred Prvi
svjetski rat i da se ve¢ tad Evropa nalazi u politickoj i druStvenoj krizi. Drustvo se ubrzano
mijenja uslijed naglog industrijskog razvoja, rad se automatizira, usljed toga veliki broj radnika
ostaje bez posla, za posljedicu imamo radnicke pokrete koji se bude, rat se nazire, naoruzanje
raste, imperijalizam 1 borba za kolonije se rasplamsavaju. To je period kada pozitivne nauke
dostizu svoj vrhunac, medutim kako to Vuckovi¢ u svojoj studiji Poetika hrvatskog i srpskog
ekspresionizma navodi nauka nije bila dostatna u tom trenutku da okon¢a duhovnu krizu koja
je nastala: “Fundamentalna istrazivanja u nauci pokazuju da nau¢ni pozitivizam, na kome se
bazirala staticka slika sveta, sve manje moze da da odgovore za sve ono $to se tada deSavalo u
svetu. Javlja se sumnja u njegove neprikosnovene istine i otkri¢a koja te sumnje pothranjuju.

[...] Jo$ je naturalizam u drugoj polovini XIX veka svedocio o duhovnoj krizi: zasnivajuci se na
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iskustvima pozitivnih nauka i njithovoj teznji da sve ta¢no i dosledno opisu i predoce fotografski
zivotnu stvarnost kakva ona jeste, on je otkrivao pustos i prazninu covekovu pred Zivotom,

dekadenciju svih njegovih vrednosti.” (Vuckovi¢ 1979: 21)

No, iako je, kako to Vuckovi¢ primjecuje, ekspresionizam bio izraz za napetu situaciju pred rat,
u ratu i poslije rata, u njemu su se pocele diferencirati dvije struje. Jedna je metafizicka, ona
koja je nastala u okviru djelovanja Casopisa Der Sturm, pocetak rada ovog Casopisa 1910.
godina formalno se uzima kao godina pocetka ekspresionizma u knjizevnosti, ¢asopisa koji nije
propagirao politicki angazman knjizevnosti, dok je druga struja bila aktivisticka i ona je nastala
u okviru djelovanja drugog casopisa Die Aktion, koji je svoju ulogu a i ulogu literature u drustvu
shvatao u okviru politiCkog angazmana. Medutim, bez obzira na razlike koje su ove dvije struje
stavljale na opre¢ne strane, one su se ipak objedinjavale oko ideje borbe za novi duh 1 novu

literaturu.

Ekspresionizam na naSe prostore dolazi zahvaljuju¢i Cinjenici da su drzave na Balkanu
uglavnom bile pod Austro-Ugarskom vlas¢u, Hrvatska i Bosna i Hercegovina, a Berlin, Prag,
Be¢ su nerijetko bili stjeciste mladih studenata medu kojima su bili i mladi knjiZevnici sa nasih
prostora koji su trazili naobrazbu u takvim kulturnim centrima kakvi su bili spomenuti gradovi
u to vrijeme. A ne treba previdjeti ni ¢injenicu da je tada pocela da jaca ideja jugoslavenstva
oko koje su se mahom okupljali mladi knjizevnici, pa stoga ne ¢udi ni ¢injenica da je Crnjanski
objavljivao svoje radove u hrvatskim casopisima u Zagrebu i bio prijatelj 1 saradnik Miroslava

Krleze, te da su se okupljali oko zajednickih literarnih ideja i ciljeva.

Kada govorimo o ekspresionizmu na formalnom nivou znacajno je prisjetiti se da se u to
vrijeme javljaju i Sigmund Freud i Carl Jung sa svojim psiholoskim teorijama koje u fokus
stavljaju vaznost i utjecaj nesvjesnog na covjeka, §to je za to vrijeme bilo neSto dotad potpuno
nepoznatno i potpuno potisnuto. Utjecaj nesvjesnog i nagonskog poceo se afirmirati i u
knjizevnosti. Sve su to faktori koji su skupa iznjedrili ekspresionizam koji stoji kao antipod
naturalizmu 1 pozitivisti¢koj slici svijeta. Ta slika raspadajuceg svijeta koji se nalazi pred ratom,
alogi¢nost, potenciranje nesvjesnog i iracionalnog spram logi¢ko-kauzalnih veza, oslikat ¢e se
1 u na planu forme, odnosno na nivou recenice i stiha kod ekspresionista. Dok je za naturaliste
objektivni opis stvarnosti glavni ideal kojem se tezi, kod ekspresionizma opis se gubi jer
objektivna stvarnost za njih ne postoji. “Ovo dovodi do rusenja forme, do probijanja strukture
reCenice. Recenica se redukuje na nosioce emocionalno-vizionarskog znacenja — glagole 1
nepovezane imenice. [...] Pridev se stapa sa re¢ju koja nosi misao. On ne sme da opisuje. On

na najsazetiji na¢in mora izraziti sustinu i samo sustinu. Nista drugo.” (Zivkovi¢ 1986: 162)



1z tog razloga glavni knjizevni rodovi koji se javljaju u ekspresionizmu su lirika 1 drama, roman
se rijetko javlja: “Za jezik 1 stil, koji su 1 u lirici 1 u drami neprestano noSeni patetikom,
oblikovani u belom usijanju, karakteristi¢ni su, zatim, inverzije, superlativi, elipse, parataksa i

verbalni stil. Opis se gubi ili prestaje da bude autonoman; radnja je sve.” (Zivkovi¢ 1986: 162)

Manifest ekspresionizma

Sta to hoée gospoda ekspresionisti?

Da se prisjetimo kako je jedna od glavnih zamjerki stavljenih pred ekspresioniste bila da ne
pisu istinito. Kada naidemo na problem istinitosti u knjizevnosti, onda se to odnosi na problem
stvarnosti u umjetnosti, odnosno na mimezis — prikazivanje stvarnosti u svijetu knjizevnog
djela. Fenomen mimezisa predmet je diskusije jo§ od Aristotela i Platona, a odnos prema
mimezisu je relativan i varira od knjizevne teorije do knjiZevne teorije. Ali ono $to zasigurno
mozemo reci jeste da je mimezis kao knjizevni postupak, svoj vrhunac dozivio u realizmu, kako
¢e to Zdenko LesSi¢ u “Teoriji knjizevnosti” primijetiti realisti su preslikavanjem svijeta u
knjizevno djelo zeljeli uhvatiti one silnice koje upravljaju ljudskom sudbinom, pokusavali su
da definiraju i spoznaju uzroke. Stoga ¢e u Vinaver svoj Manifest ekspresionisticke skole (1921)
zapoceti ukazujuci na problemati¢nost realnog u knjizevnosti. On ¢e naglasiti da ono §to nam
djeluje realno u knjizevnom djelu, zapravo nije nista drugo do umjetnicki postupak. Takav
postupak ima za cilj da ¢itaoca ubijedi da je ono $to je napisano stvarno, njegova svrha je da se
u ¢itaocu rodi ubjedenje da je to stvarnost. Dakle, i kada citamo djelo koje je napisano u
realisticnom maniru, mi ne mozZemo sa sigurnos¢u tvrditi da je ono stvarno. Nadalje tvrdi da
iako je to legitiman postupak u gradenju svijeta knjizevnog djela, to nije 1 jedini postupak.
Koliko stvarnost sama po sebi moze biti iluzorna toliko 1 neko djelo moze biti izgradeno na
intenciji da bude iluzorno. Dakle, on problematizira apsolutnost pojma realnog u knjizevnosti,
buduci da to jeste knjizevni postupak, odnosno jedna moguénost pri stvaranju knjizevnog djela,
ne mora znaciti da treba biti 1 jedina. On ekspresionistima nece oduzeti pravo da i1 na takav
nacin stvaraju i grade svoje knjizevno djelo, ali ¢e re¢i da su oni u potpunosti slobodni da biraju
knjizevne postupke kojima ¢e se koristiti budu¢i da mozemo sumnjati da za umjetnika prave

realnosti uop¢e ima. Dakle, ekspresionisti ¢e egzistenciju upotrebljavati u onolikoj mjeri u



kolikoj Zele: “U umetnosti mi ne zavisimo od kategorije realnosti, mi se oslobadamo 1 od

realnosti 1 od onoga $to nju odrice.” (Vinaver 1984: 99)

Vinaver ¢e priznati da ekspresionisti, poput realista, Zele da potc¢ine prirodu, da je na neki nacin
pobijede, ali potpuno drugacijom knjizevnom metodom, jer ove dosad su postale istroSene i
nisu ispunile zadatak. Knjizevno djelo ne mora da bude harmoni¢na, zaokruZena cjelina, bez
greSaka 1 diskontinuiteta — to bi bilo i1zliSno jer ni sama priroda nije takva — zato je potrebno
stvarati djelo bazirano na dinamici, pogreSci, diskontinuitetu, kontrastu, kontradikciji.
Podrazavanje stvarnosti nije uspjelo da potcini prirodu, pa ¢e tvrditi da je biti objektivan danas
gotovo nemoguce i da zato treba i¢i u pravcu stihije, ne da bi je sputali ili da bi bili noSeni njom
ve¢ da bi je preduhitrili, da bi njome upravljali. Iz tog razloga ekspresionisti zapocinju
revoluciju, ulaze u haos, u beskrajno oslobodenje svega od svega, unose haos kao sastavnicu
knjizevnog djela jer je on, kako smo to vidjeli sa iskustvom rata, sastavnica nase svakodnevnice,
a kad se potrose njihove knjizevne metode tad o¢ekuju od novih generaciju da traze nove nacine
da prirodu potcine. Dakle, taj nesklad koji unose u dotad skladne knjiZzevne cjeline imaju svoj
motiv i cilj, on nije izraz jedne neurastenije i bunta koji je sam po sebi cilj: “Moramo potpuno
da udemo u duh promena, u zlokobnu dinamiku. Moramo da se spojimo s njom bez ostatka,
bez otpora i tada dinamika nece vladati nama, tada ¢emo mi sami biti dinamika i mo¢i ¢emo da
idemo u nova shvatanja, u smisao nove sustine. Bez ikakvog napora ulazi¢emo u sustinu, jer
¢emo biti njen eter, njena atmosfera. Mi, koji smo imali biti pobedeni, postacemo deo pobede,

deo onoga §to je pobedilo.” (Vinaver prema Vuckovicu 1984: 101)

Odsad, tumaciti ljude ne bi znacilo opisivati ih, realisticki ih prikazivati, ve¢ traziti neke veze
koje nemaju ocigledne 1 logicke veze s njima; Tumaciti Hrista cvetom i talasom, reéi e
Vinaver. U nastavku ¢e zakljuciti da je ova revolucija tek pocela da se rada u modernoj
ekspresionistickoj jugoslovenskoj knjizevnosti i to u djelima Krleze, Crnjanskog i Andri¢a. On
¢e prvi Crnjanskijevu poetiku ekspresionizma u svom manifestu nazvati precizno
sumatrizmom: “Uneti novu dinamiku, i nova obrazlozenja, nov ritam i nov tok, u staru stvarnost
— ukoliko je to moguce. To znaci tumaciti ljude, ovakve kakvi su pred nama, ne onim §to su i
gde su, ve¢ ne€im sasvim drugim, ne¢im bez neposredne veze s njima. Tumaciti Hrista cvetom
i talasom. Ovim putem posla je donekle moderna jugoslovenska ekspresionisticka knjizevnost,
u Krlezi, Crnjanskom i Andri¢u. Crnjanski to zove sumatrizmom. Mi zZivimo dakle, da bi tice
drugacije pevale 1 biljke izmenile negde nacin rastenja — ali ne kod nas. Dakle preokreta ne

mora biti kod nas, ve¢ na Sumatri” (Vinaver prema Vuckovi¢u 1984: 105)



Dotad se koncept sumtraizma pojavljivao kod Crnjanskog u djelu, ali ne kao definiran pojam

kako je to u manifestu navedeno.

Crnjanski o ekspresionizmu

Ostaje nam da razrijeSimo pitanje sumtraizma.

Iako Bogdan Popovi¢, skupa sa Jovanom Skerlicem, vazi kao jedan od najglasnijih kriti¢ara
najmladih, onih koji na knjizevnu scenu nastupaju kae ekspresionisti, uputio je poziv
Crnjanskom 1920. godine, da u Srpskom knjizevnom glasniku iznese obrazloZenje pjesme
Sumatra. Poziv kojeg je Crnjanski 1 prihvatio pa ¢e tako nastati spomenuti tekst, ujedno kao
odgovor dotada$njim kritikama i kao objasnjenje jedne pjesme a koji zapravo funkcionira i kao
svojevrsni manifest. U prvom dijelu teksta on izlaze svoja ekspresionisticka stajalista, ne bez
cinizma i ironije, ali $to je sasvim razumljivo ako uzmemo u obzir Zestinu napada kojom su se

obrusili na mlade, a pogotovo na njega, o tome ¢e kasnije u radu biti govora.

Vec¢ ¢e u drugoj recenici re€i da najnoviji imaju svoje intencije u knjizevnim postupcima koje
koriste, ali da o njima nece govoriti bez zbunjenosti, jer kako kaze ne vjeruje da ubjedivanje
iSta pomaze. Crnjanski ¢e tu sa neskrivenom ironijom izraziti svoju skepsu da ¢e njegov tekst
doprinijeti razrjeSenju sukoba, ironija koja ¢e se na kraju pokazati tatnom — nece biti shvaéen.
Sokolovi¢ ¢e sa pravom re¢i da ¢e najmladi odnijeti pobjedu u ovim raspravama jer su jezicki
1 kriticki potkovaniji. Dok su stariji svoje kritike gradili na aluzijama, uvredama i impresijama
te zapovijestima da se mora pisati rasno, jasno i jednostavno, najmladi su (ali takoder ne libe¢i
se koristiti uvrede i1 dosjetke) odgovarali na kritike tako Sto napadali koncept koji su ovi
promovirali. Pa tako uzmimo za primjer Crnjanskog i Objasnjenje. On Ce re¢i da vecinu tih
napada vodi bedna glupost malih sredina, nadalje objaSnjavajuci da popularnost u umjetnosti
nije relevantan kriterij te da su oni svojevoljno nepopularni. To §to su oni na politi¢koj ljevici

— kaze Crnjanski — ne znaci da pristaju da knjizevnost bude utilitarna, higijenska i popularna.

Iz ovog Crnjanskijevog stava da se iSCitati da on zapravo zastupa onu metafizicku dimenziju
ekspresionizma, onu koja odbija da bude angazirana u politickom smislu, dimenziju kakvu je

zastupao 1 ¢asopis Der Sturm kako smo to ve¢ ranije spominjali.

Od njih se ne moze traziti da reprodukuju knjizevnost kakva je ona nekad bila, jer se desilo

nesto Sto je nepovratno promijenilo cijelu atmosferu, a Sto se posljedi¢no preslikalo i na



atmosferu u knjizevnosti, a to je Prvi svjetski rat. “Svud se to oseca, da su hiljade i hiljade prosle
kraj leSina i ruSevina, obisle svet, a vratile se traze¢i misli, zakone i zivot, bivSe i nepromenjene.
One traze staru, naviklu knjizevnost, poznate, udobne senzacije, protumacene misli. Liriku
vecnih, svakidasnjih metafora, ono drago cile-mile slikova, hrizantema, koje su, tako jasne 1

razumljive cvetale u nedeljnim dodatcima.” (Crnjanski 1920: 8)

Ali, skrenut ¢e paznju da pored onih koji nakon rata o¢ekuju da zateknu zivot koji su ostavili
za sobom, postoje 1 oni koje, iskusivsi ratne strahote, ni obicaji ni porodica ne mogu vise
razveseliti. O njihovom svijetu i raspolozenju, tim novim vezama koje su se otkinule od starog

zivota, govori ta najnovija lirika.

On napominje da nema apsolutnih, nepromjenjivih vrijednosti, da je knjizevnost posle Skerlica,

nesto sasvim novo, da nisu samo ideje pale ve¢ i hvala bogu 1 kanoni i stare forme.

Time $to u knjizevnosti uvode nove izraze, neposredno kazane (Gligori¢ Crnjanskom priznaje
vrijednost u tome), obogatit ¢e rijeci znaCenjem i izvesti ih van novinarskog, zvanicnog smisla.
Tu ¢e sa uvazavanjem spomenuti Duci¢evu smjelost da napiSe, a ujedno i da bude ismijan, stih
koji glasi suste zvezde, ali ¢e dodati da oni idu dalje i od Duciéa, bivajuéi jo§ revolucionarniji.
Na formalnom nivou, ekspresionisti uvode psiholoski ritam 1 zalazu se za slobodan stih jer je
on jedini adekvatan da izrazi unutarnje stanje pjesnika. Za njih je vazan neposredan izraz,
osloboden unaprijed zadate forme i ritma, a u skladu sa konceptom psiholoSkog vremena,
konceptom preuzetom od francuskog filozofa Bergsona koji je imao velikog utjecaja na
moderniste (Vinaver ga takoder spominje u manifestu). Psiholosko vrijeme je subjektivno
nasuprot konvencionalnom konceptu shvatanja vremena koje se pokusSava kvantitativno
izmjeriti i vezano je za prostor. Konvencionalno shvatanje vremena podrazumijeva prostor kao
entitet u kojem se vrijeme odvija ili kao linija kretanja na kojoj se proslost nalazi iza nas a
buduénost ispred. Tako vrijeme postaje materijalno. Ovi koncepti se preslikavaju u nas jezik,
na recenice, prije svega. Otud potjeCe ta revolucija ekspresionista na planu reCenice.
Crnjanskijeve re¢enice u Dnevniku o Carnojevicu, nisu kauzalne, isprekidane su i oslikavaju
vrijeme koje je psiholosko, ono nije linearno i to se oslikalo na formalnoj razini romana. Zato
su kriticari ocjenjivali to djelo kao jednu neurasteniju, kao nesto Sto je nejasno 1 $Sto nema smisla,
jer je tu vrijeme predstavljeno nekonvencionalno, nelinearno, tok radnje nije uspostavljen
kauzalno niti se radnja moZe hronoloSki poredati. Takav izraz bio je jedini pogodan da
adekvatno izrazi to novonastalo stanje i osjecanje koje nema nikakve veze sa prijeratnom
atmosferom, ritam svakog raspolozenja, koji je li¢an, intuitivan. Mora se pjevati drugacije, rec¢i
¢e Crnjanski u Objasnjenju: “Ako su feljtoni literatura, moderna lirka postaje strasna ispovest
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novih vera. Inace, sva ta hrpa stihotvorenija, zaista, ne bi bila drugo do odvratan raskos.”

(Crnjanski 1920: 9)

Poezija se pretvorila u lepozvuku cegrtaljku slikova, prestala je iSta da znaci, od njene misti¢ne
zanesenosti ostala je uspavljuju¢a melodija Cegrtaljke i razmetanje rimama i stihovima. Sve to
ucinilo je percepciju automatiziranom, zato od zanesenosti nije ostalo niSta, ostale su

svakidasnje metafore i rijeci koje su prestale iSta da znace, cile-mile stihovi.

Objasnjenje sadrzi dva dijela koja se medusobno razlikuju, prvi dio, o kojem smo dosad
raspravljali, ima formu manifesta u kojem se iznosi za §ta se to zalazu mladi liri¢ari, a drugi dio
napisan je u formi pripovijetke i tu autor objaSnjava motive nastajanja Sumatre. PoSto se u ovom
poglavlju bavimo odlikama ekspresionisticke poetike, bilo bi prikladnije drugi dio Objasnjenja
ostaviti za dio kada budemo govorili o Crnjanskijevim pjesmama. Zadrzimo se jo$ na formalnih
zahtjevima ove poetike. Formalne jezicke i ritmicke odlike lirike koju zagovaraju detaljnije ¢e
predstaviti u svom drugom tekstu, Za slobodni stih (1922). Mladima se zamjeralo Stosta, kako
znacenjske odnosno idejne promjene, tako 1 promjene koje uvode na formalnom nivou,
sintaksicka struktura, upotreba zareza. O tim formalnim promjenama se govorilo da su
nemotivirane; da su oni loSi pjesnici; da prave nakaradu na nivou sintakse; da su njihove

reCenice izraz neurastenije 1 joS mnogo Sta.

Autor na pocetku ovog teksta priznaje da su knjizevne borbe Cesto bezobzirne i nalik goblenu
na ¢ijem nalicju se ne vide samo figure boraca ve¢ i animalna lica. No, ta ¢injenica ne bi trebala
stajati na putu mladim modernistima da afirmiraju slobodan stih. Pitanje zalaganja za slobodan
stih nije samo pitanje slobode koju pisci trebaju imati ve¢ to pitanje ima i dublje razloge zbog
kojih vrijedi stati u afirmaciju i odbranu slobodnog stiha. Ritam koji se dobija slobodnim
stihom, individualan je, on je vezan za ritam misli, za unutarnje raspolozenje koje se zeli oslikati
tim ritmom. On je seizmografski tacan ritam dusevnih potresa, zaigrana plesacica u ekstazi koja
se izrazava neposredno, mimo zadate forme koja ustrojava individualnost. Ritam izrazen
slobodnim stihom, fluidan je, a ako i ima rimu ona je asimetri¢na. Samim tim on je originalniji
iviSe je lirski jer se izdvojio iz kalupa koji se postavio a priori za misao i osecaj. Pisati u zadatoj
formi, koja ima pravilan ritam ne zna¢i samo po sebi imati ritam 1 jer ritam nije nuZno vezan za
metriku. Slobodnim stihom se moze posti€i ritam jer ritam je u misli i ose¢aju. Takav ritam je
dat spiritualnije jer se on moze iskazati i oblakom 1 bojom i naizgled nespojivim. Ono S$to ¢e
Vinaver kazati u manifestu da se danas, sa novom lirikom, moze tumaciti Hrista cvetom i
talasom, jer se ide izvan okvira zvani¢nog smisla rijeci, onog koji se inace nalazi u rje¢nicima.
Pravljenjem nesvakidasnjih metafora dolazi do proSirenja semantickog polja rijeci. Ono Sto
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zapocinje Baudelaire u modernoj poeziji uvodenjem sinestezije, idu¢i korak dalje kada mirise
opisuje bojom ili zvukom (Neki su mirisi ko put djecja svjezi / neki ko oboe blagi), bilo je
potrebno uraditi 1 u naSem jeziku, oti¢i dalje od suste zvezde, uvesti svjeze izraze. Zato je
slobodan stih jedini adekvatan za novu poetiku, jer jedino on moze da oslika to novo
raspolozenje u knjiZzevnosti. Ako se pjeva u zadatoj, nametnutoj formi, onda se i misli i osjeca
isto, ukalupljeno, Sto je nemoguce, ako svi pjesnici isto misle i osjecaju, to znaci da niko niSta
niti misli niti osjeca: “U povorci smesnih, ostarelih formi, u gunguli prostackih izraza, kao,
nekad, pantomin u Rimu, tihim i ne¢ujnim ritmom, u nasSe je doba usao slobodni stih; kao jedna
zanesena, misirska igracica, izvikana i ismejana, a koja u svojim slobodnim pokretima ima vise
ekstaze 1 lepote no sva gomila ¢elavih senatora. Poc¢inje novo doba naSe versifikacije.”

(Crnjanski 1984: 112)

Reci ¢e da je precjenjivanje forme Skodilo samom razvitku novih formi, iz tog razloga vazno je
boriti se za slobodan stih jer je on tada u nasoj knjiZzevnosti tek bio u zacetku i nasao se izlozen
cinizmu starijih. Prevaga sadrzine nasuprot forme je nesto za Sta su se ekspresionisti opéenito

zalagali.

U ovom tekstu Crnjanski ¢e spomenuti i vaznost utjecaja japanske i kineske lirike, kojoj je pisac
pripisivao izuzetnu vrijednost kazavsi da je jedna od najljepsih na svijetu, te da u toj lirici, kao
ni u modernoj americkoj naprimjer, nema rime. Vaznost kineske i japanske knjizevnosti, ¢iji
utjecaj nije vidljiv samo na formalnom nivou, detaljnije ¢e pojasniti u predgovoru antologije
kineskoj lirici koju je sam sastavljao. Relevantnost te lirike za sumatraisticki koncept ovog

autora namecée nam se kao tema, pa ¢emo se na taj utjecaj osvrnuti kasnije u radu.

Sumatra i sumatraizam

Sta to hoée gospodin Crnjanski?

Sumatra

Sad smo bezbrizni, laki i nezni.
Pomislimo: kako su tihi, snezni

vrhovi Urala.
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Microsoft Office User
za cjelokupan opus, ili za dio koji se odnosi na sumatraizam?


Rastuzi li nas kakav bledi lik,
Sto ga izgubismo jedno vece,
znamo da, negde, neki potok

mesto njega rumeno tece!

Po jedna ljubav, jutro, u tudini,
dusu nam uvija, sve tesnje,
beskrajnim mirom plavih mora,
iz kojih crvene zrna korala,

kao, iz zavicaja, tresnje.

Probudimo se noc¢u i smesimo, drago,

na Mesec sa zapetim lukom.

I milujemo daleka brda

i ledene gore, blago, rukom. (Crnjanski 1972: 86)

Nastanak tih, kako ih ironi¢no naziva hipermodernih buncanja poput Sumatre, Crnjanski nam
to u Objasnjenju ‘Sumatre’ pripovijeda, veze za susret sa dobrim prijateljem na zeljeznickoj
stanici u Zagrebu pri povratku ku¢i sa ratiSta. Tok price prati i tok svijesti autora. U vozu punom
ljudi, zena u poderanoj odjeci, djece, primijetio je da ljudski govor nije prije tako zvucao, u
njemu je sada imalo neSto mutno i teSko. Ova atmosfera u kojoj je izmijenjen ljudski govor,
vezana je za jedno postapokalipti¢no stanje nakon rata. Globalno, traumati¢no iskustvo koje je
toliko izmijenilo sve ljude i njihovu bezbriznu svakodnevnicu da se to moglo osjetiti u ljudskom
govoru, ¢ak 1 kada ne pric¢aju direktno o ratu. Prijatelj kojeg je sreo na stanici pripovijeda mu
svoju sudbinu, u povratku iz rata iSao je preko Japana, a u Engleskoj za dlaku izbjegao
strijeljanje. Jedina osoba koja ga je ¢ekala, majka, umrla je u njegovom odsustvu, komsije su je
sahranile a stan mu je u potpunosti pokraden da je ostao bez igdje ikog i igdje i€eg. Zarucnica
je negdje otisla, vjerovatno ne dobijajuci njegova pisma sa fronta. O Zeni koju je volio, pricao
je kako je bila blijeda, i u naratorovom sjecanju krenula su da se mijesaju sva blijeda lica Zena
koje je volio i u nekom trenutku Zivota napustio, kao 1 sva ostala blijeda lica zena koja je gledao

na ovom svom putovanju, po raznim stanicama, ladama, Zene koje su ispratile svoje muzeve u
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rat 1 nisu ih docCekale. Narator ¢e primijetiti da u govoru prijatelja, kojeg je zadesila takva
sudbina, ima nesto od lahke bezbriznosti i gorkog humora. Pricao mu je kako je godinu dana
zivio po snjeznim vrletima Urala i opisivao sa naro¢itom blagos¢u snjezni i bijeli mir i tiSinu
koje je tamo vidio. U tom trenutku Crnjanski kaze: “On je tako dugo i blago opisivao te planine.

Osetio sam svu tu belu, neizmernu tiSinu, tamo u daljini.” (Crnjanski 1920: 10)

Ono §to je dozivio njegov prijatelj stajalo je u kontrastu sa neocekivanom blagoscu i1 gorkim
humorom sa kojim je pri¢ao o ljepotama prizora koje je vidio. To je ton Covjeka koji sa
pomirbenim cinizmom prihvata sve §ta ga je zadesilo. To bljedilo lica, kao i sve price njegovog
prijatelja, pritiskale su ga dok su se skupa vozili vozom. IzaSao je u hodnik voza, kroz ¢ije
slomljene prozore je dopirao do njega zvuk jednog potoka i mokri miris sa grana koje su udarale
o prozore. Kad je ugledao potok pomislio je kako je veseo i rumen. I taj prizor potoka koji mu
se ucinio veseo, 1 koji je rumeno tekao stajao je u kontrastu sa onim blijedim, tuznim licima
koja su mu se mijesala u sjecanjima, kao i sa unutarnjim njegovim stanjem. Sva tuga i ono §to
ga je pritiskalo prelili su se 1 i§¢ezli u tom Zuboru potoka. Sve tece, nista ne moze da se zadrzi.
Kada je voz stigao do zatrpanog tunela, valjalo je pjeSice zaobi¢i prepreku. [zaSavsi u mir zore
koja je tek pocela da svice, posmatrao je brda uronjena u maglu koja su ga podsjecala na
nepoznata ostrva, beskrajna mora, korale i cvjetove kojih se mozda sjecao iz geografije. U tom
trenutku nesto se u njemu probudilo, nesto u mome disanju, cega dotle ne bese. Dok se mir zore
prelijevao u njega shvatio je da su se ljudi uslijed te globalne nesre¢e nepovratno promijenili.
Reci ¢e: “Kud sve nisu stigli nasi boli; Sta sve nismo umorno pomilovali u tudini. I ne ja, ne on,

desetorica, hiljada, nego milioni.” (Crnjanski 1920: 11)

U tom jednom sveprisutnom osjecaju kod ljudi, da se nakon tih strahota suoc¢avaju sa jednim
sasvim novim zivotom, Crnjanski ¢e re¢i da je otkrio veze dosad neposmatrane, otkrio je u sebi
ljubav prema svim tim nepoznatim ostrvima i pjezazima koja su svojom ljepotom i mirom bila
utjeha tolikim iseljenim ljudima koje je sve izjednacila nesreca, ona je postala zajednicki
sadrzilac svih ljudi. Samim tim otkrio je da je sve na svijetu povezano. Da je rumen sa njegovog
lica otiSla u mora indijska, 1 da se pored sve tuge uslijed ljudske nemoc¢i, on u tom trenutku kao
u nekoj halucinaciji zaista izdize i svojom rukom miluje vrhove Urala, izgubio sam strah od
smrti, veze za okolinu nasu [...] I sva ta zamrsenost postade jedan ogroman mir i bezgranicna

uteha. (Crnjanski 1920: 11)

Osjecaje koje je otkrio tog jutra u sebi, koje je probudio njegov prijatelj, i one prizore pejzaza
koji su se smjenjivali pred njegovim o¢ima u toj novoj atmosferi Zelio je da prenese u pjesmu.
Te promjene koje su se mogle opaziti na svim ljudima trebalo je zabiljeziti. Tekst ¢e zapoceti
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tom konstatacijom: “Osetih jednog dana svu nemoc¢ naseg zivota i zamrSenost sudbine nasSe.

Video sam da niko ne ide kuda hoce i primetio sam veze dotad neposmatrane.” (Crnjanski 1920:

9)

To iskustvo i1 zajednicki osjecaj nemoci pred sudbinom otkrilo je Crnjanskom da je ono vezivno
tkivo ne samo svih ljudi ve¢ i svih stvari na svijetu. Zato i nije bitno da li je rije¢ o Sumatri ili

brdima iz srpskog pejzaza ili bilo kog drugog kada je rije€ o sveopcoj povezanosti.

Tek nakon §to je prihvatio bespomoc¢nost ljudskog napora da ovlada sudbinom, uspio je da se
lisi straha od smrti, vezanosti za materijalno, prigrlio je etericnost kao novonastalo stanje u
kojem se njegovo bic¢e uzdiglo nad apsurdom i1 pocelo da lebdi nad pejzazem. Jedino tako je ta
zamrSenost 1 mogla postati bezgranicna utjeha, ono o ¢emu je Vinaver govorio u Manifestu
ekspresionisticke skole, trenutak kada treba da se ude u dinamiku i atmosferu, u eter stvarnosti

da bi se ona mogla savladati.

Ta intuitivna spoznaja do koje je doSao to jutro kada je nakon spoznaje o zamrSenosti i
apsurdnosti svijeta osjetio da mir svitanja prelazi u njega, postala je okosnicom njegove poetike

sumatraizma. Mozda zaista bilje 1 Sume poznaju jedan sretniji oblik Zivota od onog ljudskog.

Objasnjenje nece zavrsiti bez cinicnog osvrta na ostre kritike kojima je bio osupnut, ali bas taj
cinizam postat ¢e neodvojiv dio i jedna od glavnih karakteristika njegove poetike sumatraizma:
“Pustio sam da melodija tog raspoloZenja prede u reci i stihove, bez kompromisa sa Poetikom
kafedzija. Trebalo bi sad te izraze, ritme, braniti red po red. Ali ve¢ prve re¢i »bezbrizni, nezni«
znace kod nas sasvim druge boje, nego kod onih, koji su ih trosili u feljtonima, tako da se ne
bismo sporazumeli.” (Crnjanski 1920: 11) Braniti red po red, jasna je ironija 1 referenca na
interpretativou metodu tumacenja teksta koju je zastupao i definirao Bogdan Popovié, a koja
kaZe da se interpretacija zasniva na tumacenju stihova »red po red«, smatrajuci da je poznavanje

konteksta nepotrebno za razumijevanje i interpretaciju teksta.

“Moze se biti protiv nas, ali protiv nasih sadrzaja i intencija uzaludno”, (Crnjanski 1920: 8) reci
se Crnjanski u Objasnjenju, ali kao da razumijevanje njegovih intencija i njihovo tumacenje
pred nama stalno izmice. Razlog tome mozemo traziti u Crnjanskijevim knjizevnim postupcima
koji se odmicu od tadaSnje knjizevne tradicije. Njihovim razjasnjenjima znacajan je doprinio
Nikola Milosevi¢, u tekstovima Metafizicki vid stvaralastva Milosa Crnjanskog 1 Univerzalni
iskaz u “Dnevniku o Carnojeviéu”, samim tim, tuma¢enju sumatraizma pristupit éemo uvidom
u spomenute tekstove. Prvi tekst je prvi put objavljen 1966. godine, dok je drugi objavljen u

knjizi Roman Milosa Crnjanskog 1988. godine. U prvom, Milosevi¢ ¢e dati pojaSnjenje Sta bi
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to metafizicka dimenzija Crnjanskog trebala znaciti, on tu navodi: “Ona donekle odgovara
jednoj od onih duhovnih situacija u kojima, sa izvesnog kritickog odstojanja, sagledavamo
smisao zivota i sveta. [...] Re¢ je o dozivljaju izvesnog univerzalnog kritickog stava, koji

podseca na one retke trenutke kad nam se ¢ini da niSta nema smisla.” (MiloSevi¢ 2003: 8)

Dakle, govore¢i na prethodnim stranicama o Sumatri 1 oslikanoj atmosferi koja se prelila u
pjesmu iz jednog globalnog osje¢aja nemoc¢i i zamrSenosti sudbine koje stoje kao svjedoci
ratnim uzasima, govorimo o univerzalnom kritickom sudu iza kojeg stoji sam narator. Upravo
zbog te metafizicke dimenzije koju iznosi autor, tumacenje sumatraizma predstavlja izazov.
Treba napomenuti da se ovaj pojam koji vezemo za pojam sumatraizma proteze na vise
Crnjanskijevih djela. U ovom radu ¢emo se detaljnije baviti pjesmom Sumatra 1 Dnevnikom o
“Carnojeviéu”. Govoreé¢i o Sumatri MiloSevié isti¢e jedno zanimljivo opaZanje a to je da ova
pjesma ima labavu strukturu. U organizaciji strukture klasi¢ne pjesme, naslov je jaka pozicija
teksta koja je je usko vezana sa znaCenjem pjesme i nerijetko se naslovom zaokruzuje njeno
znaéenje. Medutim, u ovom sluéaju naslov stoji kao odsje¢en od strofa. Stavie, ova pjesma se
odlikuje slabom povezanosti kako medu strofama, tako 1 medu stihovima. Za knjizevnog
kriticara klasicnog opredjeljenja, pjesma bi se mogla drugacije organizirati tako da stihovi
proizlaze jedan iz drugog, ¢ime bi se postigla cjelovitost pjesme. Ali, pri analizi 1 tumacenju
Crnjanskog, ne smijemo zaboraviti da je on inzistirao na inovacijama i odmicanju od knjiZzevne
tradicije te da one, kao i ta labava struktura pjesme i slobodni, proizvoljni ritam, imaju svoju
svrhu. Naime, njihova glavna funkcija jeste ono $to je Crnjanski vise puta isticao, da proizvedu
ritam duse, autenticni osjecaj koji se ne moze izraziti ako je ukalupljen u vezani stih, stoga ¢e
MiloSevi¢ re¢i: “Pa ipak, bez obzira na to, Citanje Sumatre ispunjava nas nekim blagim i
utiSanim raspolozenjem, nekim ¢udnim spokojstvom. Taj dozivljaj donekle odgovara onim
stanjima duha u kojima ¢ovek u stvarnom zivotu prihvata svoju sudbinu, nalaze¢i u tome

izvesnu utehu.” (Milosevi¢ 2003: 12)

Ovakvo tumacenje poklapa se analizom iz prethodnog dijela ovog rada kada smo govorili o
Objasnjenju ‘Sumatre’ 1 momentu u kojem narator govori da je sva ta zamrSenost ljudskih
sudbina, koju je osvijestio te no¢i na stanici kada je sreo prijatelja, postala bezgranican mir 1
utjeha. Nadalje, ako obratimo paZznju, moZemo vidjeti da se Sumatra spominje samo u naslovu,
a da strofe u pjesmi nisu smislom vezane za sam naslov makar nam se tako naizgled ¢ini. Cak
se u prvoj strofi spominje Ural §to jo§ viSe doprinosi utisku necjelovitosti ove pjesme.
Konstatirali smo da ovakvo ustrojstvo prenosi poseban ritam koji nas ispunjava nekim cudnim

spokojstvom, ali pored toga, buduc¢i da je to ipak jaka pozicija teksta, autor nam ovakvim
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naslovom sugerira da je ovaj pojam vaZan za znacenje, ali u nekom sekundarnom smislu, ne
primarno geografskom, ili da budemo precizniji, znacenje ovog pojma uopée ne mozemo vezati
za njegovo geografsko odredenje. Naslov stoji u skladu sa onim §to MiloSevi¢ naziva
metafiziCkom komponentom ove pjesme: “Sluze¢i se ovakvim kompozicionim postupkom,
pesnik nam stavlja do znanja da ime Sumatra ima neko drugo, a ne lokalno, geografsko 1

istorijsko znacenje.* (MilosSevi¢ 2003: 12)

Ovakva kompozicija sugerira Citaocu jednu eteriCnost, dematerijalizaciju ljudskog bica,
izdizanje nad materijalnim stvarima. Zbog svoje odsjecenosti od pjesme, umjesto Sumatre, u
naslovu se moglo bilo koje drugo ostrvo, kao i bilo koja druga planina namjesto Urala iz prve
strofe. I ne samo da nam takav postupak u nacinu organizacije kompozicije sam po sebi namece
takvo tumacenje, insistiranje na alogi¢nosti i iracionalnosti kao antipodu logicko-kauzalnim
vezama, jedno je od temeljnih obiljezja ekspresionisticke poetike. Afirmiranje intuitivnog,
nesvjesnog, nagonskog usko je vezano bas za ekspresionisticku poetiku. Razlog zasto pricamo
o Sumatri, a ne o nekom drugom ostrvu koje bi se po logici stvari jednako moglo na¢i i kao
naslov pjesme i kao predmet analize ovog rada, lezi u ¢injenici da je sam autor izabrao Sumatru
kao okosnicu svoje ekspresionisticke poetike, kako ¢e 1 nazvati svoj vid ekspresionizma, te da

se taj motiv opetovano javlja u njegovom knjizevnom opusu.

Medutim, iako /abavo uvezani, ovi pojmovi ipak imaju nit koja ih sve povezuje, a to je ideja o
povezanosti svih stvari na svijetu. MiloSevi¢ ¢e to nazvati metafizickom komponentom a sam
postupak kao metafizicko precis¢avanje geografsko-istorijskih pojmova, u skladu s tom
dimenzijom moguce je da sva rumen iz naratorovog lica, kako to navodi u Objasnjenju, prede
u potok koji nastavlja da rumeno tece. Kada bismo uporedili Sumatru i Ural koji se spominju u
komentarima uz liriku 1 u samoj pjesmi, mogli bismo vidjeti da je Ural u Objasnjenju, stvarno
mjesto u kojem je naratorov prijatelj proveo godinu dana u zarobljeniStvu, ta geografska

odredba rijeci “Ural” potpuno je izostavljena u pjesmi, ona sad dobija metafizicko znacenje:

“Re¢ Ural oznacava nesto geografski daleko, ali nesto Sto je, bez obzira na svoju udaljenost, u
nekoj tajanstvenoj, kosmickoj vezi sa nama, otkrivaju¢i nam tako sveopS$tu povezanost sveta

kao izvor izvesnog blagog mirenja sa egzistencijom.” (Milosevi¢ 2003: 13)

Da nam Crnjanski nije u Objasnjenju to otkrio, mi nikad ne bismo saznali da je to planina koju
je njegov prijatelj posmatrao tokom zatoceniStva. Nigdje se u pjesmi to ne da naslutiti iz prostog
razloga - Crnjanski tu informaciju nije smatrao relevantnom za njegovu viziju metafizicke

povezanosti svih stvari na svijetu. Cijela pjesma zato ima meditativan ton, §to je neobicno za
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ekspresionisticku poetiku za koju je viSe karakteristican krik, osje¢anje anksioznosti dovedeno
do vrhunca, strah, agonija. Ali ovdje vidimo jedan ritam koji, kako je to Milosevi¢ rekao, zaista
unosi neko spokojstvo. Ovakvo pjevanje karakteristicno je za japansku i kinesku liriku, u njoj
nema opisa, a ono $to je tipicno narocito za obje ove kulture jeste specifi¢an odnos prema prirodi
1 intuitivnom. I u arhitekturi, 1 u slikarstvu pa i u knjizevnosti vlada jedan poseban sklad koji se
o€ituje kroz intuitivno spajanje i prozimanje ¢ovjeka i prirode. U toj knjiZevnosti nema narocite
racionalizacije i opisa. U prvoj strofi tihi, snezni vrhovi Urala prenose odredeni mir, spokojstvo
ono koje se oCituje 1 u prvom stihu onda kada smo postali bezbrizni, laki i nezni. 1 ako se
prisjetimo da je rije¢ o ekspresionizmu koji je iskaz napete situacije pred rat, u ratu i poslije
rata, vidimo da je kada govorimo o sumatraizmu ipak rije¢ o jednom autenti¢nom vidu

ekspresionizma.

Kineska lirika i sumatraizam

Crnjanski je borave¢i u Parizu 1920. godine, imao priliku da bude izloZen raznim utjecajima
svjetske knjizevnosti, izmedu ostalog utjecajima kineske knjizevnosti, ¢iju antologiju je 1 sam
priredio, iste godine u Parizu, i napisao joj predgovor Moja antologija kineske lirike. Naglasit
¢e da je to dotad prvi rad te vrste i da je ta osobita lirika bila prilicna nepoznanica kod nas. Na
prvu bi nam mozda moglo izgledati da ova knjizevnost 1 nije toliko vazna da bi se shvatila
poetika mladih modernista, ali njenu vaznost ¢e ista¢i 1 sam Crnjanski kazavsi da ona ima svoje
mesto u pokretu “mladih” koji ve¢ davno tvrde, da unose nove vidike u nasu knjizevnost i
umetnost. Postojali su tad i engleski i francuski prevodi ove lirike, ali i pored njih ova lirika je
ostala prilicna nepoznanica jer ti prevodi, re¢i ¢e Crnjanski, najceS¢e nisu u duhu kineske
kulture i na¢ina razmisljanja, $to je u ovom slucaju neodvojivo od ove poezije. Priznavsi da je
prevoditi kinesku liriku izazov za svakog, te da su i njemu samom pomagali kineski studenti
koji su dolazili na Sorbonu, iznio je zanimljivo opaZanje o ovoj lirici i dotadasnjim prevodima:
“Ipak, jedno su, odmah u pocetku, sigurnim umetni¢kim nagonom osetili: da treba prevoditi
ritmi¢nom prozom, sa $to manje reci, jer je svaki pokusaj stiha, po kineskom, apsurdan. I zato,
francuski prevodi ponajmanje smetaju, da se oseti negativni paralelizam kineske lirike, kratki

izraz i brze slike. Polovina pitanja, time, reSena je.” (Crnjanski 1966: 277)
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On ¢e 1 u ovom tekstu iznijeti misljenje da pisanje ritmi¢nom prozom, nevezanim stihom, nije
niSta manje liricno, te da rima i vezani stih nisu adekvatni za kratke izraze kineske lirike, a da
vezani stih nije nikakvo mjerilo kada je o lirici rijec, jer prema njegovom misljenju rijec je o

jednoj od najljepsih lirika svijeta.

Razloge nerazumijevanju mladih mozemo naci u utjecajima ove istocnjacke knjizevnosti.
koncept. O tome ¢e govoriti Daisetsu Teitaro Suzuki u knjizi Zen budizam i psihoanaliza,
napisanoj u koautorstvu sa Erichom Frommom. Zapadnjacki koncept pjesnistva (i razmisljanja)
ima u svojoj osnovi logiku i ratio, kinesko 1 japansko pjesniStvo se ne moze tumaciti bez
razumijevanja zen budizma u €ijoj osnovi nije ratio ve¢ intuicija. Da bi bolje objasnio §ta to
znaci zen 1 zenovsko razmisljanje D. T. Suzuki ¢e navesti primjer jedne price o ucitelju zena iz
sedmog vijeka, Dogo koji je svom uéeniku o zenu rekao sljedeée: “Cim o tome pocne$ da
razmisljas, ve¢ ga viSe nema. Mora§ to sagledati u magnovenju, bez razmisljanja, bez

oklevanja.” (D. T. Suzuki 1969: 42-43)

Dakle, za zenovski nacin razmiSljanja bitna je nesvjesnost, ne odsustvo svijesti ve¢ odsustvo
potpunom robovanju logici i logocentriénom koonceptu razmisljanja. U centru tog razmisljanja
lezi intuicija kao sredstvo spoznaje. Kada poredi pjesnicke tradicije ovih dvaju kultura Suzuki
kaze da pjesnik zapadnjacke tradicije, cvijet na livadu opisuje naucno, ono S$to je osjetilima
dostupno a pjesnik zenovske tradicije polazi od toga da sam postaje cvijet. Navodeci za primjer
jedan haiku pjesnika Bashoa iz 17. vijeka Suzuki kaze da pjesnik zenovske tradicije polazi od
toga da pjesnik intuitivno spoznaje cvijet i odustaje od racionalnog sagledavanja njega, to znaci
postati cvet, biti cvet, cvetati kao cvet [...] Kad sam to postigao, cvet mi govori i ja znam sve
njegove tajne, sve radosti, sve patnje, tj. vasceli njegov Zivot treperi u meni. Stoga ¢e Basho

jednostavno ispjevati:

“Kad pazljivo zagledam

Vidim rascvetalu nazunu (nazuna je cvijet)
Kraj zivice.”

(D. T. Suzuki 1969: 25)

U originalu, na japanskom jeziku, haiku ¢e zavrs$iti rjeccom kana koja oznacuje ushit a nekad
se moze 1 slobodno prevesti znakom uzvika, 1 jedino iz te rjeCce se moZze vidjeti pjesnikov

subjekt, u tom suptilno naglaSenom ushi¢enju, objasnjava Suzuki. Ono §to se moze vidjeti iz
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ovog haikua jeste da nema nikakvog racionaliziranja, objasnjavanja. Cijela pjesma lebdi u
magnovenju, a pjesnik jednostavno daje prikaz scene, kao da je prenio prirodu u samu pjesmu,
kada bi se racionalizirao cvijet iz pjesme to bi znacilo ubiti cvijet i svaku emociju u pjesmi.
Zato ¢e Crnjanski 1 re¢i da je u kineskom jeziku stih apsurdan jer se njime ne dobija kratki izraz
1 brze slike, te da manjak prevoda lezi najvise u Cinjenici da se ova lirika opisno prevodila i time

dobila didaktic¢an ton koji je neadekvatan.

I Vinaver 1 Crnjanski su u viSe navrata isticali vaznost intuicije 1 neposrednog kazivanja,
preslikavanja unutarnjih stanja i ukazivanja na veze izmedu stvari koje nisu ocigledne. U vezi
s tim spominjani su i pojmovi eferizam 1 etericnost, koji su glavna odlika istocnjacke
knjizevnosti, a dotad se nisu pojavljivali u nasoj knjizevnosti, Crnjanski ¢e re¢i: “Nematerijalni
izraz Lao-Cea, eteri¢na raspolozenja Tu-Fua, bez ieg slicnog kod nas, bilo je prvo, §to je

trebalo, pre odsudnog prevrata, pokazati.” (Crnjanski 1966: 276)

Rije¢ eter, dolazi iz grékog jezika, aithér $to znadi najvise nebo, u grékoj mitologiji jedno od
bozanstava koje je predstavljalo zrak koji su udisali bogovi. U kontekstu ekspresionisticke
poetike i Crnjanskijeve poetike sumtraizma to je izraz koji nadilazi materijalno, izraz koji
prenosi atmosferu, raspolozenje, iskaz koji se odmice od utvrdenog znacenja rijeci, stanje
magnovenja o kojem je govorio i Suzuki. Taj izraz ¢e upotrijebiti Crnjanski 1919. godine, u
casopisu Knjizevni jug, u teksu pisanom povodom Andri¢evog Ex ponta, kada opisuje Andrica
kao aeteristu kojima su glavne osobine ljubav oblaka, vidika, uspomena i zvezda. Re¢i ¢e za
njih, aeteriste, da im je poglavica Baudelaire. Ovaj pjesnik je imao bitnog utjecaja na
ekspresioniste sa svojom poetikom teorijom sazetom u sonetu Saglasja 1 principom
univerzalnih analogija. U Recniku knjiZevnih termina, pod ovim pojmom stoji objasnjenje: “Za
njega je (Baudelairea) u. a. predstavljala neiscrpnu riznicu metafora, poredenja, epiteta i
simbola, koji »s matematickom tacnoS¢u« izrazavaju i nakompleksnije odnose Coveka prema
svetu, preobrazavajuci jezik poezije u »jezik duSe«, koja odgoneta »misteriju zZivota« i

»ieroglifiénost sveta«.” (Zivkovi¢ 1986: 846)

Princip saglasja ocituje se u korespondenciji unutarnjeg i spoljaSnjeg svijeta, gdje je priroda,
taj spoljasni svijet, Suma simbola kojima se ona obrac¢a ovjeku, prostor u kojem rodbinski njine
gledaju ga zjene, 1 u kojem, na kraju krajeva, svi ¢ulni dozivljaju stoje saglasni u jednoj cjelini:
miris, zvuk 1 boja. Poetika modernizma koju je zapoceo Baudelaire, bila je revolucionarna i
trebalo je prenijeti i u nas jezik, zato ¢e Crnjanski i re¢i da je on poglavica naSim aeteristima,
gdje je svrstao i Andri¢a i njegov Ex Ponto. Stoga je nemogucée pojmiti eterizam i etericna
raspolozenja u knjizevnosti bez razumijevanja Baudelairea 1 njegovog koncepta shvatanja
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odnosa Covjeka i prirode i njihovog prozimanja: “... ali ovaj ose¢aj, da mozda bilje i1 liS¢e 1 Sume
poznaju jedan sre¢niji oblik Zivota, pa ova vera, da ono $to mi ne ostvarimo, moze mozda
ostvariti jesen, pa ove bezbrojne veze koje nas vezivaju za oblake, male 1 bele, §to trce, kao
jaganjci 1 u prole¢e na nebu, ova duboka vera u pravdu zemlje i dobrotu Suma, koja razume
nase bole, ovo je novo i u svetu i kod nas, mada je staro. Japanska lirika je pre hiljadu godina

osetila Zivot ptica, granja i cveéa, koji je sladi no nas.”!

Uzevsi u obzir sve navedeno, nije cudno Sto su mladi modernisti bili etiketirani kao nejasni,
proglasavani buntovnicima bez jasne namjere, a njihova pisanja kao neurastenije, jer su oni
prihvatili sasvim drugaciji sistem razmi$ljanja, suprotan onom koji je karakteristican za
zapadnjacku kulturu. To ¢e Crnjanski i re¢i u Objasnjenju, nova lirika zna¢i nov nacin
razmis$ljanja, knjizevnost ne znaci viSe udobnu senzaciju niti protumacene misli u feljtonima.
On Ce insistirati da se novoj lirici pride bez prijasnjih ocekivanja u knjizevnosti, jer je ona dotad
bila potpuna nepoznanica i bio je potreban nov senzibilitet da bi se mogla shvatiti. Da se radi
zaista o autoru koji je imao taj senzibilitet za tu liriku i ¢ije motive je na kraju iskoristio i za
vlastitu poetiku sumtraizma, mozemo vidjeti iz na¢ina na koji zavrSava predgovor prevodu
kineske lirike. Reci ¢e kako su na kvalitet njegovih prevoda viSe utjecali prizori koje je gledao
kroz prozore malog kineskog muzeja u Parizu, nego nau¢no-umjetnicke rasprave: “A nad svim
tim, medu crnim lakovima, zelenkastim sedefima, pozladenim ticama, srebrenim Sumama,
previjali se beli mostovi u vidik, nad kojima je bilo neko providno nebo, a pod njima nepomicne
plave vode 1 mir. To je trebalo prevesti. Jer su nestale sve teskoce, 1 ostale proste 1 vecne reci,
opste i lako prevodive, kao: cvet, slast, tuga, voda, smrt, oblak. I §to je trebalo prevesti bese
lako razumljivo i jasno: prolece, samoca, obronci dalekih planina i mirno nebo.” (Crnjanski

1966: 280)

Da bismo $to preciznije objasnili i definirali sumtraizam potrebno je uzeti u obzir sve navedene
utjecaje i poetike koje su dovele do toga da se formira sumtraizam kao poseban vid poetike

Crnjanskog unutar poetike ekspresionizma.

! Crnjanski, M. (1919). Ivo Andri¢, fanatik bola, putovanja i nade u daljinu.
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Sukob tradicije i moderne poetike

Ve¢ smo spomenuli u uvodu odredeni raskorak kada je u pitanju ovaj autor i njegovi
prethodnici. Taj raskorak je u konacnici polucio tako zustru raspravu koja ¢e se godinama voditi

medu dvije knjiZzevne struje.

Sukob izmedu mladih 1 starih koji je bio popratna okolnost literarnih inovacija u srpskoj
knjizevnosti zapoceo je jos i prije Prvog svjetskog rata, koji je, kako ¢emo to vidjeti kasnije u
radu, igrao presudnu ulogu u formiranju poslijeratnog knjizevnog zivota u Srbiji. Naime,
pocetkom 20. stolje¢a biljezimo u srpskoj knjizevnosti utjecaj i pojavu francuske moderne u
srpskoj knjizevnosti. Ve¢ sa pojavom zbirke pjesama Sime Pandurovi¢a Posmrtne pocasti,
Jovan Skerli¢ je napisao tekst u Srpskom knjizevnom glasniku (ovaj podatak se navodi na
internetskoj stranici®) sa naslovom Jedna knjiZevna zaraza, optuzujuéi mlade pjesnike da su
zrtve jedne knjizevne zablude, da su inficirani jednom bolesti koja se zove dekadenstvo. Utjecaj
francuskog pjesnistva, Skerli¢ ¢e nazvati jednom knjizevnom modom iscrpene rase, koja je u
Evropi iza sebe ostavila samo spomen neCeg Sarlatanskog, te da nema smisla takvu modu
prenositi na nas Jug, u nasu zdravu rasu i njenu knjiZevnost koja je puna zdravlja. Antun Gustav
Matos je u eseju Lirika Sime Panduroviéa stao u odbranu mladih pjesnika, pogotovo u odbranu
Vladislava Petkovica — Disa i Pandurovica, za koje ¢e re¢i da su u banalnosti opanackog

Beograda imali energije Zivjeti i ponasati se kao pravi pjesnici. (Mato§ 1968: 106)

Matos ¢e pohvaliti tekovine francuske moderne i naglasiti da je moderna donijela preporod u
literaturu 1 ucinila da se literarni svijet odmakne od naturalizma, od Zolinog svijeta za koji ¢e
reci da je antipoetiCan. Za njega, bolest nije moderna, ve¢ pozitivizam koji je samo naizgled
zdrav. Zauzimajuéi jasan stav da je francuska moderna svojevrsna renesansa u literaturi, Matos
¢e s pravom ukazati na to da Pandurovi¢ i nije pravi nasljednik simbolista i dekadense, jer ovaj
nije tezio sazetom iskazu, tipicnom za moderniste, te da je moderna mnogo vise utjecala na

francuske modernisticke imitatore Rakic¢a 1 Ducica.

2 Dereti¢, J. (1986). Kratka istorija srpske knjizevnosti.
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Crnjanski i knjizevna kritika

S tim u vezi mozemo zakljuciti da se ve¢ sa pojavom utjecaja francuske moderne javlja i
raslojavanje u srpskoj knjizevnosti 1 pocCetak jednog sukoba koji ¢e se rasplamsati i trajati jo$
dugo poslije. O tom sukobu i redoslijedu objavljivanja polemickih tekstova, detaljnije nam

govori Radovan Vuckovi¢ u spomenutoj knjizi Poetika hrvatskog i srpskog ekspresionizma.

Kao §to ¢e i sam Crnjanski naglasavati vise puta, stvaranje knjizevnosti nakon Prvog svjetskog
rata, znacilo je potpuni preobrat u knjizevnom smislu i svojevrsni raskid sa tradicijom.
Vuckovi¢ tvrdi da je u srpskoj literaturi doslo do privremenog zastoja u razvoju knjizevnog
zivota tokom Prvog svjetskog rata, uslijed politickih previranja kako na domacem tako i na
svjetskom tlu. Ta ¢injenica kao 1 politicka pocjepanost teritorija koju je naseljavao srpski narod
imala je za posljedicu da se ekspresionizam u srpskoj knjizevnosti javio u momentu kada je taj
pravac u drugim evropskim literaturama ve¢ dozivio svoj vrhunac, kao i to da je poslijeratni
centar srpske kulture bio Zagreb. Razlog tome lezi u ¢injenici da u tom periodu dolazi raznih
politickih turbulencija, javljanja ideja o smjeni politickih sistema, dolazi do jaCanja ideje
jugoslavenstva i na kraju njene realizacije u vidu Kraljevine Jugoslavije.

Rat se jo$ nije ni zavrsio a ve¢ ¢e se 1918. godine oformiti Casopis Knjizevni jug (u Zagrebu),
¢iji ¢e urednik do decembra 1919. biti Ivo Andri¢, u kojem ¢e se pored umjetnika cijelog
jugoslovenskog prostora okupiti i srpski pisci u cilju stvaranja jedinstvenog kulturnog i
knjizevnog integriteta. Medu njima je bio i Crnjanski, koji svoje radove u Zagrebu objavljuje
ve¢ godinu dana ranije. Njegova saradnja sa Knjizevnim jugom bila je znacajna. U tom Casopisu
objavit ¢e brojne tekstove od kojih se svojim obimom moze izdvojiti osvrt na Andri¢ev Ex
ponto. U tom tekstu, navodi Vuckovi¢, Crnjanski se stalno poziva na imena predratnih pjesnika.
1z toga zakljuc€uje da je priroda Crnjanskijevih kritickih tekstova, objavljenih u tom Casopisu,
odrazavala jednu dvojnost njegovog stava. S jedne strane, on izrazava poStovanje za predratne
vrednosti nacionalne kulture (Mestrovica, Pandurovica, B. Stankovica, Santica, Nazora), dok,
sa druge strane, insistira na tome da mlada generacija otkrije svoju novu poziciju u umjetnosti.
Treba napomenuti da takvo poStovanje i simpatije prema predratnim piscima nisu bili tipicni za
ekspresioniste u hrvatskoj knjizevnosti. Krklec, Krleza i A. B. Simi¢ su se ostro sukobili s
njima. Na jednom mjesto to ¢e Crnjanski otvoreno priznati i izjaviti: “Ovi u Beogradu
pozdravljaju pre svog novog puta sa puno dostojanstva dva vrhunca (Duci¢a i Rakica) sa
razumevanjem koje je tako rijetko u ‘mladih’. Ipak oni tvrde njihovo pravo da podu novim

putem i to im se ne moze poreci.” (Vuckovi¢ 1979: 188)
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U nastavku ¢e dodati da je poezija mladih pjesnika puna dobre tradicije i da im se sadrzaji ne
dime od plamenova transcedentalnih afektovanih bura, koje su sad tako u modi. Ovo ¢e napisati
u tekstu Novi pokret u Knjizevnom jugu, 1919. godine. No, iako on u svojim tekstovima izrazava
posStovanje prema individualnim ostvarenjima predratnih pjesnika to ne znaCi da nece
kritikovati knjizevne epigone koji su imitirali ove pjesnike. I u toj kritici ¢e se vidjeti njegov
stav na koji nacin treba raskrstiti sa proslos¢u, a to bi prije svega bilo mijenjanjem knjizevne
paradigme, stvaranjem nove. Ovakav stav ¢e iznijeti i godinu dana kasnije u Objasnjenju
‘Sumatre’. Kada govori o pjesniStvu na naSim prostorima on ¢e uzeti za primjer Kranjcevica i
re¢i ¢e da je u tom periodu pjesnik znacio jednog iskupitelja, fanatika novih nacionalnih
pokreta. Njegov odnos prema ovoj konstataciji otkrit ¢e nam recenica koja joj slijedi: Zar da

od sve te misticne radosti ostane samo mistika lepozvuke cegrtaljke? (Crnjanski 1920: 8)

Za njega je takva kolektivna uloga jednog pjesnika bila zanos, a svoju je potkrijepljenost
temeljila na drustveno-historijskom kontekstu i takva uloga imala je svoje opravdanje. U
jednom kritickom tekstu objavljenjom takoder u Knjizevnom jugu, konstatirat ¢e slicnu misao,
da su Nazor i drugi pisali i Stampali buntovne pesme i za vreme austrijske okupacije 1 svakako
one su u ono doba pisane u ekstazi, koja opravdava nacionalnu poeziju, ali da se sa promjenom
drustvenih uslova i pojednostavljenim imitiranjem tih pjesnika doslo do lepozvuke cegrtaljke,
koja sa sobom nosi samo jednu lijepu, ali uspavljujuc¢i melodiju uskracenu za svaku radost i
ekstazu, imitiranjem takve poezije ona je izgubila svoju sustinu. Dok na jednoj strani imamo
Krlezu kao negatora mitomanije, kako ga naziva Vuckovi¢, Crnjanski nece potpuno odricati
ulogu i vrijednost nacionalne tradicije. Vuckovi¢ ¢e to njegovo neradikalno razgrani¢enje sa
tradicijom, razli¢ito od manira u kojem su to uradili Krklec i Krleza, tumaciti kao indiciju
Crnjanskijevog tek privremenog opredjeljenja za knjizevnu ljevicu (kako se sam prvobitno

deklarisao u Objasnjenju).

Crnjanski ¢e sa zavrSetkom rata, 1919. godine, pokrenuti ¢asopis Dan, u Novom Sadu, u kojem
¢e ve¢ tad nastupati sa pozicija ekspresionizma i otvoreno ga zagovarati. U tom ¢asopisu on ¢e
radikalnije nastupati nego Sto je to radio u Knjizevnom jugu i insistirat ¢e da se moderna
opredijeli za ekspresionizam, raskidajuéi sa prijeratnom tradicijom. Iste godine bit ¢e pokrenut
Casopis Misao, a u Beogradu ¢e se oformiti Grupa umetnika koja ¢e okupljati znacajne literarne
li¢nosti predratnog doba, Simu Pandurovica, Ivu Andri¢a, Sibu Mili¢i¢a i1 druge. Potrebno je
spomenuti da ¢e te godine Crnjanski objaviti zbirku pjesama Lirika Itake. Cijela ta godina ¢e

proci u znaku organiziranja knjiZzevnog Zivota, relativnho mirno razdoblje bez velikih sukoba.
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Medutim, sukob pocinje ve¢ naredne godine, 1920, a prema Vuckovi¢evom misljenju razlog
lezi u tome da je ve¢ sa tom godinom, prvom poslijeratnom, doslo do razocarenja u novu drzavu
1 nagle eksplozije u zahtijevanju neceg novog i raskidu sa starim. Stoga ¢e cijela 1920. godina
biti obiljezena zestinom tog sukoba. Naznake 1 zaceci tog sukoba bi se mogli vidjeti jo§ 1918.
godine, u Casopisu Hrvatska njiva, u kojem ¢e Marko Car uputiti oStre kritike modernom

pokretu mladih knjizevnika, u tekstu pod naslovom PreZvakani simbolizam. (Car 1918: 70)

On ¢e vec tad, u gotovo istom Skerlicevom maniru okarakterizirati pjesnistvo mladih. Koriste¢i
metaforu 1 nazivaju¢i simbolizam rastinjem, a srpsku knjizevnost imenujuéi knjizevnom
njivom, Car ¢e ustvrditi da se ova biljka nesmotreno nakalemila na domace rastinje, da ta
parazitska pojava prijeti cijeloj njivi, da je simbolizam prenijet u srpsku knjizevnost ne vodec¢i
se razumijevanjem domacih prilika 1 podneblja. Dok je Skerli¢ kritizirao teme kojima se mladi
bave (pogotovo pesimizam Pandurovica), Car ¢e se osvrnuti i na jezicke inovacije koje uvode
mladi. Za taj jezik Car Ce reci da se odlikuje obilastinom kliseja, odstupanjem od gramatickih i
sintaksickih pravila te da su te odlike zapravo odlika nebuloznosti stila. Matos je u spomenutom
tekstu u kojem je branio Pandurovi¢a i mlade moderniste, rekao da je moderna reakcija na
naturalizam c¢iji je istinski predstavnik Zola, 1 iznio je pohvalu moderne a Zolin naturalizam
nazvao antipoeti¢nim. Car, u ovoj postavci suprotstavljenih poetika, zauzima suprotnu stranu.
Svoj tekst ¢e zavrsiti Zolinim citatom o potrebi Cistoce i jasnosti jezicke fraze koje trebaju da
su odraz misli blistave i solidne kao dijamant. Kao zakljucak izvest ¢e misao slicnu Skerli¢evoj,
misao da je ugledanje na simbolizam samo preuzimanje manira koji nikako ne odgovara
Jjuznjackoj cudi.

polemike oglasio 1 sam Sima Pandurovi¢ (1920) i to u tekstu Nasa najnovija lirika, objavljenom
u Casopisu Misao 1. januara, a posve¢enom lirici Krkleca, Krleze i Crnjanskog. S obzirom na
kritike sa kojima se i sam kao mlad pisac susretao i ¢injenicom da je u Grupi umetnika bio sa
mladima, njegov odnos prema poslijeratnoj knjiZzevnosti bi u najmanju ruku mogao biti

iznenadujuc.

Pandurovi¢ zapoc€inje tekst osvrtom na predratne godine 1 onu knjizevnu atmosferu obiljezenu
pesimizmom za koji je 1 sam bivao viSe puta optuzivan da truje zdravu knjiZzevnost juga, i sada
sa prozivljenim iskustvom Prvog svjetskog rata, on ¢e ustvrditi da su taj pesimizam i tesko
predratno stanje naroda samo bili preslikani u knjizevnost. 1z toga proizlazi da pesimizam bio
u potpunosti utemeljen te da se nikako za njega ne moze reci da je bio tek knjizevna moda, ve¢
jedna psiholoska nuznost, okolnost koja se nije mogla zanemariti, niti pred kojom su se mogle
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zatvoriti oCi. Sa istim razumijevanjem poslijeratnih okolnosti, Pandurovi¢ ¢e govoriti o
najnovijoj lirici: “Svedoci velike drame Svetskog rata, mi smo svedoci i dubokog potresa koji
je izazvan u svim slojevima evropskoga drustva, revolucije koja potmulo grmi ispod nas [...]
Svedoci smo pada mnogih idola i mnogih vrednosti i nalazimo se na ruSevinama i zgaristu

mnogih stubova staroga drustva i starih vera.” (Pandurovi¢ 1920: 107)

No, pored ovog zapazanja i tvrdnje da se sa jednom korjenitom promjenom u svijetu mora desiti
1 jedna promjena knjizevne paradigme, Sima Pandurovi¢ ¢e tu takozvanu najnoviju liriku
uglavnom negativno ocijeniti. lako ¢e jedino za Crnjanskog reci da se radi neosporno o jednom
talentu, zamjerit ¢e mu, kao i Krlezi, haos i bunt. Optuzit ¢e obojicu da pate od izvjesnih
zabluda, a tek jedna od njih je da bunt moze biti jedini motiv i cilj pjesmi. On ¢e u tom tekstu
osporiti anarhiju, ne samo u knjizevnosti ve¢ u svijetu uopce: “Haos je anarhija, a anarhija
nema cilja, anarhija nema forme, ona je negacija i etickog 1 svakog drugog smisla, a esteticki i
eticki smisao, cilj, i forma su osobine bez kojih se jedno umetnicko delo ne moze zamisliti.
Osim toga, anarhija i haos ne postoji u svetu; oni mogu postojati samo u pojedinim glavama, i

to svakako kod onih koji nisu umetnici.” (Pandurovi¢ 1920: 113)

Na meti kritike ¢e se nadi i jezik ovog pjesnika, pa ¢e mu Pandurovié¢ prigovoriti pretencioznu
1 razuzdanu retoriku, neuspjele novotarije, kako svoj izraz nije uspio oplijeviti od korova
futuristickih besmislica, pa ¢ak ¢e i¢i dotle da kaze da Crnjanski piSe kao nepismen Covjek. Ali
kao glavno obiljezje te poezije, a samim tim 1 najve¢om njenom slabosti, izdvojit ¢e odsustvo

ravnoteze duha i eticke osnove. Obiljezje bez kojeg, po misljenju Pandurovi¢a, nema poezije.

Te iste godine, prvog septembra u Casopisu Progres, svojim tekstom Crnjanski i kriticari prvi
¢e se javiti Stanislav Vinaver, kao direktan odgovor Simi Pandurovicu, ¢ak i prije samog
Crnjanskog. Vinaver ¢e u tom tekstu pokazati svu rasko$ svog talenta i to da je pravi
ekspresionist. On Ce za kriticare, koji su se svom silinom obrusili na Crnjanskog, re¢i da su to
pigmeji koji rade po suterenima literature 1 koji bez imalo zadrSke u svojoj mrznji napadaju
svakog ko iole ima talenta za knjiZevnost, iz jednog prostog razloga — S§to knjiZevnost ne
razumiju. Za drugu vrstu kriticara, u koju ¢e smjestiti Pandurovica, reci ¢e da je ko pjesnik
toliko izraden u jednom knjizevnom pravcu da mu se svaki drugi ¢ini pogresan, te da je poput
alhemicara koji je pronaSao vlastitu formulu i stoga tvrdi da se samo u njegovoj formuli krije
kamen poezije. Vinaver ¢e za njega reci da je najmladim on bio itekako blizak, Sto smo veé
spomenuli, ali da oni pocinju tamo gdje je on stao. Kao glavni protuargument za odsustvo
ravnoteze, re¢i ¢e da prave ravnoteze ni u Panduroviéevoj poeziji nema. Ravnoteze svakako
ima, jer je to pjesnik koji tezi i vjeruje u Apsolutno, ali ta ravnoteza je poraz haosa kojem je
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navucena ludacka kosulja reda i harmonije. Otud potjecCe 1 pesimizam ovog pjesnika, uslijed
tog nasilja nad stvarnosti koju Pandurovi¢ uporno stavlja u jedan okvir, svoj. Zato mu i smeta
Sto je u svijetu Crnjanskog haos, sve izvan okvira, razliveno, jer on vjeruje da postoji jedan cilj,
svrha. Pa ¢e Vinaver ironi¢no zakljuditi da je glavna kritika upuc¢ena Crnjanskom to $to on nije
Crnjanski-Pandurovié, ali ¢e Pandurovi¢u unekoliko odati priznanje $to je makar znao definirati
Sta to trazi od ovog pjesnika, dok drugim kriti¢arima nece priznati ni toliko; traze od Crnjanskog

da ne bude ono $to je, ve¢ da bude — ne znaju reci sta.

Pa tako Ivo Dimitrijevi¢ (u Misli) trazi: 1. da Crnjanski bude “iznad svog predmeta’ (zasto ne
ispod?), 2. da Crnjanski bude “samo hronicar” (zasto ne samo subjektivan?), 3. da pise

“hladnokrvno” (onda su vrhunac umetnosti — ribe). (Vinaver 1920: 130)

Dok u Jugoslovenskoj njivi Tomislav Prpi¢, navodi Vinaver u nastavku istog teksta, iznosi pak
svoje zahtjeve: Crnjanski nije dovoljno poboZan; u njegovoj knjizi nema kontinuiteta; knjiga

nije ni malo jasna i sli¢no.

Vinaverov komentar na ovakve napade i zahtjeve ¢e biti da bi ovi kriticari trebali poceti gledati
Sta to Crnjanski jeste; kakve su intencije njegovih knjizevnih postupaka; kakvi su mu pogledi
na svijet, a prestati govoriti Sta sve on nije. Ako se previdaju Crnjanskijeve namjere onda bi se
toj listi mogli dodati 1 sljedeci zahtjevi: kako u njegovoj knjizi nema astronomije, kako nigdje
ne spominje Sekspirovog Otela, kad pise u prozi ne pise stihom, reéi ¢e on. I zaista, i§¢itavajuéi
tadasnje kritike moze se uociti da je dominanta tih tekstova uvrijedenost, ono §to je Vinaver
nazvao napadom bez plemenitog gnjeva. Stoga mozemo zakljuciti da ¢e mladi modernisti
odnijeti prevagu u ovim raspravama jer su kritike starih najceSce bile zasnovane na opéim
mjestima i viSe lice na spisak uvreda, a ne argumenata, dok ¢e se odgovori modernista bazirati
na analizi poetickih koncepata. Sam Crnjanski ¢e se povodom tih napada oglasiti u Srpskom
knjizevnom glasniku 1 to na poziv urednika Bogdana Popovica, tekstom Objasnjenje
“Sumatre”. Tekst ¢e zavrsiti zakljuckom, ne bez cinizma, da on svoje izraze neée braniti red

po red, jer bi to znacilo, kako on kaze, braniti sebe, a to je frivolno. (Crnjanski 1920: 11)

Ni taj njegov postupak i1 ko zna koji pokusaj objasnjenja najnovije poetike koja se javila u
srpskoj knjizevnosti, nisu bili povod da se rasprava i napadi zavrSe, i nisu doprinijeli tome da
kriti¢ari shvate Sta to ho¢e Crnjanski. Istovjetno pitanje, uvrijedenim tonom, ¢e postaviti Branko

Lazarevi¢, netom poslije objave Objasnjenja.

Sta hoce, na primer, taj Gospodin Milos Crnjanski? Uvrijedeno pita Lazarevi¢ u istom

Casopisu, u tekstu Lirika g. Crnjanskog, samo par mjeseci poslije. Ipak, ovaj tekst je dobar
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pokazatelj manjka volje za razumijevanjem najnovijih. On ¢e ve¢ na pocetku sa izvjesnom
ironijom reéi, pritom aludiraju¢i na Objasnjenje u kojem Crnjanski iznosi svoje lirsko vjeruju:
“Nas se ne¢e mnogo ticati kakvo je glediste ko zauzeo po jednoj stvari, s kakve i koje tribine
govori, uz koji je sistem 1 zasto, Sta voli 1 Sta mrzi, 1 kako krsti, i kome se klanja, i u $ta veruje;
ali uvek ¢e nas se ticati kakav je onakav kakav je, da li je vezano sve ono Sto ima da kaze, da li
je sve to tacno, pametno ili barem duhovito ili zanimljivo kazano, da li je to iskreno i organsko,

i da li sve to, osmotreno glavom i dusom, ima glave i duse.” (Lazarevi¢ 1921: 184)

Ono $to se da i8¢itati iz ovog teksta jeste da njegov autor nastupa sa utvrdenih pozicija kanona
i knjizevnih autoriteta, jer svoje tvrdnje ne potkrepljuje tekstom ve¢ samo daje svoje sudove
kao krajnje 1 apsolutne. Samim takvim postupkom nam otvara sumnju da mu vjerujemo u ono
Sto kaze. Lazarevi¢ Ce insistirati, ve¢ medu prvim recenicama; da se treba govoriti i skladno, i
lepo, i cisto; da knjizevno djelo treba da bude harmoni¢na kompozicija sa kontinuitetom,
logikom; da je Crnjanski buntovan bez ikakvog smisla i razloga; da prostacki rusi vrijednosti
ne nudeci nove, zeljan samo paznje; pustahija koji psuje i grdi, 1 tako redom. I sve ove grdnje 1
jos$ mnoge nepobrojane, protezu se duz cijelog teksta, istim intenzitetom, istim zarom. Kao da
ni Vinaver ni Crnjanski, nisu napisali dva spomenuta teksta, dva svojevrsna doprinosa u
rasvjetljivanju intencija nove poetike. Lazarevi¢ ¢e i navesti par pjesama iz Lirike Itake, ali bez
ikakve detaljne analize stihova. Oni ¢e mu posluziti kao motiv novim uvredama i etiketama;
tandara-mandara stihovi, kako ¢e ih nazvati. lako su mladi pjesnici bili optuzeni da su nejasni,
mora se priznati Vinaveru dobro opazanje kada kaze da se od Crnjanskog trazi da ne bude
Crnjanski ve¢ da bude ne znaju reci sta, 1 da se vecéina kritika zasniva na pobrojavanju ono ¢ega

ovaj pjesnik nema, uz njegovu napomenu da je i tad vrlo opasno verovati im na golu rec.

Vrijedan spomena je i jos jedan kriticki tekst koji se izdvaja od dosad spomenutih. To je esej
Svetislava Stefanovica nazvan Uzbuna kritika i najmlada moderna, objavljen u Misli prvog
maja 1921. godine, tacno mjesec dana nakon Lazarevi¢evog. Vrijednost ovog teksta lezi u tome
Sto daje sintetiCan pogled na ovaj sukob. Primijetit ¢e da se svakom novom poetikom u srpskoj
knjizevnost dolaziti do napada na nove generacije pjesnika. Sa istom nevjericom su bili
docekivani Duci¢-Raki¢, Dis-Pandurovi¢. Sama pojava nove poetike bila je dozivljavana kao
napad na poetsku tradiciju i u jednom trenutku su bili kritikovani da su nejasni i Stetni po
zdravlje nacije. Ali, u trenutku kada najmlada moderna dolazi na knjizevnu scenu niko ne
dovodi u pitanje knjizevnu vrijednost i jasnost tih pjesnika, dok su oni nekritikovani pjesnici,
poput Veljka Petroviéa, kojima je bila predvidana blistava budué¢nost, dozivjeli da im sva slava

izblijedi. S tim u vezi, Stefanovi¢ ¢e izvesti zakljucak da svaki novitet nuzno mora biti dozivljen
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kao nejasan, uzet ¢e za primjer Njutna i Einsteina te re¢i da ni njihove teorije u pocetku nisu
bile jasne, S$to nikako nije znacilo da nisu bili istinite. “Treba se naroc¢ito cuvati da ne
proglasujemo za nejasno ono $to, kad se tacnije zagleda, samo buni izvesne nase konvencije

misljenja i osecanja, ili prosto samo nase konvencije izrazavanja.” (Stefanovi¢ 1921:193)

Dakle, Stefanovi¢ ¢e izvuéi zakljucak da su glavni razlozi za takve napade zapravo povreda
konvencionalnog nacina razmisljanja o knjizevnosti, te da kritiCari moraju biti svjesni toga da
ako zelimo inovacije neminovno ¢e dolaziti do nejasnosti u knjizevnosti, ali da to nije kriterij
po kojem treba vrednovati knjizevno djelo. Skrenuo je paznju na to da je pitanje jasnosti u
knjizevnosti, relativno, promjenjivo i uslovljeno vremenom. U zadnjem dijelu teksta,
Stefanovi¢ ¢e spomenuti da pored posStovanja, koje iskazuje prema Bogdanu Popovicu, kao
jednom od glavnih predstavnika kritiCara koji se nalazi na celu uzbunjene kritike protiv
najmlade moderne, gaji 1 izvjesnu zalost §to se nalaze na dijametralno suprotnim stranama jer
ovaj nema nimalo razumijevanja za najmlade. No, uz svo neslaganje sa njim, opisujuci ga kao
estetu jednog knjizevnog pravca koji se prije svega boji da ¢e nakon raskida sa tim pravcem
do¢i do lutanja 1 da zato kritikuje najmlade, priznat ¢e mu da nema sumnje u to da je podigao
kulturni nivo nase knjizevnosti. Tako bismo sa razlogom mogli pomisliti da ¢e sa ovim
kompromisnim tekstom do¢i ako ne do prekida onda makar do zati§ja ovog sukoba, to se nece
desiti. Mjesec dana poslije ovog teksta Velibor Gligori¢ ¢e iskritizirati i Stefanovica i
Crnjanskog u tekstu objavljenom u Novoj svetlosti pod nazivom M. Crnjanski Dnevnik o
Carnojeviéu. Gligori¢ o moderni i Crnjanskom neée re¢i nista §to nismo mogli procitati u dosad
spominjanim kritikama. Za njega je ovaj roman jedna neurastenija, a njegov pisac je obican
knjizevnik danasnjice koji li¢i na djecu koja svoju slobodu demonstriraju tako $to za viteStvo
smatraju nemoral. Ono §to valja spomenuti kada govorimo o Gligoricu, jeste da on nije slijepo
zauzimao stranu kriticara predvodenih Bogdanom Popovi¢em te da se i sam Popovi¢ nasao na
meti njegove vrlo ostre krititke. U istom broju Casopisa ostro ¢e kritizirati prvo Popovica, u
tekstu O Jovanu Skerlicu, Bogdan Popovi¢, a zatim moderniste u ve¢ spomenutom tekstu. Za
Popovica ¢e reci da je kritiCar koji se barikadirao profesorskom katedrom i koji je preko te
katedre doSao do svog autoriteta te da je sav sazdan od kompromisa kad je njegov interes u
pitanju. Kako je to sa pravom primijetio Mirnes Sokolovi¢ u tekstu Rastreseni volSebnici protiv
aristokrata ukusa (1917. — 1929.), objavljenom na internetskom portalu®, Gligori¢ je u tom

periodu bio prilicno nezavisan a krajem devedesetih on ¢e za Srpski knjizevni glasnik napisati

3 Sokolovi¢, M. (2017). Rastreseni volsebnici protiv aristokrata ukusa (1917-1929).
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da je centrala skolske i birokratske literature, profesorske povrsnosti i zatucanosti, zastarjelosti

nazora i sudova.*

No, ni ovaj tekst nece znaciti zakljuCak ovih rasprava, a one ¢e se i dalje rasplamsavati i nastavit
¢e da lice na paralelne monologe dvaju struja. Rasprava ¢ija Zustrina je dotad bila nevidena u

srpskoj knjizevnosti, sa pravom ¢e zakljuciti Vuckovié.

Crnjanski i tradicija

Ve¢ smo vidjeli o kakvom kompliciranom odnosu se radi kada govorimo o Crnjanskom 1
tradiciji, samim tim valjalo bi preispitati Crnjanskijevu privrzenost tradiciji jer taj odnos nije
bio jednostran. U svoja dva eseja, koja su kljucna za njegovo rano stvaralaStvo i afirmiranje
moderne poetike, Za slobodni stih 1 Objasnjenje “Sumatre”, dotaci ¢e se tradicije. U oba eseja
zalagat ¢e se za afirmaciju slobodnog stiha s tim da se u prvom eseju viSe koncentrirao na
revoluciju forme u pjesniStvu. Tu ¢e ustvrditi: “Nasa najnovija lirika pokusava da stvori sebi
originalan stih, a u duhu naseg jezika i tradicija... Na$ jezik nema tradicije slika. Naprotiv. Niti
ga je trazio niti ga voli. Versifikacija narodnih pesama ga ne priznaje. A tradicionalan stih ga

odbacuje.” (Crnjanski 1972: 443)

Takoder, u osvrtu na nasu liriku, re¢i ¢e da je ona bila muzej evropskih kopija, no, kad je stanje
ve¢ takvo zaSto ne bismo dopustili da se i u nasu liriku prelije utjecaj francuskog pjesnistva i
uvede slobodan stih. Osvréuci se na moderne tokove svjetske lirike, ali 1 na tradiciju on ¢e u
tom eseju reci sljedece: “Ali mi njega (slobodan stih) stavljamo kao pokusaj originalne, nase
versifikacije, sazidane na tradicijama narodnim. To ne znaci vracanje niti ruSenje onog §to je
od Vojislava amo, to je prosta, neminovna pojava. Ne trazi se deseterac, ali se trazi ritam i stih
nas, po duhu naSeg jezika nas. Stvaranju tog novog stiha sluzi tradicija narodne pesme. Ona je
dostojna pokusaja bar kao i aleksandrinac. Ton ritma, i to ritma misli, duh obrade 1 izraza iz
Zidanja Skadra, ili iz Pocetka bune na dahije, moze i treba da dozivi jednu obnovu u nasoj

umetnickoj versifikaciji.” (Crnjanski 1972: 440)

Trebamo napomenuti da je ovakav stav izrecen dok se Crnjanski otvoreno priklanjao lijevoj

politi¢koj opciji 1 novoj, avangardnoj knjizevnoj misli. Uzevsi to u obzir, Crnjanskijev odnos

* Ibid.
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prema tradiciji moze izgledati u najmanju ruku atipi¢an i1 ambivalentan. I zaista stav koji se

moze isCitati iz ova dva eseja jeste da se on ne obracunava sa tradicijom na nacin na koji je to

Krleza radio ili drugi avangardisti. No, Crnjanski kada piSe pjesme i roman Dnevnik o

Carnojevicu, on biva sasvim revolucionaran, i u njegovim knjizevnim postupcima i intencijama

ne vidimo nikakav kompromis sa tradicijom. StaviSe, toliko je revolucionaran u svojim djelima

da je izazvao lavinu kritika koja zadugo nije jenjavala. Od svih avangardista, njega su najvise

kritizirali 1 nipodastavali. Postavlja se pitanje kako je moguce da neko ko postuje knjizevnu

tradiciju 1 tradiciju uopce, izazove burne reakcije ¢ak i kod onih koji su prije rata stvarali po

ugledu na modernu, kao recimo Sima Pandurovi¢. Pogledajmo njegovu pjesmu Spomen

Principu, objavljenoj u zbirci Lirika Itake:

O Balsi, i Dusanu Silnom, da umukne krik.
Viastela, vojvode, despoti, behu sram.
Hajduckoj krvi nek se ori cik.

Ubici diste Vidovdanski hram!

Slavi, i oklopnicima, nek umukne poj.
Despotica svetih nek nestane draz.
Gladan i krvav je narod moj.

A sjajna proslost je laz.

A ko nas voli, nek voli kamen goli.
Nek poljubi mrznju i mrtve.
Iskopane oci, vino sto se toci,

u slavu ubistva i Zrtve.

O pravdi i pobedi svetoj nek umukne krik.
Ocevi i braca i sestre behu sram.
Osveti, majci nasoj, nek se ori cik.

Raji, riti, diste kosovski hram.

A suncu i manastirima ugusite poj.
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Kadife i svile nek nestane draz.
Jauk i groblje je narod moj.

A sjajna proslost je laz.

Moj narod nije steg carski sto se vije,
nego majka obescascena.
Znoj i sirotinja i mrznja Sto tinja

u stidu zgarista i stena. (Crnjanski 1972: 40)
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I ovdje zaista ne mozemo isCitati kompromisan stav i odnos prema proslosti kad je sjajna
proslost laz. No, to nije jedna pjesma u kojoj ¢e se on baviti prosloséu. U Vojnickoj pesmi on
¢e u prvoj strofi re¢i: Nisam ja za srebro ni za zlato plako, / niti za DuSanov sjaj. / Ne bih ja
rukom za carske dvore mako, / za onaj bludnica raj. A Cetvrta strofa glasi: Bas niSta me za crkve

dusa ne boli, / za silnoga cara dom. / Za grcke ikone polegusa golih / u robovskom hramu mom.

Poslije ¢e, objasnjava Mirnes Sokolovi¢ u eseju Varalica Crnjanski®, sam Crnjanski napraviti
pecat sa natpisom “Cesarev”, koji ¢e udarati na mjestu gdje stoji “DuSanov”, u zelji da se ne
zamyjeri ciljanoj publici, kada ¢e mu ve¢ mnogi zamjerati njegove nedosljednosti. Sokolovié¢
naglasava da ¢e Crnjanski nakon otvorenog sukoba sa nekadasnjim prijateljem, Miroslavom
Krlezom i napadom na njegov pacifisticki stav u Oklevetanom ratu, jos vise stljati u svetosavlje
1 karadordevijanstvo pa ¢e krajem 1934. godine napisati knjigu o Svetom Savi. Konacno ¢e
njegovi napori da postane diplomata uroditi plodom. Sokolovi¢ dobro primjecuje da, iako ovaj
pisac postuje pjesnike poput Santi¢a — on ih ne ¢ita. Kada Zeli da &ita onda on &ita Shakespearea,
Michelangela, Kamoenjsa 1 druge i to se vidi iz onoga §to piSe. Istina je da ¢e i pisati eseje o
nas$im pjesnicima, poslije Drugog svjetskog rada dok je bio emigraciji. Tu ¢e, kaze Sokolovi¢,
on zvucati poput neke ulizice 1 on to tumaci kao Crnjanskijevu Zelju da se upise u tradiciju jer

je bio skoro pa potpuno izbrisan.

No, kakav god konacan sud kad bismo iznijeli o Crnjanskijevom poStivanju ili poniStavanju
tradicije, pogrijesili bismo, jer je on sav satkan od suprotnosti. U sagledavanju tog odnosa bilo
bi pogresno previdijeti i ono $to je pisao u Dnevniku u Carnojeviéu. Napisan u formi ispovijesti,
¢iji je tok sav u diskontinuitetu i ¢ije su reCenice isprekidane zarezima (Sokolovi¢ ih zove
tahikardijama), bio je jedan od glavnih povoda za napad na Crnjanskog. Kritika je brujala kako
se radi o jednoj neurasteniji, da tu nema nista jasno, kako rusi sve konvencije ¢ak i one
reCenicne, ali bez jasnog cilja, i uopée, da tu vrlo malo ima neceg Sto vrijedi uprkos
neosporivom talentu ovog pisca. Zaista, ovaj roman je revolucionaran na vise nivoa, slobodno
mozemo ustvrditi da je tu antitradicionalan i antinacionalan, a to nam potvrduje i sama reakcija
knjizevne kritike predvodene Bogdanom Popovi¢om. Iz takve reakcije da se isCitati da je ovaj
autor zaista uzdrmao konzervativni citalacki ukus. Sokolovi¢ navodi u spomenutom eseju
,prema svjedoCenju Rista Ratkovica, da jedna profesorica iz Bijelog Polja pokuSava tri puta
procitati knjigu 1 svaki put je odbacuje od sebe koliko je sve to amoralno §to je tamo napisao

Crnjanski.

5> Sokolovi¢, M. (2017). Varalica Crnjanski.
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Crnjanski u tom romanu nastupa sa jedne cini¢ne pozicije koja nipodastava sve vrijednosti koje
je covjek izgradio, najtacnije reCeno on nipodastava sam zivot. Dok bismo mozda i mogli
pomisliti, ako ga nismo c¢itali, da to radi u stilu pravog pustahije sa odredenom dozom patetike
1 pretjerivanja, on svojim knjiZevnim postupcima izbjegava upasti u tu zamku. Prije svega tako
Sto je ironi¢an i prema samom sebi pa odaje dojam rezigniranog ¢ovjeka koji je izmiren s tim
Sto zivot izmice svakom logi¢nom objasnjenju, sentiment ne izostaje iako ga prigusuje. I sama

ta autoironija ga izdvaja od banalnosti obi¢nog pustahije koji grdi sve redom.

On tu u romanu zaista Sokira, iznenaduje Citaoce ambivalentnim iskazima, ali ne mozemo reci
da to radi bez odredenih namjera. Tako ¢e Carnojevi¢ jednom prilikom dok je prisustvovao

patriotskoj predstavi izjaviti:

“Prvo je ustajao i govorio jedan gospodin u crnom, sve nesto, nejasno i dugo, o Kosovu. Posle
je mlad jedan svestenik Citao Vetar. Pevacko drustvo, stisnuto kraj zida, kikotalo se i gnjecilo
zaljubljeno... Posle je pevacko drustvo pevalo sve nesto o Kara-Mustafi, a ja sam stajao bled i
sav u groznici od tih pesama. I uvek mi je na dusi ostajao od sve te graje zamor, posle tih

pesama.” (Crnjanski 2016: 15)

Crnjanskijeva ironija, uvijek je skrivena, tim viSe $to je narator jedan rezigniran covjek koji na
sva svoja razoCarenja gleda sa odredenom blagoscu, ali i sa gnusanjem. Nikola Milosevi¢, u
knjizi Roman Milosa Crnjanskog, ¢e taj knjizevni postupak nazvati gusenjem senitmentalnih
¢ini nam se da narator nesto samo ovlas konstatira, ali izrazi sve nesto, nejasno i dugo, sve nesto
o Kara-Mustafi, impliciraju distancu Carnojevi¢a pred onim §to gleda i slusa, u njima je
sakriveno nipodastavanje i cinizam da bi ga definirao u konacnici konstatacijom da su te pjesme
proizvodile groznicu u njemu, a na kraju i zamor u dusi. Dalje nastavlja: “Pesme te pritisle su
me uza zid, uzimale mi dah. A da sam znao §ta ¢inimo, gledao sam, prenerazeno, stare ikone
oko sebe, neke ljude popadale sa nozem u ruci pred Sanevima sa crvenim fesom na glavi; i te
stare ikone i slike pekle su mi o¢i, kao da su me zraci, $to su se odbijali sa njinog tamnog zlata,

probadali.” (Crnjanski 2016: 15)

Koliko su ovi isjecci bili kontroverzni mozemo bolje razumjeti ako se prisjetimo literature tog
doba. Pandurovi¢ i Dis, i cijela ta predratna generacija su zbog manje radikalnih postupaka u
knjizevnosti bili izlozeni nepoStednoj kritici. Medutim, ako udemo u svijet ovog romana,
ovakav stav prema tradiciji, mitovima, patriotizmu ne treba nimalo da nas iznenaduje. Isti taj

junak ¢e na jednom mjestu sa istom rezigniranom goréinom postaviti hipoteticko pitanje: Sta je
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nama ubiti tri miliona ljudi? Ovakav stav nije ni¢im izazvan, nije to pijani pustahija koji iz
obijesti sve grdi, ovaj lik je izasao iz klaonice Prvog svjetskog rata, i on ¢e cini¢no, ali tacno
tvrditi da ¢e se sve to ponoviti. Do¢i ¢e sloboda, a zgariSta ¢e se zaboraviti, na njima ¢e se
plesati, prijasnji neprijatelji postat ¢e prijatelji, a onda ¢e opet doci rat, a za njim bolje stoljece

koje uvijek dolazi — sa gor¢inom ¢e konstatirati.

Dakle, ta njegova rezignacija dolazi od jednog razo€arenja, a mozda bismo najprecizniji bili
kada bismo rekli od razocarenja u sve, pa i u tradiciju. Na jednom mjestu u romanu posmatrat
¢e grob slovacke uciteljice, ubijene zbog podsticanja vojnika na pobunu, on ¢e tim povodom
reéi: “A nisu je trebali veSati, ne. U Rusiji je ve¢ druga moda. Treba malo pocekati, sve se
menja. Danas umiremo za crni steg, sutra za beli, a prekosutra za Sareni. Oko tog groba je tuga,

tuga. A okolo kose zito.” (Crnjanski 2016: 107)

Ovaj stvar potvrduje prethodno izreCeni o grijehu, granicama, zakonu, redu, to su mutni
pojmovi, ne samo za njega, ve¢ vidimo da je to izreCeno tvrdnjom jednog univerzalnog stava.
Carnojevié relativizira zakone zbog kojih se gine, ali i vjesa, zato $to vidi da oni jesu relativni.
On sa podrugljivos¢u to konstatira. Ide toliko daleko da ¢e reci da zakoni, Cast, tradicija, nisu
nista viSe nego jedna moda, koja se mijenja vremenom a skupo placa, a boje zastava za koje
dajemo Zivot, vrlo promjenjivi i relativni. Jednom ¢e i ironi¢no re¢i da se ne umire zbog ljubavi
vec zbog Casti. Kako se radnja odvija prema kraju romana tako raste to osjecanje rezigniranosti
kojom 1 pocinje roman, re¢enicom Jesen, i Zivot bez smisla, slika se tako zaokruzuje 1 namece
se kao dominantno osje¢anje i atmosfera. Za svog nerodenog sina, koji je zacet samo u mislima
ima samo ove rijeci: “Zgrozio bih se kad bih ga video mladog i lepog u prvoj mladosti svojoj a
znao Sta ga ceka. A da me postave tamo, na onu crkvu, visoko kao mujezina, ja bih vikao u vece

puno polja i bilja mirisna, sav o¢aj i gadenje moje nad zivotom.” (Crnjanski 2016: 95)

Nesto §to je ovim romanom zapravo i iskazao, ocaj i gadenje nad zZivotom.

Sumatraizam i “Dnevnik o Carnojevicu”

Vazno je naglasiti da je za interpretaciju filozofije sumatraizma narocito vazan i prvi roman,

Dnevnik o Carnojevicu.

Prije nego krenemo u detaljnu analizu vazno je razjasniti znacaj ove analize koju sprovodimo.

Analiza se odnosi na ispitivanje istinitosti iskaza koje izgovara glavni lik. Poseban je problem
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Sto ¢e narator nerijetko izgovarati kontradiktorne iskaze i misljenja, stoga nam se nerijetko
namece pitanje dok ¢itamo roman kada mozemo vjerovati naratoru da ono $to izgovara zaista
jeste njegov sud. U ovom poglavlju kao interpretativni model posluZzit ¢e mi Nikola MiloSevi¢
koji ¢e u svojoj knjizi Roman Milosa Crnjanskog analizirati niz iskaza datih u romanu da bi
razjasnio Crnjanskijeve intencije u gradnji tog svijeta. Smatram da je za shvatanje poetike
sumatraizma, kojom je prozet i ovaj roman kao i odredene pjesme u Lirici Itake, neophodno

razumijevanje piScevih knjizevnih postupaka i efekata koje izaziva kod ¢itaoca.

Prije svega, pitanje naratora je nejasno. Roman je ispripovijedan u prvom licu, u formi
ispovijesti §to se poklapa sa naslovom romana koji nam govori da je tu rije¢ o dnevniku jednog
tovjeka, preciznije — Carnojeviéa. Medutim, ni pitanje naratora nije do kraja precizno
razjasnjeno. Kada je glavni lik bio u bolnici pojavljuje se joS jedno ime — Petar Raji¢, i mi
mozemo pomisliti da se junak zaista tako zove. Ali, smatram da moramo malo pazljivije
osmotriti taj dio romana:

“A nad mojom posteljom stajaSe tablica, pod raspe¢em sa crnom brojanicom, i na njoj bese,
kao od sale, od veselih drugova, napisano, nemacki:

Ime: Petar Raji¢;

Cin: hrana za top;

Veroispovest: grcko ist.;

Stalez: nezenjen,;

Starost: 23

Zanat: kraljeubica;

Dijagnoza: tuberkuloza.” (Crnjanski 2016: 61)

Ovo je jedino mjesto gdje ¢e se ime naratora pojaviti kao Petar Raji¢, ali ako pogledamo malo
pazljivije cijeli odlomak, moZemo vidjeti da je Citav natpis ispisan u jednom cini¢nom tonu, to
nam se najjasnije pokazuje u navodenju ¢ina — hrana za top, a sadrzana je i sugestija da ne
mozemo vjerovati iskazu da je on zaista Raji¢, u izjavi da je cijela tablica ispisana kao od sale.
Ova scena prethodi epizodi o Carnojevi¢u. Kada govori o njemu narator nikad neée izravno reéi
da je on Carnojevié¢, o njemu narator pripovijeda u treéem licu, i ta epizoda je ispri¢ana u
naratorovom bunilu, ali ée na par mjesta izre¢i kako mu se Carnojevi¢ obraca direktno sa: “Vi

li¢ite na mene...” (Crnjanski 2016: 65)
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Zatim se moramo vratiti na sami naslov romana i ustvrditi da je ipak rije¢ o dnevniku, formi za
koju je tipiéno prvo lice pripovijedanja i ispovjedni ton, a roman je o Carnojeviéu. Za Nikolu
Milogevica, narator je Carnojevi¢ upravo iz navedenog razloga — forme romana. Konkretno u
tekstu nema jasne potvrde naratorovog identiteta, ali MiloSevi¢ev argument sasvim je validan
u tumacenju, iako postoje argumenti i za drugacije tvrdnje. Jo$ jedna mogucnost razjasnjenja
identiteta glavnog junaka lezi u moguénosti da Carnojevié¢ moze biti vide ljudi, da on naprosto
predstavlja tip licnosti, onaj koji je na svojoj kozi osjetio svu tragediju Zivota i rata i odlucio da
ne bude niita vise do sumatraista. To bi nam razjasnilo zasto se jedini imenovani Carnojevi¢ u

romanu obraca naratoru sa konstatacijom da on sasvim li¢i na njega.

Analiza ovog romana je kompleksna iz viSe razloga. Rije¢ je 0 modernom romanu, takozvanom
lirskom romanu, ¢ija kompozicija nije zasnovana na kauzalnosti dogadaja, Sto ga cCini
nemogucim za prepricati a da prica ima linearan tok. Nema detaljnih opisa a scene se brzo
redaju, bez nekog pretpostavljenog reda. U Komentarima uz “Itaku” sam autor kaze: “Kao $to
ni u Dnevniku o Carnojeviéu nisam hteo da dajem opise bitaka nadugacko, i nasiroko, ni ovde
necu. Navescu za to samo dva razloga. Jedan je stidljivost, koju svi oni imaju koji su videli tu
krvavu sliku (rat nije roman, nego film), kad treba o tome da pri¢aju. A drugi je poznata
¢injenica koju svaki semanticist zna: da veterani iz proslog rata, one iz pretproslog, nece ni da

cuju.” (Crnjanski 1972: 293)

Iz ovog citata jasno se da iSCitati da Crnjanski pribjegava novim narativnim postupcima kada
je u pitanju ratna tematika koja je centralna tema njegovog prvog romana. Ono §to nam on
zapravo govori jeste da su se klasi¢ni narativni postupci za Crnjanskog istrosili. Za ovog autora
1 njegov iskaz oni postaju neadekvatni. Razlog je sasvim li¢an — stidljivost. Mnogi ratni veterani
posjeduju ovu osobinu kada je rijeC o prepriavanju ratnih iskustava, razlog je prezivljena
trauma 1 odredena doza stida koja se javlja kod onih koji su je prezivjeli. Uz traumu uvijek ide
odredena doza stidljivosti kada se o njoj govori. Cak ¢e i sam Crnjanski svoju sentimentalnost
gusiti cinizmom kada opisuje iskustva rodena u blatnjavim rovovima, $to nam sugerira da se

zaista stidi.

Nakon prezivjelih uzasa Crnjanskijevom spisateljskom senzibilitetu ne odgovara da ispisuje
ratne scene na realistican nacin, njegov narator je traumatiziran ratnim scenama, mirisom
blatnjavih, krvavih rovova i slikama poginulih saboraca. Iz pera takvog naratora ne izlaze

hladni, racionalni opisi sveznajuceg autora.
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Ipak, ovim objaSnjenjem nismo iscrpili sva mogucéa znacenja ovakvog kompozicionog
ustrojstva romana. Ako usporedimo Sumatru i Dnevnik, mozemo ustanoviti jednu analogiju na
kompozicionom planu. Oba djela imaju takvu strukturu da slike ne proizlaze jedna iz druge,
ve¢ se smjenjuju i stoje naporedo jedna drugoj, takozvana mozai¢na kompozicija. Cesto u
momentima naracije ne znamo da li je neSto sjecanje, aktuelno deSavanje ili san. Efekat koji se
tim postupkom postize jeste stvaranje svijeta u kojem sama realnost izgleda toliko nadrealno
da po¢nemo i1 sami sumnjati u javu. Tako ¢e 1 sam narator u jednom trenutku izgovoriti da
prolaze noc¢i u groznicama i snovima, dragi moj, u snovima koji nisu mnogo ludi od jave.

(Crnjanski 2016: 80)

Iz navedenih razloga pi¢eve namjere najéeiée ostaju nejasne, kao i njegov stav. Cini nam se
kao da su ispovijesti glavnog junaka romana sjedinjene nasumicno, bez ideje koja bi objedinila
misaono ovaj roman, no, vidjet ¢emo dalje u radu da takvi knjizevni postupci u slucaju ovog
autora imaju svoju funkciju. MoZemo zakljuciti da je sve navedeno doprinijelo snaznim
napadima i reakcijama kritike koja ga je optuZzivala za nerazumljivost, nedostatak motiviranosti

knjizevnih postupaka pa ¢ak i nemoral.

Medutim, MiloSevi¢ primjecuje da se u ovom romanu mogu izdvojiti vrijednosni iskazi koji bi
funkcionirali kao dominanta romana, §to bi svakako doprinijelo naSem razumijevanju ovog
teksta 1 opCenito sumatraizma. Izazov koji se postavlja pred nas kada tumacimo ovo djelo lezi
u Cinjenici da je narator romana cesto ironican kada iznosi aksioloske sudove o svijetu. I ne
samo da je Cesto ironian ve¢ njegov junak isto tako nerijetko iznosi kontradiktorne, oprecne
stavove, pa pred nas iskrsava niz problema i pitanja kojim iskazima vjerovati, kada je narator
ironiCan, a kada izrice vrijednosne sudove o svijetu koje mozemo uzeti kao relevantne kada

tumacimo njegov stav.

Stoga je ispitivanje univerzalnosti iskaza i njihove relevantnosti za roman bitno zato §to sve
izgovorene re¢enice u romanu, ¢ak i kada dolaze od glavnog junaka, nemaju jednak vrijednosni
znacaj za razjasnjenje autorovih intencija i pronalasku dominante romana. MiloSevi¢ ¢e se tim

problemom baviti u oba teksta koja smo ve¢ prethodno spominjali.

Ispitivanje aksioloskih iskaza romana 1 utvrdivanje intencija autora, MiloSevi¢ ¢e zapoceti
analizom dvije recenice. Prva je ona kojom pocinje roman: “Jesen, i Zivot bez smisla”, izgovara
je Carnojevi¢, a druga je ona koju izgovara Carnojeviéeva supruga po pitanju seksualnih odnosa

1 ona glasi: “Pa Sta ¢es, oko toga se okrece svet.”
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Na prvi pogled, uzete izvan konteksta romana, druga reCenica ima univerzalniji karakter kojom
se iskazuje univerzalna tvrdnja jer u sebi sadrzi stav koji se odnosi na cijeli svijet, dok prva
reCenica govori o fiktivnom Zzivotu glavnog knjizevnog junaka i njegovom li¢nom stavu.
Odmabh ¢e tu Milosevi¢ skrenuti paznju da se ove tvrdnje mogu tako posmatrati ako se previdi
¢injenica da je roman sam po sebi svijet za sebe, odvojen od svijeta u kojem mi zivimo i da u
njemu vrijednosni iskazi vrijede drugacije. Prema tome, univerzalnost u smislu tih recenica
treba traziti iz perspektive svijeta romana, drugim rije¢ima, ono $to stoji kao univerzalno po
svom smislu u naSem svijetu ne mora biti univerzalno u svijetu Dnevnika o Carnojevicu.
Takoder valja spomenuti da je Carnojevi¢ glavni lik romana buduéi da je roman, $to se vidi iz
samog naslova, ispisan u vidu ispovijesti glavnog lika. Uzevsi to u obzir, iskaz glavnog junaka
ima posebnu vaznost za svijet romana pa se samim tim isti¢e veca vaznost prve recenice u
odnosu na onu koju izgovara njegova supruga ili bilo koji drugi epizodni lik. Ne treba previdjeti
ni ¢injenicu da se recenica koja dolazi od glavnog junaka romana nalazi u jakoj poziciji teksta,
na samom pocetku te se tako namece Citaocu kao odredeno raspolozenje, i Sto je mozda
najvaznije, uspostavlja jednu atmosferu koja nastavlja da se proteze cijelim romanom.
Ispovjedni ton sa pocetka romana ostaje isti, ritam raspolozenja je uspostavljen i trajat ¢e kroz
cijeli roman, ritam ironi¢ne rezigniranosti, rezigniranosti koja nije liSena sentimentalizma, ali
koja uvijek dolazi uz odredeni podsmijeh. Uzevsi to u obzir sa pravom mozemo ustvrditi da je
prva re€enica, po smislu i vaznosti, univerzalnija od druge koju izgovara epizodni lik
Carnojeviéeve supruge. Valjalo bi napomenuti da se kao ¢itaoci desto nademo pred jo§ jednim
izazovom. Uvazavaju¢i Cinjenicu da narator stoji u povlastenoj poziciji kada vrednujemo iskaze
izreCene u romanu, ipak mozemo ostati zbunjeni kad pred nas iskrsnu recenice koje po svom

smislu izgledaju kontradiktorne prvoj, a izrice ih narator.

Iz tog razloga, da bismo izbjegli zamku 1 razjasnili nejasnoce 1 namjere autora, nerijetko je
potrebno Crnjanskijeve recenice tumaciti u kontekstu drugih recenica, analazirajuci pasuse u

kojima se one nalaze.

Tako ¢e MiloSevi¢, da bi ispitao univerzalnost iskaza kojim pocinje roman, uzeti za primjer
neke recenice koje su po smislu i raspoloZenju suprotne prvoj. Jedna od njih je ona koja se
pojavljuje u vise navrata i najavljuje dolazak boljeg stoljeca: “Jedan restoranski momak bdije
nocu kraj moje postelje. Ja ¢utim, a on prica, pri¢a. Imao je za draganu Zenu jednog oficira, koji
pogibe pod Sapcem. KaZe, prvo je no¢io kod njene sluskinje, posle ga je i ona pozvala. Prvo
zbog belog brasna, posle zbog masti, a docnije i zbog soli. O, sve ¢e to proci i sve ¢e se to

zaboraviti. Ovi Rusi, Sto leze u blatu pred vratima, secaju me svega. Ah, kako mora da je slatko
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zensko telo, $to se daje za brasno 1 so. Sve €e to pro¢i. Treba da Setam po mostovima, bolestan
sam, i samo se nad proletnim vodama smirim. Ako poludim, odne¢e me u ludnicu. I moja draga
mi je opet dosla. Ona je vrlo otmena Zena 1 nece prestati, nikad, da me voli. Ona ¢ita sonete
gospode Brauning a ima jedan prsten, koji je nosio kralj Ponjatovski. Njena je kosa crvena kao
svila. Uopste je na njoj sve svileno. Ja vidim da ¢e do¢i jedno bolje stolje¢e. Ono uvek dolazi.”

(Crnjanski 2016: 92-93)

Ono $to je primijetio Nikola MiloSevi¢ jeste da se Crnjanski koristi knjizevnim postupkom koji
naziva gusenjem sentimentalnih efekata, pa ¢e reci: “Ovako zahuktalo nizanje kratkih, sazetih
reCenica predstavlja sredstvo oStrog distanciranja od objekta umetnickog oblikovanja.
Zahvaljujuéi tome, CitaoCevo interesovanje ne moze da se emotivno ozbiljnije usredsredi na

predmet knjizevnog kazivanja.” (MiloSevi¢ 1988: 73)

I zaista, ovaj autor bez obzira na to koliko emotivne 1 potresne bile situacije o kojima govori,
ni u jednom momentu ne dozvoljava da se pateti¢ni, sentimentalni ton rasplamsa. Posmatrajuci
pasus mozemo zakljuciti da ga nikakva ideja ne objedinje u misaonu cjelinu, rekli bismo da su
sve reenice izgovorene bez nekog narogitog reda. Cak provocira kad kaze da je slatko tijelo
koje se daje iz nuzde. No, nakon te izjave uslijedit ¢e recenica suprotna po smislu ovoj —
prizivanje prolaznosti svih stvari na svijetu, pa ¢e sa izvjesnim indigniranim tonom ustanoviti

kako ¢e se sve to proc¢i da bi recenicama koje slijede nagovijestio svoju bolest i ludilo.

Bas kako to MiloSevi¢ navodi, zahuktalim redanjem recenica, Crnjanski ne dozvoljava ¢itaocu
da se zadrzi u emotivnom stanju, takozvano guSenje sentimentalnih efekata, a recenica kojom
Sokira ¢itaoca samo je prividna apologija takvog ¢ina jer re¢eni¢ni kontekst u kojem se ona

nalazi na potkrepljuje tu misao.

Cijela slika se zaokruzuje optimisticnom idejom o dolasku boljeg stolje¢a koja svojom
emocijom i raspolozenjem stoji u suprotnosti sa sudom izreCenim u prvoj re¢enici romana, ona
u svom optimisticnom tonu nije potkrijepljena kontekstom romana. Ta recenica dolazi nakon
niza scena za koje ne mozemo re¢i da obecavaju ili nagovjeStavaju ikakav dolazak boljeg
vremena. Udovica daje svoje tijelo za brasno i so, on je bolestan 1 moguénost ludila i smjeStanja
u ludnicu stoji pred njim. Narator ¢e Cak naglasiti svoju toboznju objektivnost, kojom
potkrepljuje svoju izjavu, tako Sto ¢e reé¢i “Ja vidim da ¢e doci jedno bolje stolje¢e”. A Sta mi
zapravo vidimo d¢itajuéi taj pasus? Vidimo da nema nijednog pozitivnog nagovjestaja o

mogucem dolasku boljih vremena. Ironija ¢e biti dodatno zaokruzena zadnjom recenicom “Ono
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uvek dolazi”, koriste¢i se glagolom u nesvrSenom obliku, drugacije receno — to bolje stoljece

uvijek dolazi, a nikad ne dode.

Zakljucno s tim namece nam se pitanje zasto se ovakav iskaz uopce javlja ako mu ne mozemo
pripisati istinitu vrijednost. MiloSevi¢ taj odgovor nalazi u njenoj funkciji da svojim
optimisti¢nim tonom, koji stoji kao kontrast spram atmosfere u kojoj se pojavljuje, istakne
uzaludnost ljudskog Zivota. Taj iskaz funkcionira kao kontrapunkt koji samo dodatno pojacava
ideju besmislenosti 1 raspolozenje rezigniranosti na kojem pociva cijeli roman. Svojim cini¢nim

optimizmom ovakva recenica dodatno pojac¢ava Carnojevic¢eva pesimisti¢na oslikavanja zivota.

Cak i kada se doima da je Carnojevié u svojima iskazima izmiren sa svime §to mu se desilo pa
se u skladu s tim prepusta jednoj panteistickoj povezanosti sa prirodom, ne smijemo mu u
potpunosti vjerovati na rije¢. Pogledajmo kontekst u kojima se takve recenice javljaju: “Lezao
sam, u veCeru maglovitom od jorgovana, u zagrljaju jedne Zene, sa o¢ima zamagljenim,
gledajuc¢i mora iza spli¢anskog groblja. I tako sam se oslobodio 1 odrodio od svega. I niSta me
vi$e ne vezuje, ni za dobro, ni za zlo. Drzim svoj mali Zivot sav potresen i uplasen u rukama,
cudec¢i mu se, kao $to drzi crni evnuh prsten sultanije u rukama, dok se ona kupa. On je u mojim
rukama, a nije moj. Umoran sam, zadovoljan, zamiiljen i sme$im se. Sta je nama ubiti tri

miliona ljudi?” (Crnjanski 2016: 29-30)

Mir i sklad kojim odi$u prve reGenice, kojima nam se &ini da je Carnojevié¢ naao spokoj u
jednom povezivanju sa prirodom, narusava se istim onim postupkom koji smo ve¢ spominjali,
gusenjem sentimentalnosti. Nakon niza scena u kojima opisuje jedno duSevno spokojstvo,
potkrijepljenim izjavom da je slobodan i1 odroden od svega, od moralnih zakona, Zivota,
iskustva, on govori da posmatra svoj zivot kao evnuh koji u rukama drzi sultanijin prsten. To
ve¢ samo po sebi sadrzi skriveno rastakanje onog prividnog izmirenja koje ¢itamo u prvim
reCenicama pasusa. Ta konstatacija da je nemocan da kontroliSe svoj zivot, ve¢ da stoji samo
kao bespomocan posmatrac, pasivni akter u svom zivotu, rob koji nema nikakvu stvarno
vlasni$tvo nad svojim Zivotom, nema mo¢ da upravlja njime, on zapravi samo kao da drzi tude
vlasni$tvo u svojim rukama, doprinijet ¢e rastakanju tog izmirenja. Zatim ¢e ponovo uslijediti
reGenice prividnog mira da bi zadnjom re¢enicom ponistio svaku moguénost spokojstva. “Sta
je nama ubiti tri miliona ljudi? Mi smo slobodni 1 znamo: da je nebo svud na svetu isto i plavo.
Dosla je smrt jo§ jednom kao nekad davno, ali ¢e iza nje doc¢i sloboda.” (Crnjanski 2016: 30)
Cak i taj iskaz o ubijanju tri miliona ljudi konstatiran je sa mirnoéom koja na prvi mah $okira.
1z nje, medutim, izbija ironija i podrugljivost, a ne o¢ekivano mirenje sa ljudskom sudbinom
nekog ko se zaista odrodio od svega, dok obecana sloboda koja tek treba da dode funkcionira
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kao onaj iskaz o boljem stolje¢u koji je tu samo da bi dodatno naglasio nemo¢ i uzaludnost
ljudskog Zivota. Da ne moZemo vjerovati Carnojeviéu sve §to govori te da ovaj roman ne
mozemo c¢itati bez svijesti 0 njegovoj ironi¢nosti, vidimo iz recenica kojima pasus zavrSava:
“Strahovito, uplaseno, pazljivo, ja gledam Zivot i drzim ga rukama koje drhte, i gledam oko

sebe Sume 1 puteve i nebo.” (Crnjanski 2016: 30)

On ¢e se ovim postupkom refreni¢no vratiti na onu misao o evnuhu, robu, koji nema nikakvu

moc¢ nad tudim vlasniStvom koje drzi u rukama.

Odjednom, nakon prividnog izmirenja, pojavljuje se njegov lik sa drhtavim rukama koji
strahovito, uplaseno stoji pred onim §to vidi, a vidi svoj Zivot. Tu viziju panteizma, sazimanja
sa prirodom, sa svih strana zapljuskuju mocni talasi rezignacije, kaze MiloSevi¢. I taj momenat
prividnog spokojstva ima istu funkciju kao onaj kada izrie recenicu o dolaze¢em boljem
stolje¢u, on na principu kontrasta pojacava rezignaciju koja je osnovni misaoni tok romana,

njegova dominanta.

Ovakav autorov dvojni stav ocituje se i u tekstu koji dosad nismo spominjali. Tekst je pogovor
koji je Crnjanski napisao za njegovo prvo objavljeno djelo, u Zagrebu 1918, dramu Maska, 1
iako je u funkciji pogovora napisan je kao “Pismo” uredniku Juliju BeneSi¢u koji objavljuje
ovu njegovu prvu knjigu. U tom tekstu ¢e reci za izvjesnog M. C.: “Tad je bio internacionalista.
Posle je upoznao rat i zelju umreti. Danas je srecan. Sve mu je jedno, hoce li ga slaviti ili rugati
mu se. [...] I pitali su ga o smrti ili ljubavi, o Zagrebu ili narodnom jedinstvu, o pesimizmu ili
optimizmu, o literaturi ili futurizmu, on ¢e na sve to odmahnuti prezrivo, o€ajno, ali prijateljski

rukom.” (Crnjanski 1972: 27)

Tekst ¢e zavrsiti reCenicom da je M. C. sin, Don Kihotov. Ovaj prolog neodoljivo podsje¢a na
Carnojeviéa iz Dnevnika, ako se prisjetimo situacije kada on dosljedno odbija da se ideologki
opredijeli a za svoju ideologiju navodi sumatraizam. On 1 sam ovdje kaze da je njegova sreca
proizasla iz ¢injenicu da je spoznao ne samo smrt nego Zelju za njom. Ta spoznaja rezultirala
je smréu smrti, pobijedena smrt Cija se oStrica straha istupila. I kao $to je narator naizgled
pomiren sa svime §to mu se desilo tako i Crnjanski u ovom prologu govori o vlastitoj sreci.
Onoj prividnoj izmirenost koju ¢e narusiti njegovo prezrivo, ocajno odmahivanje rukom na sve
Sto se ti¢e materijalnog svijeta, da bi na kraju zavrSio tekst jednom sentimentalnom tvrdnjom

referirajuci se na idealisticku, ali uzaludnu i smijesnu borbu Don Kihota.

Na viSe mjesta ¢e glavni junak govoriti sa jednim rezigniranim relativiziranjem vrijednosti:

“Zivot, greh, red, zakoni, granice, sve su to tako mutni pojmovi za mene... I, bio kakav bio, ja
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znam da ¢u umreti sa umornim, ali svetlim osmehom, mada mi je nejasno sve §to sam ucinio i

preziveo.” (Crnjanski 2016: 84)

I ova recenica, u ovom istom obliku, ponovit ¢e se na kraju tog poglavlja, kao refren. Osim $to
se ovakvim ponavljanjem stvara odredena melodija njime se i namece odredeni ritam misli,
zaokruzuje se poglavlje u misaonu cjelinu, u onu o uzaludnosti zivota i uzaludnosti covjekovoj
da jasnim definicijama obuhvati zivot. U nama kao ¢itaocima, nakon takvog ponavljanja, kao
zadnja misao ostaje ta gorka Carnojeviéeva spoznaja, jedno niStenje svih vrijednosti pa i

negiranje samog zivota koje samo potvrduje onu recenicu sa pocetka romana.

Koliko daleko junak ide na tom putu negiranja svih vrijednosti svjedoce i reenice o ubistvu
koje izgovara na kraju romana vrativsi se iz rata. Rec¢i ¢e: “Nekad sam hteo biti vajar, 1 mislio
sam, govoriti grcki, to je raj. Danas sam Zzeljan da ubijam, ubijam. [...] Gde su sad boginje
umetnosti, goliSave Zene sa labudovim kljunom medu stisnutim bedrima, soneti zlatni i hiljadu

hiljada golih Zena, kubeta 1 bogova, pesnika i majmuna?” (Crnjanski 2016: 101)

“A kad mi je dosadno lovim srne, koje je i moj otac rado lovio. Uopste mi se ubijanje sad jako

svida. Volim i moj zavicaj, a ubistvo sve leci, ono je jedina istina.” (Crnjanski 2016: 103)

Ovakve junakove izjave koliko su bile kontraverzne u tadasnjem kontekstu kada je kritika
otvoreno optuZila autora za nemoral, jednak su izazov za pravilnu interpretaciju danas, upravo
zbog njihovih kontraverznosti. Na prvi pogled izgleda nam da ovaj junak slavi ubijanje i takva
smjelost u najmanju ruku kod ¢itaoca izaziva prenerazenost. Medutim, tvrditi takvo §to imalo
bi svoju logiku kada bismo govorili o epskom junaku, pri interpretaciji ovog djela nikad ne
smijemo izgubiti iz vida da je junak ovog romana antijunak zapravo, koji je nerijetko sklon
hiperboli 1 snaznoj ironiji i cinizmu. Trebali bi postaviti sad pitanje kako znamo da je junak
ironi¢an? Koriste¢i se ve¢ spomenutom metodom, analizom cijelih pasusa i kontekstom
romana, analizom njihove univerzalnosti trebamo pristupiti analizi i1 ovih iskaza o ubistvu. U
prvom citatu vidimo uspostavljenu dihotomiju izmedu umjetnosti i ubijanja, oba ¢ina su plod
ljudskog dejstvovanja. Narator ¢e re¢i da je htio biti umjetnik, vajar, jedno od najuzvisenijih
ljudskih djelovanja, pozivaju¢i se na jednu od najstarijih civilizacija, grcku, da bi zatim
reCenicom o zelji za ubijanjem udario jedan kontrapunkt prvotnoj slici. On se ruga naivnosti
nekadaSnjeg sebe koji je zapravo vjerovao da se umjetnoS¢u moze dosegnuti raj, da se
umjetnos¢éu dostize vrhunac civilizacije. Nakon tih rec¢enica kao da ¢e ljutito zagrmjeti i
pobuniti se protiv umjetnosti naspram ubistava. Cini¢no ¢e postaviti retoricko pitanje — Gdje su

boginje umjetnosti, kubeta i bogovi, pjesnici 1 majmuni? Time ¢e ponistiti svoju ljudsku nadu
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da ima istine izvan ubistva. Ubistvo je jedina istina, re¢i ¢e u drugom citatu. On odbija Zivjeti
izvan te spoznaje koja je snazno udarila pecat njegovoj egzistenciji, on odbija zaboraviti
ubistva, koja ne samo da su se dogodila, ve¢ se opet dogoditi. Ta spoznaja i iskustvo razbijenih
iluzija nekadasnjeg zanesenjaka koji sanja da postane umjetnik, daje mu za pravo ismijavati
umjetnost, grditi je, time naglasavaju¢i njenu sustinsku nemoc¢ kao dostignuca jedne civilizacije
spram ubijanja, ali samim tim smijati se i vlastitoj naivnosti koja je ikad vjerovala u suprotno.

Za ovakve knjizevne postupke MiloSevic¢ ée reci:

“Prividno imoralisticke ideje u romanu Crnjanskog imaju jo$ jednu namenu. One su pomo¢no
sredstvo potpunijeg i sloZenijeg oblikovanja psiholoskog profila glavnog junaka. Logika
psiholoskog portretisanja od koje je polazio pisac podse¢a na logiku rezignacije. I u stvarnosti,
naime, biva da gorcina i nezadovoljstvo §to prate uverenje u besmislenost egzistencije urode

prividno cini¢nim 1 prividno iskrenim imoralizmom.” (MiloSevi¢ 1988: 78)

I ovdje se mozemo sloziti sa MiloSevi¢em u tome da bismo potkrijepili argumentom tvrdnju da
ova apologija ubistva nema univerzalan karakter, u svijetu romana, moramo dublje analizirati
psihologku motiviranost takvog iskaza. Ve¢ smo rekli da je Carnojevi¢ lik koji se odrodio od
svega, za njega ne postoje viSe jasni pojmovi; Zivot, granice, red, zakoni. Nakon izrecenih
stavova o ubistvu, u epizodi koju smo ve¢ spomenuli u radu, onoj o ubijenoj uciteljici zbog

njenih politickih stavova.

Tu ¢e podsmjesljivo ljudska stradanja nazvati promjenjivom modom, inace stvari koja je
sezonska 1 vrlo promjenjiva, ali u takvom iskazu se ne krije samo podsmijeh. Taj podsmijeh
rezultat je jednog razoCarenja koji nije liSen sentimentalizma, jer taj iskaz prati naratorova
recenica koja govori kako je taj grob okruzen tugom. No, i to iskreno suosjecanje naglo se
smjenjuje reenicom o kosidbi zita. Takvim naglim redanjem slika, narator kreira jednu
konstrastnu sliku. On tako ocrtava apsurd zivota kakav lezi u ¢injenici da Zivot nakon
kataklizmi mirno nastavlja da teCe, ljudi nakon takve tragedije jednostavno nastavljaju sa
kosidbom zita. Takvom slikom ujedno se tuga i apsurd vezani sa tim grobom intenziviraju, ali
nas narator mirno¢om recenice koja slijedi i Sokira, a ujedno svim tim se implicira i njegov
subjektivni stav. Taj Sok koji se kreira ovim postupkom rezultat je onoga §to 1 narator osjeca,
dakle, on nije samo cinican, on je i sentimentalan. Vazno je napomenuti da se njegov cinizam
rada iz njegovog sentimentalizma. Naratora li¢no pogada taj kontrast izmedu tragi¢ne sudbine

uciteljice i mirne hladnoce Zivota koji se nastavlja okruzujuci taj grob.
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Da se zaista radi o autenticnom autoru, koji svojim idejama unosi u srpsku knjizevnost nesto
$to ona dotad nije poznavala, govori i Radomir Konstantinovi¢ u poglavlju posve¢enom upravo
ovom autoru u svojoj detaljnoj studiji Bice i jezik. Ova studija, prema mom misljenju, je u

potpunosti oslikala 1 objasnila filozofiju ovog autora i duh njegovog stvaralastva.

Konstantinovi¢ govori o Crnjanskom kao o jednom nadasve inovativnom, apsolutno
autenticnom autoru, kroz kojeg se ostvario novoromantizam, novi vid romantizma koji je nije
obnova srpskog romantizma, ve¢ neSto dotad potpuno nepoznato u ovoj knjizevnosti. Taj
novoromantizam ¢e Konstantinovi¢ opisati kao duh koji beskompromisno zahtijeva apsolutnu

slobodu. Slobodu koja je dotad bila nevidena, a i nemoguca.

“Kao da je tek rat [...] mogao da rodi ovaj duh romantizma, jer kao da je tek on, potpunim
poricanjem CoveCanskoga u svetu, ali i u CoveCanskom, mogao da rodi ovu zudnju za
apsolutnom slobodom, Zudnju koja ¢e, u delu Crnjanskog, da se izrazi i neposredno, stavom
savrSenog odbijanja sveta. Ovaj stav nemirenja sa svetom kod njega je apsolutan; on ide sve do

anarhisticke gordosti, u anarhistickoj zaveri protiv sveta.” (Konstantinovi¢ 1983: 349-350)

Koliko je ratno iskustvo odredilo stvaralastvo ovog pisca, i sam pisac priznaje u Objasnjenju
kada kaze da se ljudski glas izmijenio, nesto je zajedni¢ko postojalo kod svih ljudi Sto se
naprosto osjeé¢alo kao atmosfera. Nije se vise moglo pisati kao prije. Cak ée zagrmjeti: “Svet
nikako ne Zeli da ¢uje uzasnu oluju nad naSim glavama. Tamo se tresu, ne politi¢ka situacija,

niti knjizevne dogme, nego i sam zivot. To su mrtvi, koji pruzaju ruke! Treba ih naplatiti!”

Crnjanski, u ovom obracunu sa svetom, pritom misle¢i 1 na one koji su ih vrlo otvoreno
kritizirali, ispostavlja racun koji treba platiti — milioni mrtvih. U njegovom tonu se zaista Cita
stav gordog anarhiste kojim porucuje da dolaze mladi sa uzasnom olujom iznad glava.
Zanimljivo je to Sto je on u ovom obracanju odlucio da govori cijelom svijetu, on kaze Svet
nikako ne Zeli da cuje..., ve¢ tu ¢itamo stav jedne negacije svijeta, on zna da svijet, zapravo
vecina ljudi ne Zeli da Cuje ono §to on govori, ali on ipak dolazi, i beskompromisno donosi nesto
za §ta svijet nije spreman, izmirenje dugova, naplatu mrtvih. Konstantinovi¢ ¢e re¢i da je on u
tom apsolutnom poricanju svijeta, negaciji svih zadatih, konvencionalnih vrijednosti,
jedinstvena pojava u srpskoj knjizevnosti, pojava koja je rodena u blatnjavim rovovima.
Crnjanskijeva lirika 1 njegov lirski roman jesu svojevrsno produzenje rata kako to
Konstantinovi¢ primjecuje. U njegovom stavu ima iste one razaracke energije koju ima i sam
rat, ali njegov defetizam dolazi od porazenog ¢ovjeka, sentimentaliste, koji je ono Sto ga je

porazilo u svijetu pretvorio u nac¢in borbe protiv istog tog svijeta — prigrlio je besmisao.
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Konstantinovi¢ to objasnjava na sljedeci nacin:

“Cuveni sumatraizam Crnjanskog, njegovo poetsko uverenje da je, u svetu, sve u nekakvoj
vi$oj, mistickoj, vezi koja nadilazi nasu mo¢ poimanja, ali zato nije niSta manje stvarna, takode
je transcendentalizam: to je transcendencija razorenoga sveta, u kojem nema nikakvih veza, u
ovaj svet svepovezanosti. Blagost njegova, jeste transcendencija one divljatne mrznje, u
obruSavanju njenom na dusu i na glavu ljudsku, u rovovima Prvog svetskog rata; mir njegov,
koji se ostvaruje u nekim stihovima, poreklom je iz rata, to je transcendentalni rat, onaj koji ¢e
progovoriti kroz Tolstojevog Andriju Bolkonskog, u Ratu i miru, koji je tek stigavsi na samo
dno Zivota, u blatu osetio ono S$to, dotle, osetiti nije mogao: kako pripada nekakvom

jedinstvenom kosmosu.”¢

Ako se prisjetimo Vinavera i njegovog Manifesta ekspresionisticke skole, u kojem tvrdi kako
ekspresionisti trebaju uéi u haos, u beskrajno oslobodenje svega od svega, biti duh promjena
kako Mi, koji smo imali biti pobedeni, postacemo deo pobede, deo onoga sto je pobedilo.
Budu¢i da su realisti podbacili u svojim pokusajima da realisticnim oslikavanjima razumiju
svijet, Crnjanski u skladu sa duhom ekspresionizma, ¢ini upravo to. Konstantinovi¢ ¢e stoga

kazati:

“... taj defetizam nije iskljuciva duSevna stvarnost ovog pesnika, neka stvarnost kojoj bi on, u
svojoj slomljenosti vojnika iz rova otpustenog kuci, bio savrseno podreden. Spreman da se,
uvek izmedu sentimentalizma i ironije, poziva na mrtve medu kojima je, u Sumama [...]
mesecima lezao, on prihvata ovaj defetizam kao izvesno sopstveno sredstvo: to je besmislenost,
1 besciljnost, ali koja je, ovako objavljivana, ovako negovana, jemstvo obesmisljavanja sveta,

pa i njegovoga razaranja.”(Konstantinovi¢ 1983: 351)

To Crnjanskijevo prepustanje cinizmu i svojevrsnoj apatiji moze samo naizgled zavarati pa
izgledati kao stav porazenog ¢ovjeka, Sto on u odredenoj mjeri jeste, ali bas to $to se on odlucuje
da to osjecanje porazenosti njeguje, omogucuje ovom autoru da se uzdigne nad svojim porazom

1 pretvori ga u sredstvo protiv svijeta, tako postaje deo onoga sto je pobedilo.

I on je dosljedan u tome, u ponistenju svjetskih vrijednosti 1 odbijanju svakog mogucéeg
ostvarenja srece pa ¢e tako u svojim stihovima Mizere (Lirika Itake), posvecenih studentesi 1di

Lotringer, prijekorno pitati :

Da nisi sad negde nasmejana,

6 Konstantinovi¢, R. (1970). Bolje pesnika proglasiti budalom, nego mu podiéi spomenik.
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bogata i rasejana,
gde smeh vri?
O nemoj da si topla, cvetna,
O ne budi, ne budi sretna,
bar Ti mi, Ti.
[...]
O ne voli, ne voli nista,
ni knjige, ni pozorista,
ko uceni.
Kazes li nekad, iznenada,
u dobrom drustvu, jos i sada,

na cijoj strani si?

O da | se secas kako smo isli,
sve ulice nocu obisli,
po kisi?
Secas li se, nocne su nam tice
i lopovi, i bludnice,

bili nevini.

Stid nas bese domova cvetni’,
zarekli smo se ostat' nesretni,
bar ja i Ti.

U srcu cujem grizu misa,

a pada hladna, sitna kisa.

Gde si sad Ti? (Crnjanski 1972: 67)

Ako se prisjetimo brojnih kritika koje su modernisti primili na raun svog pesimizma, onda
mozemo sebi predociti kojom silinom su se knjizevni kritiCari obrusili na ovog autora. Krenuvsi
od samog naziva i svojevrsne apoteoze takozvanog pesimizma, Mizera, pa do direktne kritike
optimizma iskazane kroz nadu da njegova draga nije postala jedna od onih sretnih, bogatih, u

raskoSu nasmijanih lica mirnodopskog Zivota koji uljuljkuje duh. On sa prezirom posmatra taj
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gospodski, civilizirani zivot ucevnih, obilat formalnostima. Taj ¢e mirnodopski zivot u svom
eseju Oklevetani rat nazvati “besmislenom pozudom za uzivanjem, za Zvakanjem”. Ovakav
prezir se mora posmatrati iz ugla Crnjanskijeve anarhisticke objave rata svim svjetskim
normama 1 druStvenim konvencijama. Za ovo dvoje u pjesmi, oni koji su u svijetu zakona,
nepisanih pravila 1 mira, proglaseni lopovima i bludnicama su nevini. Njih dvoje staju na stranu
odbacenih, prkosno odbijaju¢i da budu dio jednog reda. Kao Sto Konstantinovi¢ tvrdi da je
jedino rat mogao izroditi ovakvu slobodu i ovakvog anarhistu, kao da je jedino rat mogao,
ubivsi svojom svirepoS¢u svaku ljudskost, ubiti svaki obzir prema svjetskim obzirima i
formalnostima u ovom autoru: “To znaci prihvatiti, svim silama svoje dusevnosti, u osnovnoj
njenoj usmerenosti, ovu tehniku sveta, kao tehniku poricanja, i slediti je, nau¢enu u ratu, u€initi
je svojom i prema samom sebi, prema svojoj sopstvenoj svesti, prema sopstvenim nagonima
tela 1 duha ka identitetu, ostvarenju 1 trajanju, kroz njega, ka samome zivljenju. To znaci biti u
sukobu sa svetom, ali u ovakvom, totalnom sukobu, jer i u sukobu kroz sebe, sa svime

‘svetskim’ u sebi, sa svime kroz §ta se produzava taj svet...” (Konstantinovi¢ 1983: 355)

Crnjanskijeva karakteristicnost lezi u tome $to se ovaj anarhisticki 1 cini¢ni stav ne mijenja ni
kada prica o sebi. Zapravo mozemo re¢i da njegov cinizam izvire prvenstveno iz njegovog
iskustva. Sjetimo se prijekora i podsmijeha prema samom sebi kada govori o svojim
zanosenostima i vjerovanju u umjetnost i civilizaciju, sa istim tim cinizmom govori o ucenim
u Mizeri, on govori sa gnuSanjem o tom svijetu onako kako se samo moze govoriti o
nekadasnjim vlastitim zabludama.To gnuSanje i insistiranje na odbijanju ostvarenja srece Cita
se 1 u zadnjim stihovima gdje su sretni domovi povod za stid, i on ¢e ponosno naglasiti da su se
njih dvoje pobjednicki stidjeli nad njima a i ¢asno se zarekli da ¢e ostati nesretni. Pristati na
srecu znacilo bi odustati od ove tehnike poricanja svega, iznevjeravanje iskustva rodenog u
rovovima dok su meci Sarali zemlju oko njega. To je ona tehnika o kojoj je 1 Vinaver govorio,
tehnika oslobadanja od svega, obesmiSljavanje svijeta uslijed njegove obesmisljenosti,
njegovanje besmisla, tehnika poricanja svijeta, a i sebe. U tom stavu se zapravo i otkriva
znacenje njegove filozofije sumatraizma za koju ¢e Radomir Konstantinovi¢ re¢i u tekstu
proc¢itanom na Radio Beograd: “Anarhizam njegov je totalan, sve do sopstvene svoje negacije.
Taj anarhizam nije samo ideoloski, u anti-tradicionalizmu Crnjanskog, u njegovom anti-
nacionalizmu iz Lirike Itake; on je mentalni, u odbijanju svakog ostvarenja, svake srece pre
svega. Ljubav za nesrecu, koju je Crnjanski uveo u nasu liriku, nije literarna laz, ve¢ izraz
dubokog odbijanja ma kakvoga ostvarenja, odbijanja koje ovoga pesnika nije uputilo dadaizmu,

ali koje ga je, jedno vreme, duhovno sasvim priblizilo izvorima njegovim, onima koji inspirisu
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na odbacivanje svake vecCnosti, svakoga akademizma, svake opsesije ostvarenjem i
posedovanjem. Pesnik sjajnog stila, ali i pesnik koji je, svesno, voleo da se ogresi o osnovne
norme sintakse 1 gramatike, piSuci pesme koje podsecaju na crteze uradene, polupismenom
rukom, s karikaturalnim tendencijama na prvom uli¢nom zidu, i koje su namenjene kisi, 1 oluji,

a ne antologijama.”’

U Dnevniku o Carnojeviéu postoji epizoda gdje se opisuje Carnojevi¢ i slavenska omladina u
Becu, koja je no¢i provodila po terevenkama u beckim kafanama gdje su pijani provodili no¢i
pri¢ajuéi o politici i drustvenim previranjima, knjizevnosti i umjetnosti, dok je Carnojevié
uvijek nemarno i pasivno posmatrao Zustre rasprave kakve bi se znale zavrSiti 1 tucama. U
takvoj jednoj Zivoj no¢i i u naletu Zustrine uslijed opijenosti ovi mladi¢i su se obrusili na njega:
“Svi su vikali, rugali mu se i udarali ga, pitali su ga je li sindikalista, je li platonista ili anarhista,
nihilista, nesto je morao biti. A on je pricao o snegu, o krstokljunu, koji zimi drzi svadbu, o
sneznim oblacima, a najvise o nebu. Sve je mrmljao nesto nerazgovetno o nebu. Ja sam mislio
da je i on pijan, jer svi su ostali bili pijani. Tada ga pritisnusSe o jedno staklo i poceSe ga udarati,

a on rasiri ruke 1 rece: Ja sam sumatraista.” (Crnjanski 2016: 66)

Carnojevi¢ svojom indiferentno$éu naprosto provocira reakciju, jer njegova indiferentnost nije
samo puka nezainteresiranost, ona je posljedica, reakcija, stav, nesto je morao biti, a on
dosljedno odbija da bude nesto. Ali, i pored ociglednog cinizma koji taj stav nosi sa sobom ono
Sto ga Cini jo$§ provokativnijim i cini¢nijim jeste to $to nema nikakve intencije da bude
provokativan. Koliko daleko seZe taj njegov sukob da se paradoksalno pretvorio u mir. Stav
potpune negacije. Tu negaciju ¢e dodatno potvrditi u sceni plesa sa djevojkom gdje ona kaze
da joj se ¢ini nevjerovatnim da uslijed njenog strasnog smijeha biljka na Cejlonu dobija snage
da se otvori, narator ¢e reci: “Ona nije verovala da sva naSa dela uticu tako daleko, i da je nasa

moc¢ tako beskrajna. A on je verovao jo§ samo to.” (Crnjanski 2016: 70)

Crnjanskijevi narativni postupci puni su prikrivenog, izmirenog, cinizma, pa je tako u ovom
izrazu 'jo§ samo to' implicirano da Carnojevi¢ nije naprosto osoba koja tek tako nema stav,
osoba indifirentna prema svemu, on odbija da ima stav i to je njegov stav. U tome je kljucna
razlika. On je Covjek koji je imao ideale, on je vjerovao, ali sad vjeruje jo§ samo u to — potpuno

poricanje svijeta.

" Konstantinovi¢, R. (1970). Bolje pesnika proglasiti budalom, nego mu podici spomenik.
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Opisujuéi Carnojevicev fizicki izgled i njegove duge, tanke noge, reéi ¢e da njegove noge ne
gaze po zemlji, kao da je lebdeo nad zemljom. Dajuéi nam takav opis narator nam nagovjestava
nesto Sto se ti¢e njegovog duhovnog stanja i zivotne filozofije. Ako se prisjetimo Sumatre i
prvog stiha (Sad smo bezbrizni, laki i nezni.) trebamo se prisjetiti 1 toga da Crnjanskijev
eterizam podrazumijeva odnos prema svijetu i to u €ijoj osnovi je sukob i poricanje o kojima
smo ve¢ govorili. Njegov eterizam briSe sve jasne oblike ovog svijeta ¢ime poniStava njegovu
materijalnost na istom onom tragu kojim Crnjanski ponistava svaku vrijednost. To je u principu
isti obracun sa svijetom, ali koji u sebi ima pomirenosti sa tim sukobom, otud 1 ta lahko¢a i to
lebdenje duha koje Crnjanski stalno doziva. Iz tog razloga nije slucajno Sto nam narator daje

bas takav opis Carnojevica, on je utjelovljenje sumatraizma.

Takvo tumacenje sumatraizma se implicira i na kraju Objasnjenja u kojem autor govori:
“Osetih svu nasu nemo¢, svu svoju tugu. Sumatra, proSaptah, sa izvesnom afektacijom. Ali, u
dusi, duboko, kraj sveg opiranja da to priznam, ja sam osecao neizmernu ljubav prema tim
dalekim brdima, sneznim gorama, ¢ak tamo gore do ledenih mora. Za ona daleka ostrva, gde se
dogada ono §to smo, mozda, mi u€inili. Izgubio sam strah od smrti. Veze za okolinu. [...] Sva

ta zamrSenost postade jedan ogroman mir 1 bezgrani¢na uteha.” (Crnjanski 1972: 436)

Njegova Sumatra je svijet unutar svijeta. Ona stoji kao pandan materijalnom svijetu. Kad kaze
da je izgubio veze za okolinu, za njega to znaci da je uspio da izdigne iznad materijalnog. Za
njega prestaju da vaze ovozemaljski zakoni 1 pravila, a prije svega izdiZe se iznad racionalne
svijesti. Jedino tako se moze izgubiti strah od smrti i do¢i do te bezgrani¢ne utjehe koja stoji
kao kontrast svim ratnim slikama sa kojima nas ovaj autor suoCava. Zato i kaze kraj sveg
opiranja da to priznam, to se u njemu bori racio da prihvati tu mirnoc¢u koja dolazi nakon svih
dozivljenih uzasa. On ¢e cinicki prihvatiti taj svoj poraz od svijeta koji mu je tako okrutno
izvrgnuo ruglu i ismijao sve njegove ushi¢ene ideale i zanose. Otud i1 onaj cinican ton kada

narator govori o samom sebi u Dnevniku: - Bio sam nezan, mladi gospodin.

“Oslobodenje Crnjanskovo od veza sa okolinom jeste oslobodenje od ove moralne svesti i od
ovoga moralnog sveta, negacijom tog sveta i njegove moralnosti, svetogrdem kome se on
predavao sa straS¢u izgrednika, na Itaci, amoralnos¢u koja se tu negde stvarala, a na putu ka
ovome nad-moralnom, i ne-moralnom apsolutnom bicu, kao ne-svetu usred sveta. Njegov
ideoloski anarhizam, njegovo svetogrde od koga lirski jaCeg, i Cistijeg, u ovo doba nema [...]
dokazuje se ovako, u totalnosti ¢itavog njegovog dusevnog i duhovnog podviga, kao funkcija

ovog trazenja apsolutne slobode...” (Konstantinovi¢ 1983: 366)
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Ovakav nacin ophodenja prema materijalnom, Crnjanski je upoznao preko kineske lirike koja
odrazava drugaciji koncept razmisljanja, onaj koji je takoder osloboden od moralne svijesti o
kojem Suzuki govori u Zen budizmu i psihoanalizi, koji je nadracionalan, s tim da kod
Crnjanskog nalazimo 1 taj anarhisticki duh, duh pobune, koja je u tom smislu autenti¢na za
njega. Stoga, kada Crnjanski upotrebljava taj pokret lebdenja koji je tako Cest kod njega, mi
imamo 1 doslovno fizicko lebdenje gdje se fizicki odvaja od materijalnog svijeta, a ujedno to

predstavlja i jedno oslobadanje svijesti njene materijalnosti.

“Slavljenje smrti, ovo htenje smrti je put ka imanoj smrti, ili put ka poricanoj smrti; to je jedna
oslobodavajuca smrt, jedna smrt koja je, neizbezno, i svoje sopstveno poricanje, neka aspolutna
smrt koja 1 ovakva smrt smrti, ona smrt koju elegizam, sa estetizmom svojim (i
sentimentalizmom), pronalazi, rastvarajuci je i obespredmecujuc¢i u ovome svetu koga je ona
obespredmetila, ucinila svetom bestelesnim, nestvarnim. Elegizam i anarhizam dozivaju se
medusobno: jedan elegicar kao da je pritajen u svakom anarhisti, u tom duhu koji saraduje sa
smrcu, u poricanju sveta, ali koji tim pristajanjem na smrt, tim dozivanjem smrti, protiv sveta,
protiv tela, porice 1 samu tu smrt, pretvara je u nekakvu bespredmetnu smrt, bez oStrine, bez

udarca...” (Konstantinovi¢ 1983: 368-369)

Kako to Konstantinovi¢ primjec¢uje, kad Crnjanski doziva i slavi smrt 1 ubijanje, pored cinizma
koji izvire iz tih postupaka na djelu je 1 njegovo oslobadanje od smrti, odnosno tupljenje oStrice
smrti, ujedno njeno nadilazenje, ono Sto naziva smrt smrti. Uzimajuéi u obzir sve navedeno,
postaje nam jasnije kako narator moze naizgled paradoksalno slaviti ubijanje i1 zaliti za
ubijenom uciteljicom, izgovoriti da mu se ubijanje veoma svida, a u narednom pasusu u
sentimentalno-ironijskom tonu izjaviti Sta je nama ubiti tri miliona ljudi? Samim tim nam se
razjasnjava ta dihotomnost sentimentalizma i cinizma kod Crnjanskog. Kod njega je to
neodvojivo 1 medusobno se nadopunjuje ¢ak mozemo re¢i da je njegov cinizam proizasao iz
sentimentalizma 1 idealizma, i on je neodvojiv od njegovog stvaralaStva. Pa ¢e tako i u

pjesmama, poput one iz Lirike Itake, pod nazivom Oda vesalima ispjevati sljedece stihove:

Lepse se na vama po nebu seta,
po zemlji ima blata.

Cvrice grlite no nevesta zakleta
oko mlada vrata.

[..]

Sto bi se krile u robijaski vrt
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i cvetale iza zida?
Jos nas ima Sto volimo smrt

i na vama visiti od stida. (Crnjanski 1972: 39)

U ovim stihovima medusobno se preplicu i njegov idealizam 1 slavljenje anarhizma i otpadnika
drustva, osudenih na smrt zbog ideala, ali ujedno 1 prezir prema svijetu i svjetskim zakonima
jer bas ta vjesala stoje kao antipod zemlji (po kojoj ima blata). I u njima moZemo i8¢itati prezirni
stav jednog anarhiste prema svijetu kada govori da ima onih koji vole smrt, a medu njima je 1
on. Sli¢an motiv mozemo naci i u pjesmi Vecni sluga iz iste zbirke. Ve¢ u prvom stihu ima

nesto od njegovog tipi¢nog prijekorno-prezrivog tona:

Oplakali ste rat
i mislili: sad je kraj.
[...]
OFkiti¢e mramorom sale
i spustiti zavese Zute,
da lesine zidove ne provale

i da cute!

Obesice odore Sarene
i noge i ruke vojnika,
a rusevine i obescacene Zene,

gledace samo sa slika.

Ah, sve je to leprs Sarenih tica,
pobede gorka slast.
Otadzbina je pijana ulica,
a ocinstvo prljava strast.

(Crnjanski 1972: 44)

Ovdje vidimo njegovu odbojnost prema onom mirnodopskom zivotu kakvu imamo i u Mizeri.
To njegovo gadenje nad svim formalnostima civiliziranog drustva koje je izniklo iz klaonice

Prvog svjetskog rata i ljude koji se predaju sjaju banalnih ceremonija, bljestavilu mramornih
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sala, koji su zaboravili zrtve 1 sad distancirano i nezainteresirano gledaju stradanja samo sa
slika. Za njega pobjeda nije trijumf dobra, ve¢ gorka slast koji donosi sa sobom zaborav sve
bijede blatnjavih rovova, kad ¢ovjek zazeli smrt. Ako pogledamo stihove kojima se eksplicitno
koncept otadzbine podvrgava kritici, gdje ono nije nista vise do pijana ulica i priljava strast,
mozemo razumjeti onu lavinu kritika kojoj je bas§ ovaj autor ponajvise bio izloZen i optuzen za
najgori nemoral. On je obezvrijedio i ismijao sve vrijednosti tadasnjeg drustva, javnog ukusa.
Ovo je Crnjanskijeva naplata mrtvih koju je najavio u Objasnjenju. Isti motiv ¢e se javljati
konstantno 1 u Dnevniku gdje ¢e re¢i: “Kako mi je zao onih koji se za nas bore, za nas, za
groblje, groblje. Zar da pocnem da klicem sa huljama 1 nitkovima, $to ¢e sve zaboraviti 1 plesati

na zgariStima?” (Crnjanski 2016: 105)

Uzevsi u obzir sve navedene primjere 1 kompleksnost njihovu, naizgled jednostavnih stihova 1
reCenica, zaista mozemo re¢i da se radi o autenti¢nom autoru za kojeg i sam Konstantinovi¢
kaze da je jedinstven u srpskoj kulturi. Koliko daleko u objavi rata prema svemu zemaljskom i
svjetskom ide ovaj autor mozemo vidjeti i u njegovom specificnom odnosu prema ljubavi i
nacinu na koji pise o njoj. U Dnevniku kada govori u svojoj supruzi ne vidimo nista od ljubavne
zanesenosti 1 zaljubljenosti. Scene u kojima opisuje svoj Zivot sa suprugom smjenjuju se naglo,
bez ikakve sentimentalnosti. MoZemo ustanoviti da o njoj govori sa izvjesnom bezvoljnosti, a
njihov bracni Zivot uglavnom opisuje sa dosadom. Ali ovakav odnos prema ljubavi se ne o€ituje
samo u opisanom braku, i prema drugim Zenama s kojima je bio u nekoj vrsti ljubavnog odnosa
narator ima sli¢an stav. U jednoj epizodi u romanu narator se upoznaje sa dvjema Zenama,
sestrama Izabelom i Marijom. Sa Izabelom ostvaruje neku vrstu bliskijeg odnosa, ali 0 njoj nece
pricati drugacije nego o svojoj supruzi. Opisujuci njen izgled koristit ¢e isti postupak kao kada
govori 0 svo0joj supruzi, takozvano guSenje sentimentalnih efekata. Reci ¢e o Izabeli: “Iz njenog
crnog odela virila je njena bleda glava, salivena od jedne blage, tanke crte, koja me privukla

njoj.” (Crnjanski 2016: 89)

U njegovim reCenicama nema detaljnog opisa, nikakvog ljubavnog ushita, pa ¢ak ni nekog
nagovjestaja njegove naklonosti ka njoj. Dogadaji koji se vezuju za nju ispripovijedani su sa
emocionalnom rezervom, a sva Izabelina licnost svedena je u crtu. Ni seksualni odnos nije
drukc¢ije ispripovijedan. U trenucima ocekivanog emocionalnog i culnog naboja narator nece
izostaviti da nas u par navrata iznenadi ovakvim komentarima: “Hteo sam da joj pridem sav
zbunjen, kad se ona po¢e moliti Bogu. To me ispuni nekom grozotom, tugom, i bljutavo mi

bese.” (Crnjanski 2016: 89)
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Nakon zajednicke no¢i, budeci se u ranu zoru pored Izabele 1 vide¢i je polugolu kraj sebe, reci
¢e da ga je svog ispunio neki gadan osmijeh. Medutim, gledajuéi kroz prozor i posmatrajuci
njenu sestru Mariju kako pjevajuéi pere rublje narator ¢e reci kako iz njenog lika i njenih golih
ramena bljesStaSe zora. Recenice o Izabeli 1 Mariji se naizmjenice smjenjuju, ¢as posmatra
Izabelu, Cas Mariju, 1 mi vidimo da ta dva lika u o¢ima glavnog junaka stoje kao antipod. Iz
nacina na koji opisuje ove dvije Zene nama je jasno da njegova naklonost pripada Mariji, a ne
Izabeli, i ostaje nam pomalo nejasno zasto odnos nije ostvario sa onom koja istinski zaokuplja

njegovu paznju.

To, medutim, nije slu¢ajno. Mi kroz ¢itav roman vidimo glavnog lika koji ne uspijeva da
pronade vlastiti smisao i sre¢u u ovom svijetu. Ali ono §to ga ¢ini posebnim u ovom slucaju,
lezi u Cinjenici da je njegova nemoguénost da ostvari sreCu sasvim svojevoljna, on svoju

nesretnost njeguje 1 svjesno bira.

Njegovo ostvarenje znacilo bi iznevjeravanje njegovog posvecenog rata sa ovim svijetom. Zato
Marija ostaje nedokuciva. Njegova privrzenost njoj je idealisticka, on ¢e re¢i da iz nje izbija
zora a da mu vlazni skuti neba padaju po grudima. Zena sa kojom je ostvario fizi¢ki ljubavni
odnos u njemu izaziva zazor. Ljubav sa Izabelom je vezana za ovaj svijet, Culna, materijalna,
tjelesna. Marija, ipak, ona je nagovjestaj neceg viseg, njena tjelesnost ¢ak ima u sebi neceg
nematerijalnog, njena ramena, re¢i ¢e narator, ona bljeste zorom. Ona je personifikacija neceg
Sto ne pripada sasvim ovom svijetu, ona je personifikacija zore. U njoj se objedinjuje nesto od
one prozraénosti i eterizma koju posjeduje Carnojevi¢ kada je opisavsi ga rekao da mu noge ne
dodiruju zemlju, ve¢ kao da lebdi nad njom. Stoga, i privrzenost ovog junaka vise naginje ka
njoj, iako naizgled paradoksalno, on s njenom sestrom ostvaruje bliskost, ali bliskost samo u
fizickom smislu te rijeci. Iz navedenih opisa vidjeli smo da u njegovom odnosu prema Izabeli
nema nikakve istinske naklonosti. Taj rat koji Crnjanski vodi sa svijetom, a koji se odrazava i
kroz odnos prema erosu u ljubavi, onom $to je tjelesno u ljubavnom odnosu. To mozemo vidjeti

1 u nekim njegovim pjesmama iz Lirike Itake.
Uzmimo za primjer pjesmu Serenata:

Cuj, place Mesec mlad i Zut.

Slusaj me, draga, poslednji put.

Umrecu, pa kad se zazelis mene,

ne Vvici ime moje u smiraj dana.
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Slusaj vetar sa lis¢a svelog zutog.

Pevace Ti: da sam ja ljubio jesen,
a ne tvoje strasti, ni ¢lanke tvoje gole,

no stisak granja rumenog uvenutog.

A kad te za mnom srce zaboli:
zagrli i ljubi granu sSto vene.
Ah, niko nema casti ni strasti

ni plamena dosta da mene voli:

No samo jablanovi viti
i borovi pusti ponositi.
No samo jablanovi viti
i borovi pusti ponositi.

Podkamien, u Galiciji, 1915. (Crnjanski 1972: 51)

Ono $to se moze iscitati iz samog naslova jeste da je rijec o ljubavnoj pjesmi, i to o0 onoj kojom
se direktno obraca voljenoj dragoj. Iz napomene na kraju pjesme, jasno je da je ona napisana
na galicijskom frontu tokom Prvog svjetskog rata. Zapocinje stihom ispjevanom u pateti¢no-
sentimentalnom tonu, place Mesec mlad i zut. / Slusaj me, draga, poslednji put. Takav ton za
ovakvu vrstu pjesme ne predstavlja nikako oneobicavanje. Medutim, ve¢ u drugoj strofi, sasvim
drugacijim tonom saopcéava dragoj vijest o vlastitoj smrti i namjesto da sentimentalni ton tu
dozivi klimaks, kako je to ocekivano, on ¢e ga zapljusnuti skoro pa prezrivom, cini¢nom
porukom da ne vice ime njegovo, da bi u trecoj strofi ironi¢ni ton potpuno preovladao. U toj
strofi ¢e rec¢i da on Cak nije istinski ni ljubio nju i njene Clanke, ve¢ jesen i stisak granja. Treba
se samo prisjetiti da je Crnjanski u svom sumatraistickom poimanju svijeta, bilju i prirodi
op¢enito, poklanja posebnu vrijednost. O tome je i govorio piSu¢i o Andri¢evom Ex Pontu gdje
¢e reci ali ovaj osecaj, da mozda bilje i lis¢e i Sume poznaju jedan srecniji oblik Zivota, pa ova
vera, da ono Sto mi ne ostvarimo, moze mozda ostvariti jesen. Nesumnjivo je da priroda kod
ovog autora ima u sebi nesto §to nadilazi materijalnost ovog svijeta i koja u sebi sadrzi odredenu
vrstu superiornosti naspram svijeta kojeg autor neumorno anarhisti¢ki odbija i porice. 1z tog

razloga 1 u ovoj ljubavnoj pjesmi, bilje stoji kao neSto uzviseno spram one zemaljske ljubavi.
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Sto ée nam se konacno potvrditi u posljednjim strofama pjesme gdje ée u potpunosti odreéi
svaku Cast svemu ljudskom Ah, niko nema casti ni strasti / ni plamena dosta da mene voli: / No
samo jablanovi viti / i borovi pusti ponositi. Ovaj medusobni koloplet ironije i sentimentalnog
iako izgleda paradoksalan tipican je za ovog pisca. Nalazimo ga i u njegovoj zbirci Lirika Itake
i u Dnevniku o Carnojevicéu. Taj paradoks uocava i Konstantinovié pa ¢e za njega reci: “Njegov
sentimentalizam se karikira, i ironiSe, iz njega samoga, zbog ¢ega se on ovom karikaturalnos¢u
ne 'ukida', ne iscrpljuje potpuno, ve¢ obnavlja... [...] Tako, kod Crnjanskog, posebno naglaseno
unjegovoj knjizi Lirika Itake, ostvarice se jezik vanredne protivurecnosti, i duboke udvojenosti,
ovaj sentimentalisticko-ironijski jezik, €iji najvisi moguci izraz jeste izraz ove dvojnosti, tog
unutras$njeg protivurjecja ovoga trazioca apsolutnog, koji nepopravljivo ostaje, i uvek na isti
nacin, ironicar jer je sentimentalist, i koji je sentimentalist po tom svom izuzimanju iz sveta

koje ga osuduje na ironiju... (Konstantinovi¢ 1983: 385)

Konstantinovi¢ primje¢uje da su Crnjanskijeve pjesme svojevrsna borba tog udvojenog
pjesnickog bica koje je Cas sentimentalno do ganutljivosti, a ¢as je prozeto cinizmom. U
njegovim pjesmama hrvaju se realni svijet u svojoj nesavrsenosti i onaj koji svojim idealizmom
stoji njemu nasuprot, takozvana Sumatra, koji je proizasao iz razo€arenja u onaj prvi, oni su
neodvojivo vezani kod ovog pjesnika, proilaze jedan iz drugoga. Njegove pjesme u Lirici ltake
zrcale tu borbu koju pjesnik vodi. U njima se se idealno i mir tek naslucuje, kao naprimjer u
tihim, sneznim vrhovima Urala, ali se to idealno nikad ne ostvaruje. Zato su njegove pjesme

aritmicne, iskidane zarezima:

“To je svojevrsna denuncijacija njenog nesavrsenstva, kada se bi¢e pesme udvaja onako kako
je udvojeno i1 sdmo bice pesnika, 1 kada se rugobnost njena, kao nesklad koji ponavlja njenu
'svetskost' (nesklad sveta od koga se ona, joS, nije uspela osloboditi) ovde istiCe istovremeno

dok se ostvaruje...” (Konstantinovi¢ 1983: 393)

Roman zavrSava opisivanjem zivota nakon junakovog povratka iz rata, kao i u Objasnjenju,
pred nama iskrsavaju scene ljudi i atmosfere koja se nepovratno izmijenila. Refreni¢no ¢e ovaj
junak izjavljivati ponegde padne jedan zut uveo list, ja klimnem glavom, niko i nista nisam.
Ritam reCenica se usporava, nizanje scena smiruje, preovladava melanholi¢an ton kao i sa
pocetka romana. Ponovo je jesen, i Zivot bez smisla, 1 time ¢e se misaono zakruziti roman

vrativsi se na scenu kojom je i poceo.
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Zakljucak:

Milo§ Crnjanski sa svojim djelima Lirika Itake i Dnevnik o Carnojeviéu na knjizevnu scenu
stupa sa uzasnom olujom nad glavom, zapocinjuci tako, kako smo vidjeli na pocetku rada, jednu
knjizevnu raspravu koja se vodila sa takvom Zustrinom da se dotad nije mogla vidjeti u srpskoj
knjizevnosti. S naro¢itom Zestinom su se obrusavali ba§ na Crnjanskog. Od svih kritika
upucenih njemu, ona koja se moze izdvojiti kao najcesca bila je da se njegovo knjizevno djelo
moze prije svega okarakterizirati kao nemoralno. U tolikoj je mjeri Crnjanski vrijedao knjizevni
i drustveni ukus, da se nisu libili priSivati mu kritike sasvim li¢ne prirode, a ne recimo knjizevne,
oslovljavajuéi ga pogrdnim nazivima. Tumaceé¢i u ovom radu njegova djela s kojima se po prvi
put predstavlja publici, vidjeli smo da je njegov anarhizam toliko bio apsolutan i kontraverzan,
antitradicionalan 1 antinacionalan, narocito ako sagledamo historijski kontekst o kojem

govorimo, stoga nam postaje jasnije porijeklo tolike uvrijedenosti.

Medutim, narocito je zanimljiva jedna kritika, preciznije reCeno zanimljiv je komentar te
kritike, iz 1971. godine, koji smo dosad u radu par puta spominjali. Autor teksta je Rade
Vojvodi¢, objavljenog u casopisu Gradina, a komentar na tu kritiku procitao je Radomir
Konstantinovi¢ 21. septembra, 1971. godine na Tre¢em programu Radio Beograda. Iz
Konstantinovi¢evog procitanog teksta jasno nam je da Vojvodi¢ negativho komentira
Crnjanskog. Konstantinovi¢ kaze da je to neSto najostrije S§to je o ovom piscu napisano u
tadasnje vrijeme. Medutim, Konstantinovi¢, iako braneé¢i Crnjanskog, istaknut ¢e sljedecu
poentu koja se sadrzi u misli da kritika i kada je negativna ujedno i afirmira onog koji je u
fokusu kritike. On kaze da ona kao takva viSe sluzi Crnjanskom nego kad bi se neki kliSeizirani
pohvalni tekst nasao na stupcima ¢asopisa, zato Sto negativna kritika vraca pisca u zivot. U tom
smislu izre¢i ¢e sljedecu recenicu: “Viktoru Igou sluzi Klodel koji je rekao jednom za njega da
je budala, vise nego oni koji su se ponasali s njime kao sa spomenikom nacije. Spomenik nacije
je, mozda, veli¢anstven, i u tom pogledu on je iznad budale; razlika, je, medutim, u tome sto je

taj spomenik mrtav a $to budala zivi.”

Ova Konstantinovié¢eva tvrdnja subverzivna je onoliko koliko je subverzivan i sam Crnjanskijev
antinacionalizam o kojem smo govorili u ovom radu. Kada pisac postane spomenik nacije, on
postaje nevidljiv. Pis¢evo djelo, iako samo druStvo praveci ga spomenikom istiCe njegovu
naroc€itu vrijednost i stavlja ga u centar interesovanja, ostaje tako na neki nacin okrnjeno. Kao
spomenik nacije pisac je podlozniji da bude mrtav Sto nas dovodi do pitanja kada je to pisac

mrtav. Odgovor je jednostavan - onda kada je necitan. U vrijeme kada Konstantinovi¢ Cita ovaj
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tekst na radiju, kako rekosmo 1971. godine®, Crnjanski je tad bio budala, pisac koji je stavljen
na marginu zbog svojih desnicarskih politickih stavova. Danas ¢e Crnjanski, 1 onda kada je
subverzivan i potpuno anarhi¢an u svojim djelima, u desniCarskim srbijanskim krugovima
narocito, biti okrunjen titulom spomenika nacije. O njegovom djelu se najces¢e govori sa
nacionalistickih pozicija, pritom ne trebamo zaboraviti da njegov knjizevni i politicki angazman
apsolutno pogoduje takvim tumacenjima. Medutim, kako smo to ve¢ spominjali u radu,
Crnjanskijevo knjizevno stvaralastvo satkano je od ambivalentnosti. A u takvim
interpretacijama njegov anarhizam, antitradicionalizam, antinacionalizam koji je prisutan u
spomenutim djelima koje smo analizirali u ovim radovima biva preSu¢en u takvim
tumacenjima, izostavljen ili ak pogresno interpretiran kao patriotizam, ljubav prema naciji ili
sli¢no. Crnjanski ¢e o otadzbini pjevati da je prljava strast, a u Dnevniku njegov glavni junak
izgovara: “Svi smo jednaki. Svud je moja otadzbina. Svud ima ljubavi, jer svud ima trave i zila
i1lis¢a uvenula.” (Crnjanski 2016: 107) Na iducoj stranici junak ¢e re¢i kako treba da izumremo,

ucini¢cemo dobra, mnogo dobra smréu nasom.

Uzevsi u obzir sve dosad izreCeno u ovom radu, smatram da je Crnjanski u ovim djelima
jednako subverzivan i danas i to ba§ medu onim krugovima koji ga proglasSavaju spomenikom
nacije. Stoga, da se osvrnem i na uvodni dio ovog rada, smatram da je vazno istaknuti i danasnja
tumacenja sumatraizma MiloSa Crnjanskog kako bismo dekonstruirali sva pogreSna i
neutemeljena tumacenja i tako afirmirali naucni pristup kada je rijec o analizi knjizevnog djela
1 da tako u konacnici svojim radom dam doprinos u jasnom i nadasve argumentiranom

i8¢itavanju ovog knjizevnog teksta i tumacenju piscevih intencija.

8 Konstantinovi¢, R. (1970). Bolje pesnika proglasiti budalom, nego mu podiéi spomenik.
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