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Uvod

Ovaj rad pod naslovom ,,Uporedna analiza dvije verzije prijevoda na b/h/s jezik romana Kara
Kitap Orhana Pamuka“ tretira neke probleme prevodenja. Prevodenje, kao ljudska djelatnost
koja je zapocela joS u davna vremena, dugotrajan je i nimalo jednostavan proces prenosenja
sadrzaja 1 znacenja iz jednog jezika u drugi. Narocito veliki izazov za svakog prevodioca
predstavlja prevodenje knjizevnog djela. Ne postoji samo jedan nacin prevodenja, niti je samo

jedan prijevod nekog djela jedini moguci i jedini ispravan.

Prevodenje je djelatnost u kojoj glavnu ulogu ima sam prevodilac te postoje odredena pravila
kojih se treba pridrzavati. Prvi dio ovog rada c¢ini kratak osvrt na teoriju prevodenja koja,
izmedu ostalog, obuhvata nacine prevodenja, faze prevodilackog posla, kao i rezultate procesa
prevodenja. Teorija prevodenja ne moze dati neku zaokruzenu podlogu za prakti¢an rad, niti
moze ponuditi konkretna rjeSenja. Ova teorija sistematizira probleme na koje se nailazi u
prevodilackom poslu, te nudi neka moguca rjeSenja. Naravno, svaki prevodilac na kraju sam
odlucuje koje je rjeSenje najbolje i najprihvatljivije za odredenu situaciju. Prevodenje teksta
osim lingvisticke analize podrazumijeva i primjenu stilistike. Stil je nacin pisanja i
izrazavanja nekog pisca, a time 1 prevodioCev nacin pisanja i izrazavanja. Prevodilac ima
obavezu da osigura vjerodostojnost prevedenog teksta, ali i obavezu da tekst prenese u duhu

jezika na Kkoji se prevodi.

U ovom radu uporedivat ¢emo dva prijevoda romana Kara Kitap, turskog knjizevnika Orhana
Pamuka. Poslije kratkog poglavlja o samom djelu i autoru slijedi glavni dio rada, tj. analiza
prijevoda. Prijevode ¢emo uporedivati sa originalom na turskom jeziku, te promatrati i
diskutirati rjeSenja koja su prevodioci pronalazili prilikom prevodenja. S obzirom na to da
prevodilac gradi svoj individualni stil, kao i to da je roman koji smo odabrali za analizu
velikog obima, nismo u prilici obuhvatiti sve razlike. Odabrali smo prvih 15 poglavlja
romana, od 11. do 162. stranice originala, i zadrzavali se na primjerima koji su nam privukli

paznju i ucinili se zanimljivi za analizu.



Teorija prevodenja
Teorija prevodenja je relativno mlada lingvisticka disciplina, koja se intenzivnije razvija od

50-ih* godina proslog stoljeca. Predmet njenog izuSavanja je, kao §to joj i sam naziv kaZe,
prevodenje, odnosno proces prevodenja i rezultati tog procesa. Samo prevodenje je ljudska
djelatnost koja je zapocela u davnim vremenima, i moze se re¢i da ima tradiciju staru vise
hilljada godina. Veliki broj razli¢itih plemenskih jezika nastaje jo§s u kameno doba, kada su
ljudi zivjeli u relativno izolovanim zajednicama. Prevodenje je sluzilo pripadnicima razlicitih
jezickih grupacija u mnogim situacijama, npr: razmjenjivanje robe, rjeSavanje
meduplemenskih nesuglasica, pregovorima u ratu i sl. Naravno, prvo se javilo usmeno
prevodenje, a vremenom i pismeno. Autenticnu formu prevodenje dobija u periodu
renesanse.” U razvoju prevodenja veliku ulogu imala je i religija. Sirenje duhovnih teorija i

religijskih tekstova iziskivalo je sve vecu potrebu za prevodenjem.

Uprkos svojoj dugoj historiji 1 svim pokuSajima da se definiSe, prevodenje je pojam koji jos
uvijek nema univerzalnu definiciju, a postojanje velikog broja definicija koje se temelje na

razli¢itim pristupima prevodenju ukazuje na kompleksnost ove djelatnosti.

,Prevodenje je poseban vid komunikacije kada komunikanti, pripadnici razli¢itih jezickih
sistema, izmenjuju informacije preko posrednika (Mediuma) koji vlada jezicima

‘* Medutim, prevoditi ne zna¢i samo posredovati, odnosno biti u stanju

komunikanata.
kretanja. Prevodenje je jedan put 1 ¢in koji povezuje polaznu tacku sa odrediStem, a
prevodilac je putnik koji prevodi nesto preko neceg- sa jednog jezika na drugi, iz jedne
kulture u drugu. * U svom djelu Umjetnost prevodenja Levi® kaze da je prevodenje prenosenje
informacije, a prevodilac je taj koji desifruje informaciju autora originalnog teksta i ponovo je
Sifruje i prepricava u sistemu svog jezika.® Navest ¢emo i definiciju koju je dao Umberto Eco,
a koja bi se mogla smatrati najpotpunijom s obzirom na to da ne odreduje samo znacenje
rije¢i ve¢ nam daje i informacije o prijevodnom procesu i cilju koji bi se trebao posti¢i. On

kaze:

! Navedeno prema: Meliha Hrusti¢, Prevodenje u teoriji i praksi, Institut za bosanski jezik i knjizevnost, Tuzla,
2015, str. 9-11. (dalje kao: Hrustic)

’0 prevodenju u periodu renesanse vise u: Ibid, str. 18-19.

* Branimir Covié, Umetnost prevodenja ili zanat, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1986, str. 10. (dalje
kao: Covi¢)

* Francis J. Rones, Prevoditeljev put: O jeziku i lojalnostima u bivsim Jugoslavijama, Buybook, Sarajevo, 2004,
str. 11.

> i Levy (1926-1967) - ceski knjizevni teoreticar, historicar knjizevnosti i prevodilac. Njegov rad bio je
krucijalan za razvoj teorije prevodenja u Cehoslovackoj.

® Jirgi Levi, Umjetnost prevodenja, ,Svjetlost”, OOUR Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Sarajevo, 1982,
str. 25. (dalje kao: Levi)



,Prevoditi, dakle, znaci razumjeti unutarnji sustav nekog jezika i strukturu nekog
teksta danog u tom jeziku, i stvoriti dvojnika tekstualnog sustava koji, s izvjesnom
diskrecijom, moze kod Citatelja proizvesti slicne ucinke, i na semantickom i
sintaktickom, 1 na stilistickom, metrickom i fonosimbolickom planu, a isto tako i

eventualne uc¢inke kojima je tezio izvorni tekst’

Knjizevno prevodenje jedan je slozen proces prenosa teksta sa jednog jezika na drugi, tako da
je prevodenje knjizevnog djela ujedno i umjetnost i zanat i nauka. Kao zanat podrazumijeva
skup znanja i vjezbi koji pomazu u osposobljavanju za obavljanje djelatnosti, kao nauka
bazirano je i na lingvistiCkom 1 na knjizevno teorijskom podrucju, a kao umjetnost prevazilazi
1 zanatsko umijece i naucne okvire.® Levi kaZe da tamo gdje prevodiocu stoji na raspolaganju
obilje stilskih moguénosti i moze birati ono $to najbolje odgovara kontekstu zavrsava zanat, a

po¢inje umjetnost.”

Prevodilac, prije svega, mora dobro poznavati jezik sa kojeg prevodi i jezik na koji prevodi te
predmetni sadrzaj prevodenog teksta. To, naravno, ne znaci da svako ko govori neki strani
jezik moze biti i dobar prevodilac, ali se moze re¢i da je osnova za prevodenje. Dobar
prevodilac treba posjedovati odredene vjestine 1 sposobnosti koje ¢e mu pomo¢i u obavljanju
posla. Jezicka kompetencija, prevodilacka kompetencija i Siroko opce znanje, kao i stalno
usavrsavanje tog znanja, neke su od odlika dobrog prevodioca. Prevodenje je vjestina koja se
ucenjem | radom moze usavr$avati. Tokom prevodenja prevodioci se susrecu sa brojnim
problemima i preprekama, a njihov cilj je da pronadu ispravno i prihvatljivo rjesenje. Cilj
prevodilackog posla je shvatanje 1 prenoSenje originala, a ne stvaranje novog djela. Medutim
prevodenje samo po sebi je, kako navodi Jirzi Levi, originalno stvaranje.® Zadatak
prevodioca nije samo transfer rijeci sa jednog jezika na drugi, nego on sva jezicka sredstva
stvara ponovo na maternjem jeziku. Zbog toga se knjizevno prevodenje, kao jedna vrsta
umjetnosti, svrstava u izvoda¢ke odnosno reproduktivne umjetnosti. Da je prevodenje

stvaralacki akt A. Ljudskanov'! zakljuCuje na osnovu toga §to prevodilac od dvije ili vise

7 Umberto Eco, Otprilike isto: iskustva prevodenja, Algoritam, Zagreb, 2006, str. 16. (dalje kao: Eco)

® Ana A. Jovanovi¢, Osnovi teorije prevodenja: sa kritickim poredenjem prevoda, Factum izdavastvo- Plejada,
Beograd- Zagreb, 2015, str. 75. (dalje kao: Jovanovic)

? Levi, str. 64

 Ibid, str. 67-70.

! Aleksandar Ljudskanov (1926 — 1976)- bugarski knjizevni teoreti¢ar, prevodilac, matematicar i semioticar.
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mogucih varijanti odabire samo jednu, i to onu koju smatra i osjea najadekvatnijom

originalu.*?

Da bi dosao do svog cilja prevodilac mora poduzeti neke korake, odnosno pro¢i odredene
faze. Prva faza podrazumijeva razumijevanje originala. Prevodilac mora dobro razumjeti
izvorni tekst da bi mogao uspjesno prenijeti poruku izvornog jezika u ciljni jezik. ,,Dobar
prevodilac mora da bude prije svega dobar Gitalac.“™ Medutim, za dobar prijevod potrebno je
visSe od prostog Citanja 1 doslovnog razumijevanja. Tokom Ccitanja prevodilac detaljno
analizira tekst i nastoji doprijeti do njegove sustine, skrivenih i prenesenih znacenja.
Prevodilac se prilikom Cditanja upoznaje 1 sa likovima, njihovim odnosima i nacinom
razmiSljanja, mjestom radnje, kao i sa idejnom koncepcijom autora originala. Takoder, vazno
je imati u vidu i pripadnost izvornika odredenom Zanru i vrsti, kao i razlog zbog kojeg se
prevodi neki tekst, odnosno njegovu namjenu. Jirzi Levi kao drugu fazu prevodilackog posla
navodi interpretaciju originala.'* Interpretacija se ne moze poistovijetiti sa prijevodom, ali je
jedan od bitnih koraka u procesu prevodenja. Glavni kamen spoticanja kod ovog koraka je
impresivnost i subjektivizam. Kako bi se priblizio objektivnoj sustini djela koje prevodi, Levi
isti¢e da se prevodilac ne smije prepustiti sentimentalnosti te svoje subjektivne intervencije u
tekstu treba smanjiti na minimum.™ Sljedeéi korak je prestilizacija originalnog teksta. Od
prevodioca se trazi da pronade najbolja stilska i jezi¢na rjeSenja kojima Ce prenijeti umjetnicki
izrazenu stvarnost originala, tako da je prevodilac prvenstveno i stilista. Problematiku
prevodenja u ovoj fazi predstavlja odnos dva jezicka sistema, s obzirom na to da lingvisticke
mogucnosti dva jezika nisu iste, te napetost u stilu koja proizilazi iz toga S$to se misao prevodi

na jezik na kojem nije nastala.'® Nakon ovih faza moZe se pristupiti i samoj izradi prijevoda.

Prijevod, isto kao i original, ima svoju funkciju samo onda kada ga ¢itaju oni kojima je
namijenjen, tako da se proces prevodenja ne zavrSava nastajanjem prevedenog teksta.
Konacan cilj prijevoda nije sam tekst ve¢ odredeni sadrzaj koji se tim tekstom nudi €itaocu, a
to zna¢i da se prevodilac uvijek mora orjentisati na ¢itaoca, koji nadalje stvara citalacku

koncepciju djela.’’

2 Navedeno prema: Miodrag Sibinovié, Original i prevod: Uvod u istoriju i teoriju prevodenja, Privredna Stampa,
Beograd, 1979, str. 95. (dalje kao: Sibinovic)
13 .
Levi, str. 36.
" Ibid, str. 35.
 Ibid, str. 42-55.
'® bid, str. 54-66.
7 Ibid, str. 34-35.



Vjernost originalu
Osnovni problem teorije prevodenja i jedno od pitanja koje se najceS¢e problematizira je

vjernost prijevoda originalu. Razli¢ita su, a Cesto i potpuno suprotna misljenja oko toga $ta je
to vjeran prijevod, a ima i onih koji smatraju da je prevodenje u principu nemoguce. Njemacki
filolog Moriz Haupt kaze da je prijevod ,,smrt za razumijevanje, a Dostojevski je dosao do
zakljucka da je ono Sto je u ruskoj knjizevnosti umjetnicko i specificno rusko nemoguce
prevesti na druge jezike.'® Uzmemo li u obzir da ciljevi prevodenja mogu biti razligiti, pa tako
postoje prijevodi kojima osnovni cilj moze biti prenoSenje informacije, formalna
ekvivalencija, zadrzavanje autorovog stila ili izazivanje iste reakcije 1 raspolozenja kod
Citaoca prijevoda kao i1 kod Citaoca izvornog teksta itd, mozemo do¢i do zakljucka da je
prijevod uvijek moguce ostvariti, a od toga koliko smo uspjesno ostvarili zadani cilj zavisit ¢e

I kvalitet samog prijevoda.

Razvoj prevodilackih metoda prati i sukob dvije suprotne orijentacije, odnosno sukob oko
dvije vrste prevodenja: doslovnog ili ,,taénog™ i slobodnog prijevoda. Razumjeti i ostvariti
namjeru autora teksta, te pronaéi pravu mjeru izmedu suviSe vjernog i suviSe slobodnog
prijevoda nije uvijek tako lahko ostvariva zadaca prevodioca, koji se veoma Cesto nalazi u
dilemi: da li sacuvati formu ili sadrzaj? Zbog toga je prevodenje uvijek neka vrsta
kompromisa, a J. Najda™ zakljuuje da ,,ipak forma moZe da se radikalnije menja, nego li

sadrzaj, a da se pri tome postigne efekat ekvivalentnosti.“?°

Prevodilac bi svojim prijevodom morao proizvesti isti ucinak kojem je tezio izvornik, i to je
vaznije od toga da prijevod bude doslovan, smatra Eco.? Istog misljenja je i Levi koji kaze da
prijevod ne moze biti identican originalnom djelu ali mu ,,mora biti jednak po djelovanju na
&itaoca“. % Eco, takoder, polazi od teze da je prevodenje uvijek rezultat pregovaranja izmedu
autora originala i prevodioca. Prilikom prevodenja dolazi do odricanja i1 Zrtvovanja ,,manje
vaznog" spram ,,vaznijeg®, te se prijevodom u konacnici gotovo nikada ne kazZe ista stvar ve¢
otprilike isto.®A sta je to ,.otprilike* zavisi od samog prevodioca, njegovog iskustva,
kompetencija i odluka gdje ¢e se $ta izgubiti, a gdje nadoknaditi. Prevodilac treba nastojati da

sve potencijalne gubitke svede na minimalnu razinu.

18 Sibinovig, str. 28.

1 Eugene A. Nida (1914 —2011)- americki lingvista, teoretiCar prevodenja i istrazivaC historije prevodenja
Biblije.

20 #ovig, str. 20.

2! vidi: Eco, str. 69 i 77.

2 Levi, str. 71.

2 Eco, str. 10-18.



Da bi prijevod bio adekvatan, on bi trebao biti funkcionalan na svim nivoima, kako na
leksi¢kom i sintaksickom tako i na stilistickom i kulturoloskom. Pojam vjernosti, kada se radi
o knjizevnom prijevodu, osim one prema jeziku i sadrzaju te smislu izvornog teksta, obuhvata
i vjernost prema kulturi te vjernost prema stilu autora. Pored uspostavljanja ravnoteze izmedu
stilskih karakteristika originala i1 vlastitog izrazavanja, tj. ,prevodilackog® stila, zadatak
prevodioca je da prenese i historijsko- nacionalne odlike izvornog djela. Pitanje koje se
neminovno javlja je: Sta od historijske i nacionalne specifike treba obavezno prenijeti, a Sta se
to moze i izostaviti? Levi smatra da je potrebno prenijeti samo elemente koje Citalac moze
percipirati kao odraz sredine, odnosno one elemente izvorne kulture koje ¢e Citalac moci
osjetiti kao neSto karakteristicno za stranu sredinu. Sve ostalo, §to se ne moze percipirati, je
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samo bezsadrzajna forma i treba izbjegavati®".

Ekvivalencija i ,neprevodivost”
Najvazniji pojam u teoriji prevodenja je ekvivalencija. Sustina operacije prevodenja je

uspostavljanje ekvivalencije izmedu dva teksta izrazena na razli¢itim jezicima, odnosno
izmedu prijevoda i originala. Medutim, iako je medu onima koji se ne bave prevodenjem
Siroko rasprostranjeno misljenje da je prevoditi lahko i da se svaka rije¢ prosto zamjenjuje
svojim ekvivalentom u drugom jeziku to nije tacno, te prevodenje moze biti izuzetno spor i
mucan posao. Ekvivalencije zavise od prirode izvornog 1 ciljnog teksta, vremena i mjesta
nastanka, intelektualne i moralne klime koja ih okruzuje, kultura kojima ti tekstovi pripadaju,

kao i od njihovih namjena. Tako isti tekst razli¢itih namjena moze biti i razli¢ito preveden.?

Iako leksic¢ki tacan prijevod ne svjedoCi uvijek i pravilnom razumijevanju teksta te
»adekvatnom* prijevodu, sam proces prevodenja se u velikoj mjeri svodi na leksi¢ki nivo.

Koler®, na nivou leksike, navodi pet tipova ekvivalencije®”:

1. podudaranje jedan prema jedan - leksicka jedinica polaznog jezika ima jedan
ekvivalent u jeziku cilju;

2. podudaranje jedan prema vise - jednoj leksickoj jedinici polaznog jezika odgovara
viSe znacenja u drugom jeziku,

3. podudaranje vise prema jedan - suprotno od prethodnog, vise izraza polaznog jezika

ima jedan ekvivalent u drugom jeziku;

** Levi, str. 108-111.

> yige u: Jovanovié, str. 15-36.

2® Werner Koller (roden 1942)- njematki lingvisti¢ar i traduktolog. U svojim nau&no- istrazivatkim radovima
posvetio se prije svega tipologiji i specifikaciji pojma ekvivalencije u kontekstu prevodenja.

*” Navedeno prema: Hrustié, str. 114-121.



4. podudaranje jedan prema nula - termin iz jednog jezika je ,,neprevodiv na drugi
jezik, odnosno u jeziku prijevoda nema pojma oznacenog u jeziku originala;

5. podudaranje jedan prema dio - izraz iz jednog jezika nema apsolutnog ekvivalenta u
drugom jeziku, ve¢ je u pitanju djelimi¢no poklapanje. Rije¢ u prijevodu ne odgovara

u potpunosti znacenju koje je izraZzeno originalom.

Kada je rije¢ o ekvivalenciji 1 problemu prevodenja neminovno je spomenuti 1 frazeme.
Prevodenje frazema zasigurno predstavlja izazov i spada u vrhunac prevodilackog umijeca.
Razlog zbog kojeg frazemi predstavljaju problem prilikom prevodenja moze biti to Sto ih je
teSko prepoznati, narocito ako se radi o prevodenju sa nekog stranog jezika, pa prevodilac ne
uoci da se radi o prenesenom znacenju. Ukoliko prevodilac prepozna da je rije¢ o frazemu
problem, takoder, mozZe predstavljati i pronalazenje odgovarajuc¢eg ekvivalenta u ciljnom

jeziku. Poseban problem predstavlja i prevodenje poslovica, izreka ili uzrec€ica i metafora.



Orhan Pamuk i Kara Kitap
Orhan Pamuk, dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost 2006. godine, poznati je turski pisac

¢ija se djela nalaze medu najprodavanijim kako u Turskoj tako i1 u svijetu. Njegov Cetvrti po
redu roman nosi naziv Kara Kitap. Objavljen je 1990. godine i od tada pa do danas jedna je
od njegovih najkompleksnijih ali i najtiraznijih knjiga. NaiSao je na brojne, kako pozitivne
tako i oStre kritike. Ovaj roman, koji je prijevodom na francuski jezik osvojio nagradu France-
Coulture, prosirio je u Turskoj ali i u svijetu slavu ovog pisca koji sa istim entuzijazmom
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moze pricati i o proslosti i o danasnjici.

Radnja romana zapocinje pricom o advokatu Galipu kojeg iznenada napusta njegova voljena
supruga Ruja. Nakon toga on kreée u potragu te uzduz i poprijeko obilazi Istanbul, ne bi i
nasao neki trag. No ova knjiga tajnovitog naslova nije samo prica o bracnoj drami i tipi¢noj
detektivskoj istrazi. Vrlo brzo slijedi odmak od jednostavne ljubavne price, 1 traganje za
voljenom Zenom pretvara se u jednu psiholosku igru i potragu za identitetom, odnosno
Hraganje za samim sobom®. ,,Biti ono ko jesi, a ne neko drugi“ jedna je od dubokoumnih
misli i poruka koje se protezu kroz knjigu. Sukob Istoka 1 Zapada, tradicija i moderni nacin
Zivota, realnost i fikcija, historijske li¢nosti, derviski redovi i, naravno, Istanbul samo su neke

od tema obradenih u ovom djelu.

Roman je podijeljen u dva dijela. Prvi dio sastoji se od 19, a drugi od 17 poglavlja. Na
pocetku svakog poglavlja nalazi se po jedan citat iz djela drugih autora. S obzirom na to da je
teSko odrediti jednu temu moze se reci da je u Zanrovskom pogledu ovo spoj kriminalisti¢kog,
ljubavnog, filozofskog i psiholoskog romana. Neki dijelovi romana su usporeni, iskazani
izrazito dugim recenicama punim detaljnih, tipi¢nih ,,pamukovskih* opisa. Drugi pak imaju
malo brzi ritam 1 izraZzeni su kra¢im nezavisnim reCenicama. Radnja romana ne tece
hronoloskim redom. Izmedu poglavlja u kojima se odvija glavna radnja nalaze se poglavlja ,
odnosno ¢lanci koje pise Dzelal, lik iz romana. Imajuéi u vidu sve to, moze se zakljuciti da je

prevodenje ovakvog djela, na bilo koji jezik, izazovan i nimalo lahak posao.

Prijevod romana na srpski jezik objavljen je 2008. godine u Beogradu pod naslovom Crna
knjiga, u izdavagkoj kuéi Geopoetika.?> Roman je prevela Mirjana Marinkovi¢. Godine 2010.
izdavacka kuca Vukovi¢c&Runji¢ u Zagrebu objavila je prijevod romana, istog naslova, na

hrvatski jezik. Prijevod su sacinili Ekrem CausSevi¢, Jana Busi¢ 1 Drazen Babi¢. Takoder, iste

*® Orhan Pamuk, Kara Kitap, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, str. 1. (dalje kao: Kara Kitap)
® Orhan Pamuk, Crna knjiga, Prevela s turskog Mirjana Marinkovi¢, Geopoetika, Beograd, 2008. (dalje kao:
Marinkovic)



godine taj prijevod, prilagoden leksici bosanskog jezika, objavila je i izdavacka kuca

Buybook u Sarajevu.®

Analiza prijevoda
U nastavku ¢emo preéi na analizu prijevoda. Navodit ¢emo primjere koji su nam tokom

Citanja originala i uporedivanja sa prijevodima privukli paznju te diskutirati rjeSenja koja su
prevodioci pronasli. Tokom analize nailazili smo na recenice zanimljive u pogledu sintakse,
koje pokazuju da je prevodilac shvatio reCenicu u originalu. Takoder, u prijevodima smo
naisli i na neke razlike i odstupanja od originala, kao i na razlike izmedu samih prijevoda.

Prvo ¢emo navoditi re¢enicu u izvornom obliku, a zatim i prijevode.

»Disaridan kis sabahmin ilk sesleri geliyordu: Tek tiik gegen arabalar ve eski
otobiisler, pogacaciyla isbirligi eden salepginin kaldirima konup kalkan giigiimleri
ve dolmus duraginin degnekgisinin dﬁdﬁgﬁ.“31
“S ulice su dopirali prvi zvuci zimskoga jutra: pokoji automobil i stari autobus,
muklo udaranje o kaldrmu mjedenih vréeva iz kojih su salepéije, udruZeni S
prodavacima lisnatih pogacica, nudili svoj topli napitak, zvizdanje nadzornika

parkiraliSta na stajaliStu dolrnuéa.,,32

Rijec ,,disar1* u prijevodu sa turskog znaci ,,spoljasnji prostor/ van*.* Imajudi u vidu kontekst

u kojem se spominje, prevodilac je to osjetio i lijepo preveo imenicom ,,ulica®. Genitivna veza
»dolmus duraginin degnekgisinin didiigi* prevedena je kao ,zvizdanje nadzornika
parkiraliSta na stajaliStu dolmusa®. S obzirom na to da se ne nalazi ni u tekstu originala,

imenica ,,parkiraliSte* u prijevodu je bespotrebno ubacena i samo dovodi do gomilanja rijeci.
Drugi prijevod iste reCenice glasi:

,»opolja su dopirali prvi zvuci zimskoga jutra: ¢uli su se retki automobili i stari

autobusi, i pistaljka dispecera na stanici dolmusa; prodavac lepinja i salepdzija

podizali su i spustali na plo¢nik velike bakarne kazane.**

* Orhan Pamuk, Crna knjiga, Preveli s turskog Ekrem Causevi¢, Jana Busi¢ i Drazen Babi¢, Buybook, Sarajevo,
2010. (dalje kao: Causevi¢ et al.)
* Kara Kitap, str. 11.
2 Caugevic et al., str. 11.
3 Marija Dindi¢, Yeni Tiirkce-Sirp¢a sézliik, Turk Dil Kurumu, Ankara, 2014, str.391 (dalje kao: Yeni Turkge-Sirpgca
s6zIik) i Turk Dil Kurumu Soézlukleri, http://sozluk.gov.tr/
34 . ..
Marinkovié, str. 15.
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Prevodilac je, u prijevodu ove recenice , ubacio predikat ,,culi su se*. Leksicko dopunjavanje
u prijevodu moze biti uzrokovano razliitim razlozima, a jedan od njih je svakako bolje
razumijevanje teksta i dobivanje prihvatljivije recenice. Izraz ,tek tiikk gecen arabalar*
preveden je kao ,retki automobili“. Sto se ti¢e rijedi ,.tek tikk* ona u turskom jeziku moze

imati znacenje pridjeva ,,rijedak, malobrojan* ili priloga ,,rijetko/ malo*®®

, tako da prevodilac
nije pogrijesio u prijevodu same rijeci, ali se ista u ovoj re¢enici odnosi na glagol ,,gecmek®, a
ne na imenicu ,,araba‘“. Takoder, pridjev ,,rijedak u funkciji atributa za imenicu ,,automobil
oznacava odredenu vrstu automobila ,,koja se ne vida Cesto*, tako da ta sintagma ima posve
drugacije znacCenje od onog izrazenog originalom. Da li je izraz ,rijetki automobili‘
standardni ili pak govorni jezik nametnulo nam se kao pitanje, a odgovor na to bismo ipak

potrazili nekom drugom prilikom u saradnji sa bosnistima.

,Uyku mahmurluguyla Galip, karisinin mavi yorgandan disari uzanan basina

baktr,«®

,,Galip je, jo§ snen, pogledao Zenu kojoj jedino glava nije bila pokrivena plavim

. 37
jorganom.*

Dio recenice ,karisinin mavi yorgandan disar1 uzanan basina bakti“ preveden je ovako:
,»pogledao Zenu kojoj jedino glava nije bila pokrivena plavim jorganom®. Glagol ,,bakmak*
zahtijeva dopunu u dativu®, tako da se u ovom slucaju odnosi na imenicu ,,bas* odnosno
»glava®. Osim toga imamo 1 prvu genitivhu vezu ,karisinin basi® pa se u tekstu originala

kaze: ,,pogledao glavu svoje Zene* , $to imamo i u drugom prijevodu ove recenice koji glasi:

,Pospan, Galip je promatrao glavu svoje zene koja je izvirivala ispod plavoga

jorgana.«3

Glagoli ,,promatrati* i ,,gledati* su nesvrSenog vida, dok su glagoli ,,promotriti“ i ,,pogledati*
svrSeni glagolski vid. SvrSeni 1 nesvrSeni glagolski vid se u turskom jeziku oznacava

glagolskim vremenima ili perifrasticnom (opisnom) konjugacijom.40 Perfekat na —di oznacava

* Yeni Tiirkge-Sirpca sézliik, str. 1304. i http://sozluk.gov.tr/

* Kara Kitap, str. 11.

7 Marinkovié, str. 15.

38 Vidi:Ekrem Causevi¢, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska sveucili$na naknada, Zagreb, 1996, str.
84 (dalje kao: Gramatika suvremenoga turskog jezika) ; Muharem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim, Istanbul,
2009, str. 233-234. (dalje kao: Turk Dil Bilgisi)

¥ Caugevic et al., str. 11.

** Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 312.
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jednokratnu, svrSenu proslu radnju.41 S obzirom na to da je prilikom prevodenja djela veoma
vazno voditi ratuna i o kontekstu, ne mozemo re¢i da je prevodilac napravio gresku

upotrijebivsi, u ovom slucaju, nesvrseni gl. vid.

Promjena u redu rijeci jedna je od prevodilackih transformacija. To je transformacija kod koje
se redoslijed rije¢i ciljnog jezika mijenja u odnosu na polazni jezik, a uvjetovana je
gramati¢kim pravilima jezika ili pak stilskim opredjeljenjem prevodioca.*? Ova transformacija
veoma je Cesta kada se radi o prevodenju sa turskog na bosanski, hrvatski 1 srpski jezik i
obrnuto, s obzirom na odredene razli¢itosti medu tim jezicima. Primjer imamo u prijevodu

sljedece recenice:

"Hafiza," diye yazmust1 bir kdse yazisinda Celal, "bir bahgedir."*

U ovoj recenici na turskom jeziku imamo upravni govor izrazen pomocu gerunda na diye.

Prijevodi ove recenice glase:

“Sjecanje je vrt” napisao je DZelal u jednoj kolumni.**

“Sjec¢anje je ”, zapisao je u jednoj kolumni Dzelal ,,basta*.*

U oba prijevoda zadrzan je upravni govor, i mozemo reci da su naizgled sli¢ni. Ono $to pravi
razliku medu njima je sljedece: prvi prijevod je promjenom u redu rijeci prilagoden
uobicajenom rasporedu rijeci 1 gramatickim pravilima jezika cilja, dok je u drugom prijevodu
zadrZan redoslijed rijeci kao u recenici na turskom jeziku. Inace, zadrZzavanje strukture turske
reCenice u prijevodu, a naroCito glagola na zadnjem mjestu, moze dovesti do recenice koja
grani¢i sa gramatickom prihvatljivo§¢éu i razumijevanjem. S obzirom na to da se u ovom

slu€aju radi o relativno kra¢oj recenici, to i nije toliko izraZeno.

* perfektom na —di moze se izraziti i nesvriena i iterativna gl. radnja u slucajevima kad se upotrebljava: s
adverbijalima vremena, adverbijalima mjere, stepena i koli¢ine, te kad se Zeli istaci cilj, svrha ili efekat
okoncane radnje. Vise u: Gramatika suvremenoga turskog jezika. str. 262-265.
20 prevodilackim transformacijama vise u : Hrusti¢, str. 127- 129.
43 .
Kara Kitap, str. 11.
* Caugevic et al., str. 11.
> Marinkovié, str. 15.
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,,/Affederseniz kardesim, siz karimla nerede rastlasmis ya da tanismistiniz? Ug yil
once sizin evinizde, Aldaddin'in diikkkdnindan aldigi yabanci bir moda dergisinin
icinde, birlikte gittiginiz ortaokul binasinda, elele tutustugunuz sinemanin

girisinde...“46

,Oprostite, dragi moj, gdje ste se susreli s mojom zZenom? Prije tri godine, u vasoj
ku¢i. U stranom modnom c¢asopisu koji je kupila u Aladinovu duc¢anu; u zgradi
Skole koju smo zajedno pohadali; na ulazu u kino pred kojim ste se drzali za

ruke...«4’

Uvodni dio prve reCenice ,affederseniz kardesim™ preveden je kao ,,dragi moj“. Rijec

vee . . v . 4
,kardes* ¢ije je primarno znacenje ,,brat/sestra“ 8

u turskom jeziku upotrebljava se i kao uzvik
dozivanja ili obra¢anja nekome ¢ije nam je ime nepoznato.*® I to je jedan od izraza, bas kao i
izrazi ,,abla“ 1 ,,abi*, koji se Cesto upotrebljava prilikom oslovljavanja i karakteristi¢an je za
tursku kulturu. Ponekad predstavlja problem prilikom prevodenja na bosanski, hrvatski i
srpski jezik, s obzirom na to da se ekvivalent ove rije¢i u navedenim jezicima upotrebljava
samo kada se radi o rodbinskim vezama ili u Zargonu mladih. Takoder, nije uobicajeno da se
upotrebljava uz persiranje osobe kojoj se obra¢a. U drugom dijelu recenice prevodilac je
izostavio glagol ,,tanismak* i preveo samo glagol ,,rastlamak. Prvi znadi ,,upoznati se*“*°, dok

“*! tako da to nisu istoznacni glagoli. Sto se ti¢e druge

drugi ima znacenje ,,susresti nekog
reCenice, dio ,,birlikte gittiginiz ortaokul binasinda® preveden je ovako: ,, u zgradi Skole koju
smo zajedno pohadali“. Glagol gitmek ima posvojni sufiks za drugo lice mnozine tako da se u

originalu kaze: ,,zgrada Skole koju ste zajedno pohadali®.
Drugi prevodilac istu reenicu preveo je na sljedec¢i nacin:

,»1zvinite, molim, gde ste vi to sreli ili upoznali moju zenu? -Pre tri godine u vasoj

ku¢i, u Aladinovom ducanu u kojem je kupila strani modni zurnal, u srednjoj Skoli

. . cors . 1 2
u koju ste zajedno i$li, na ulazu u bioskop u kome ste se drzali za ruke...«®

*® Kara Kitap, str. 11.
* Caugevi¢ et al., str. 12.
*® Yeni Tirkge-Sirpga sozluk, str. 771.
* http://sozluk.gov.tr/
*% Yeni Tiirkge-Sirpca sézliik, str. 1281. i http://sozluk.gov.tr/
> Yeni Tiirkge-Sirpca sézliik, str. 1126. i http://sozluk.gov.tr/
52 . .z
Marinkovié, str. 16.
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Dio recenice ,,affederseniz kardesim* u ovom slucaju preveden je kao ,,Izvinite, molim* tako
da je ovaj prevodilac u svom prijevodu rije¢ ,kardes* izostavio. ,,Alaaddin'in diikkdnindan
aldig1 yabanci bir moda dergisinin iginde“, dio iz druge reCenice, u prijevodu je izrazen
ovako: ,,u Aladinovom duc¢anu u kojem je kupila strani modni zurnal“. Tako bi re¢enica mozda
tako imala viSe smisla, s obzirom na to da je prirodnije da se ljudi susre¢u i upoznavaju u
ducanima, a ne u Casopisima, ocekivalo bi se da prevodioci transponiraju genitivnu vezu
,dergisinin i¢inde* kao i lokativ na rijeci ,,dergi“. U originalu se kaze: ,,u modnom ¢asopisu

koji je kupila u Aladinovom duc¢anu®.

,, Hayir, belki de Riiya'nin hafizasi bu kadar kalabalik ve acimasiz degildi; belki
de hafizanin karanlik bahgesinin, giines diisen tek kdsesinde, simdi Riiya'yla Galip

bir sandal gezintisine g:1km1slard1.“53

,,Ne, mozda Rujino pamcenje nije tako okrutno pretrpano; mozda su ona i Galip
upravo sada zaplovili u barci jedinim osun¢anim zakutkom sjenovitog vrta
njezinih sje¢anja.***

,Ne, mozda Rujina proslost nije bila toliko okrutno pretrpana. Mozda su u jednom
uglu maglovite baste secanja, do koga je dopiralo sunce, Ruju i Galipa izveli u

TR 55
Setnju Camcem.*

,Kalabalik ve acimasiz* prevedeno je kao ,,okrutno pretrpano* u prvom, odnosno ,,0krutno
pretrpana‘ u drugom prijevodu. U re€enici na turskom jeziku to su dva ravnopravna pridjeva
povezana sastavnim veznikom ,,ve* i nisu u zavisnom odnosu, odnosno jedan ne odreduje
drugi, ve¢ jedan dopunjuje drugi. Dalje, ,.hafizanin karanlik bahgesi* prvi prevodilac je
preveo kao: ,sjenoviti vrt sjecanja“, a drugi: ,,maglovita baSta sjeanja“. Autor originala
upotrijebio je pridjev , karanlik“ §to oznatava nesto u potpunosti tamno, tj. mra¢no.”® lako su i
»sjenovit® 1 ,,maglovit* pridjevi koji ozna€avaju ,,odsustvo svjetlosti“ i imaju slicno znacenje,
ipak nemaju tu jainu izraZenu upotrijebljenim pridjevom na turskom jeziku, tim prije Sto
slijedi konstrukcija u kojoj se spominje ,,osvijetljenost™, te za njih postoje drugi izrazi u jeziku

originala.”’

** Kara Kitap, str. 12.

** Caugevié et al., str. 12.

> Marinkovié, str. 16.

*® Yeni Turkge-Sirpca sozliik, str. 768.

> Npr. golgeli- sjenovit (Golgeli bir bahgeye sahip olmak, agac yetistiremeyeceginiz anlamina gelmez.)
Sisli- maglovit (Sisli bir sabah, glinin bulutlu olacagini géstermez.)
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Rijec ,,haflza“58

javlja se dva puta u re€enici na turskom. Ono §to mozemo primijetiti je
sljedeée: prvi prevodilac je istu rije¢ prvi put preveo kao ,pamcenje”, a drugi put kao
»sjecanje”. Drugi prevodilac je pak preveo kao ,,proslost”, dok je drugi put upotrijebio

imenicu ,,sjecanje*.

Dio recenice ,,belki ... simdi Riiya'yla Galip bir sandal gezintisine ¢ikmiglardi u drugom
prijevodu glasi: ,,Mozda su... Ruju i Galipa izveli u Setnju Camcem.* Za poticanje na radnju,
odnosno za vrSenje radnje na neciji poticaj, u turskom jeziku upotrebljava se faktitiv-
kauzativ. lako je u prijevodu tako preneseno (,izveli u Setnju®), u originalu nije izrazeno to

glagolsko stanje. Predikat je izrazen obi¢nim pluskvamperfektom.

,»oandaldan denize uzanan ve birbirine benzeyen ayaklarinin ve ince bileklerinin
altindan agir agir deniz akardi; yosunlar, yedi renkli mazot lekeleri, kiigiik ve yar1
saydam cakiltaglar1 ve {iistiinde Celal'in yazist var mi diye baktiklar1 okunakli

gazete parcalar.“

,More je sporo promicalo ispod njihovih skoro istih jednakim nozica neznih
Clanaka pruzenih nad vodom; mlade zene, modrozelene mrlje mazuta, sitan i
gotovo providan Sljunak i novine, €iji su se delovi mogli procitati, a u koje su

gledali pitajuci se da li je to mozda nesto $to je DZelal napisao.“%

U prijevodu se nalazi sintagma ,,mlade zene®. U originalnom tekstu to se nigdje ne spominje 1
nema izraza koji bi je potencijalno mogao oznacavati. S obzirom na to da rije¢ ,,yosun®, koja
ima znagenje ,,mahovina/ alge“®, nije prevedena u njenom osnovnom ili nekom sli¢nom
zna¢enju moguce je da se radi o pogresnoj interpretaciji te rijeci. Izraz ,,yedi renkli mazot
lekeleri* prevodilac je preveo kao: ,,modrozelene mrlje mazuta“. Navedeni izraz ne oznacava
,modrozelenu“ niti neku odredenu boju, ve¢ se odnosi na nesto sto ima sedam (neodredenih)
boja. lako je ,,modrozelena* jedna od specificnih boja mazuta, ovdje u tekstu to nije

precizirano.

*® hafiza- paméenje, sjecanje; Yeni Tiirkce-Sirpca sozliik, str. 598. i http://lugatim.com/s/haf%C4%B1za
> Kara Kitap, str.12.

60 Marinkovié, str.16.

®% Yeni Tiirkge-Sirpca sézliik, str. 1472. i http://sozluk.gov.tr/
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,,Pod njihovim njeZnim i gotovo jednakim noZicama, koje su se njihale s ruba
barke, lagano su protjecali more, alge, mazutne mrlje u sedam boja, mali i gotovo
prozirni obluci i poderane novine na koje su bacali poglede ne bi li ugledali

Dzelalovo ime.*%?

Sto se ti¢e ovog prijevoda, osvrnut ¢emo se na dio reenice ,,iistinde Celal'in yazis1 var mi
diye baktiklar1 okunakli gazete pargalari® koji je preveden ovako: ,,poderane novine na koje
su bacali poglede ne bi li ugledali Dzelalovo ime®. Pridjev ,,okunakli u prijevodu znaci

«63 "3 u ovom kontekstu

,»Citljiv, odnosno nesto $to je napisano tako da se moze procitati
oznacava novine na kojima se joS uvijek razaznavao tekst pa se ponesto moglo procitati. Tu
rije¢ prevodilac je izostavio u svom prijevodu, dok je ,,gazete pargalar1 - ,komadi novina“
preveo kao: ,,poderane novine“. ,,Celal'in yazisi“ oznacava nesto §to je Dzelal napisao, a

imajuci u vidu kontekst djela u ovom slucaju to bi bilo ,,Dzelalov ¢lanak*®.

,,» O zamanlar Dede, nar rengi sisenin igindeki o sihirli s6z verdigi gibi sokaktan
getirebilseydi, Galip siviyr Birinci Diinya Savasi'nin zeplinleri, toplar1 ve gamurlu
olilleriyle dolu eski ve tozlu ‘Hllustration’ mecmualarinin, Melih Amcanin
Paris'ten ve Fas'tan yolladigi kartpostallarin ve Vasifin Diinya gazetesinden
resmini kestii yavrusunu emziren orangutanin ve Celal'in gazetelerden kestigi

tuhaf insan yiizlerinin iizerine dokmek isterdi.®*

»Da je djed, kao Sto je obe¢ao, mogao donijeti taj ¢arobni prah u bocici boje nara,
Galip bi ga posuo po cepelinima iz Prvoga svjetskog rata, po starim i prasnjavim
Casopisima Illustration s mnoStvom fotografija topova i1 leSeva u blatu, po
razglednicama koje je amidza Melih slao iz Pariza i Maroka i po orangutanki koja
je na slici Sto ju je Vasif izrezao iz Casopisa Svijet dojila mladunce, te po

fotografijama ljudi neobicnih crta lica koje je DZelal izrezivao iz novina.“®

Pocet ¢emo od sintagme ,,sihirli ecza“ koja je prevedena kao: ,,Carobni prah". Rijec ,,ecza“
oznaCava neki ,,farmaceutski materijal/ hemikalije*, koje mogu biti u ¢vrstom ili te¢cnom

stanju.®® U tekstu originala nije naznadeno o &emu je tatno rije¢, medutim u nastavku teksta

82 Caugevié et al., str.12.

% Yeni Tiirkge-Sirpca sozliik, str. 1032. i http://lugatim.com/s/okunak|%C4%B1
® Kara Kitap, str. 13.

® Caugevi¢ et al., str. 13.

% Yeni Tiirkge-Sirpca sozliik, str. 446. i http://sozluk.gov.tr/
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«of. pa prema tome radi se o ,,carobnoj

navodi se rije¢ ,,s1vi“ koja u prijevodu znaci ,,te¢nost
tekucini ili napitku®, a ne o prahu kako je navedeno u prijevodu. Prevodilac je u prijevodu
izostavio rijec ,,sokak®. U tekstu originala spominju se dva Casopisa, od kojih jedan ima naziv
na engleskom (Illustration), a drugi na turskom jeziku (Diinya). Ono $to mozemo primijetiti je
to da je prevodilac naziv ¢asopisa koji je na turskom jeziku preveo, dok je drugi ostavio u

izvornom obliku.

Dio recenice ,,Galip siviy1 Birinci Diinya Savasi'nin zeplinleri, toplar1 ve ¢amurlu 6liileriyle
dolu eski ve tozlu 'llllustration’ mecmualarimin ... iizerine dokmek isterdi” prevodilac je u
prijevodu izrazio ovako: ,,Galip bi ga posuo po cepelinima iz Prvoga svjetskog rata, po starim
1 prasnjavim casopisima Illustration s mnostvom fotografija topova i leSeva u blatu®“. U
prijevodu je ubacena rije¢ ,fotografija®“. Nadalje, sintagma ,Birinci Diinya Savasi'nin
zeplinleri® nije objekat u reCenici ve¢ odreduje rije¢ ,,mecmua‘, odnosno ima istu funkciju
kao 1 ,toplar1 ve camurlu oliileri®, §to bi u prijevodu bilo ,stari i prasnjavi Casopisi puni

blatnjavih leSeva, topova i cepelina iz Prvog svjetskog rata“.

,Da je deda tada, kako je obecavao, mogao da iz varosi donese taj ¢arobni prah u
bocici boje nara, Galip bi pozeleo da njime zaspe prasnjave sveZnjeve starih
brojeva llustracija, magazina punih cepelina iz Prvog svetskog rata, topova i
leSeva u blatu, razglednice koje je stric Melih slao iz Pariza i Fesa, orangutanku
koja doji mladunce, ¢iju je sliku Vasif isekao iz novina Dunje, i ¢udna ljudska lica

koja je Dzelal isecao iz novina.«®

Sto se tice ovog prijevoda, i ovdje za sintagmu ,,sihirli ecza“ vazZi isto §to je navedeno i za prvi
prijevod. Rijec¢ ,,sokak® prevedena je kao ,,varo§*. Izmedu te dvije rije¢i u dubljoj usporedbi
postoji razlika kako u jeziku prijevoda, tako i u turskom jeziku (s obzirom na to da u oba
jezika postoje rijeci u istom obliku). ,,Sokak® je ulica, dok je ,,varo§* predgrade, jedna vrsta
naselja.®® Sintagmu ,,Diinya gazetesi“ prevodilac je preveo kao: ,novine Dunje“. Rijed

«70

,diinya“ znaci ,,svijet“", tako da u prijevodu imamo pogres$nu interpretaciju navedene rijeci.

% Yeni Tiirkge-Sirpca sézliik, str. 1195. i http://sozluk.gov.tr/
68 . .z
Marinkovié, str.17.
% vidi: Yeni Tiirkce-Sirpca sozliik, str. 1208 i 1401. ; http://sozluk.gov.tr/
7% Yeni Tiirkge-Sirpca sozliik, str. 436. i http://sozluk.gov.tr/
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,, Sonra, Anneyle Baba, Dededen her gegen giin bir tanesi daha yikilan boyasi

dokiilmiis eski ahsap evlerden sdzeder gibi s6z ederlerdi.*™

,Poslije bi otac i majka razgovarali o djedu kao da razgovaraju o starim,

drvenim,oljustenim ku¢ama koje su iz dana u dan sve vise propadale.«’?

,Kasnije ¢e otac i majka o dedi razgovarati kao da priaju o oronulim
istanbulskim kucama, gradenim od drveta, koje iz dana u dan sve viSe

propadaju.“73

Sintagmu ,,0ljustene kuce®, u prvom prijevodu, prevodilac je naveo kao ekvivalent izrazu
,boyasi dokiilmiis evler. Iako pridjev ,,0ljusten* postoji u ciljnom jeziku u ovoj reCenici nije
adekvatno upotrijebljen. Moze se pretpostaviti da se pod pojmom ,,0ljustena kué¢a“ misli na to
da se ,,0ljustila boja“, kao §to je navedeno i u originalnom tekstu, medutim mozda bi u

prijevodu bolje odgovaralo da je prevedeno odnosnom recenicom.

U drugom prijevodu izostavljena je rije¢ ,eski®, §to znadi ,stari“’*, a ubacen je atribut
mistanbulskim®. U tekstu originala ne navodi se da se radi o ,,istanbulskim ku¢ama®. Zapazili
smo i da je prevodilac predikat izrazen imperfektom (na r-di) preveo futurom. Ovaj
imperfekat oznacava nesvrSenu proslu radnju, a u jeziku prijevoda podudara se sa
kondicionalom prvim.” Zanimljivo je to $to je prevodilac upotrijebio buduée vrijeme pri

prevodenju dogadaja iz proslosti.

»Lacivert bir yagmur rilyada hi¢ durmadan yagdigi icin Dedenin saglari ve

sakallar1 siirekli uzuyordu.“76

,,U snu nije prestajala padati tamnoplava kisa, pa su djedu neprestance rasli brada

i kosa.«"’

,,Budu¢i da je u tamnoplavom snu kisa neprekidno padala, dedina kosa i brada su

stalno rasle.«’

" Kara Kitap, str.13.

2 Caugevié et al., str.13.

7 Marinkovi¢, str.17.

™ Yeni Tiirkge-Sirpca sozliik, str. 480 i http://sozluk.gov.tr/
7> Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 272-275.

’® Kara Kitap, str. 15.

7 Caugevi¢ et al., str. 16.

78 Marinkovié, str. 19.
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Prvi dio recenice ,,Lacivert bir yagmur riiyada hi¢ durmadan yagdigi i¢in® u prvom prijevodu
preveden je ovako: ,,Buduci da je u tamnoplavom snu kisa neprekidno padala“. U turskom
jeziku pridjev u funkciji atributa uvijek dolazi ispred imenice na koju se odnosi. U ovoj
recenici rijec ,,lacivert™ odnosi se na imenicu ,,yagmur*, pa bi to bilo ,,tamnoplava kisa*, a ne

»tamnoplavi san“ kako stoji u prijevodu.

,»Cok sonra, birbirlerini bu ilk goriislerinden Galip'in hesabiyla 19 yil, 19 ay, 19
giin sonra evlendikten de ¢ok sonra, bazi sabahlar Galip yaninda uyuyan karisinin
yastiga gomiilmiis basini gordiigiinde, Riiya'nin {izerindeki yorganin mavisiyle,
berberin Dededen ¢ikarip kendisine taktigi Ortiiniin mavisinin kendisine ayni
huzursuzlugu verdigini diisiinmiis, ama bu konuda karisina bir sey sdylememisti;
belki de Riiya'nin bdyle belirsiz bir nedenle yorgan kiliflarin1 degistirmeyecegini
bildigi igin.«"

,Mnogo godina poslije, po Galipovu ra¢unu 19 godina, 19 mjeseci i 19 dana
nakon njihova prvog susreta, mnogo godina i nakon $to su se vjencali, kad god bi
rano ujutro ugledao pokraj sebe Ruju kako spava glave uronjene u jastuk, Galip bi
osjetio kako ga na isti na¢in uznemiruje plava boja njezina jorgana poput one na
prekrivacu koji je brico skinuo s djeda i obavio oko njega, no 0 tome joj nije rekao
ni rije¢i, mozda i stoga $to je znao da nece promijeniti navlaku za jorgan samo

zbog tako neuvjerljiva razloga.«®

Dio recenice ,.bazi sabahlar... gordiigiinde* prevodilac je preveo ovako: ,kad god bi rano
ujutru ugledao®. Rije¢ ,,bazi* u turskom jeziku je zamjenica koja znaci ,,neki®, a takoder moze

«81

imati 1 znacenje priloga ,,ponekad, s vremena na vrijeme*"", tako da u originalu nije reCeno

,kad god*, kako je navedeno u prijevodu.

,Mnogo kasnije, po Galipovom ra¢unu mnogo posle venéanja koje je bilo nakon
19 godina, 19 meseci i 19 dana od tog njihovog prvog susreta, nekih jutara kad bi
gledao svoju Zenu kako pored njega spava glave uronjene u jastuk, pomisljao je da
mu plava boja Rujinog jorgana izaziva isti onakav nespokoj kao i plavo-beli

prekriva¢ koji je berberin skidao s dede i stavljao njemu oko vrata, mada joj o

"Kara Kitap, str. 19.
8 Caugevic et al., str. 22.
¥ Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 157. i Yeni Turkge-Sirpc¢a sozliik, str. 190.
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tome nikad niSta nije rekao. Mozda zato $to je znao da Ruja ne bi promenila

navlake za jorgan zbog tako maglovitog razloga.«®

U ovom prijevodu dio recenice ,,birbirlerini bu ilk goriislerinden Galip'in hesabiyla 19 yil, 19
ay, 19 giin sonra evlendikten de ¢ok sonra“ izrazen je ovako: ,,mnogo posle vencanja koje je
bilo nakon 19 godina, 19 meseci i 19 dana od tog njihovog prvog susreta“. U originalu na
turskom jeziku kaze se ,,19 godina, 19 mjeseci i 19 dana nakon tog njihovog prvog susreta“, a
ne da je ,,vjencanje bilo 19 godina nakon prvog susreta“. Sintagma ,,belirsiz bir neden*
prevedena je kao ,,maglovit razlog®“. Tac¢no je da je izraz ,,maglovit“ jedno od znacenja
pridjeva ,belirsiz*. Medutim, u jeziku prijevoda ,,maglovit" nije pridjev koji ba$ najbolje
odgovara imenici ,,razlog®, tako da bi u prijevodu mozda bilo bolje upotrijebiti neko drugo
znaenje, npr. ,nejasan® ili pak, udaljavaju¢i se malo od rjecni¢kog znacenja, prevesti

pridjevom ,,nelogi¢an®.

»Siyasete bulasmis oglunu hapisten kurtarmak isteyen bir baba ile hakime
verilecek riisvetin neden karardan Once verilmesi gerektigini soran bir demir

tiiccarindan sonra arayan Iskender de Celal'e ulasmak istiyordu.“83

Ovu re€enicu prevodilac je preveo na sljede¢i nacin:

,»Tek poslije jednog trgovca Zeljezom koji je pitao zbog ¢ega sucu treba dati mito
prije nego §to donese presudu, nazvao je Iskender. | on je htio stupiti u kontakt s

Dzelalom <%

Glagol ,,ulagsmak* koji u prijevodu sa turskog jezika znadi ,,sti¢i/ do¢i/ dosegnuti“®® prevodilac

je, imajuci u vidu kontekst kao 1 to da tekst prenese u duhu ciljnog jezika, lijepo preveo kao

»stupiti u kontakt*.

Ponekad se cijele reCenice originalnog teksta u prijevodu spajaju ili razlazu. Razlog za to
moze biti zadrZavanje smisla recenice, a ponekad moZe biti rijeC i o razlozima stilske prirode,
npr. ubjedenje prevodioca da ¢e dobiti stilski ljepsi ili pak jasniji prijevod.®® Tako u ovom
primjeru, u originalnom tekstu imamo jednu izjavnu recenicu, a prevodilac je istu u prijevodu

rastavio na dvije recenice. Izbjegavanje jos jedne odnosne reCenice, s obzirom na to da se u

& Marinkovié, str. 25.

® Kara Kitap, str. 29.

8 Caugevi¢ et al., str. 34.

® yeni Turkge-Sirpca sozlik, str. 1372.
® Vige u: Hrusti¢, str. 131-133.
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reCenici na turskom jeziku nalaze Cetiri participa,’’ mogao bi biti razlog tome. Medutim, ne
moze a da se ne primijeti da prvi dio recenice: ,,Siyasete bulasmis oglunu hapisten kurtarmak

isteyen bir baba“ nije nikako preveden.
Drugi prijevod iste recenice glasi:

1 Iskender, koji je zvao posle jednog trgovca gvozdem koji je pitao zasto pre
donoSenja presude treba dati mito sudiji i posle njega oca koji je Zeleo da sina koji

se upetljao u politiku spase zatvora, hteo je da dode do Dzelala.«®®

Sto se ti¢e ovog prijevoda, dio originalnog teksta koji je u prvom prijevodu izostavljen u
ovom je preveden. Medutim, nije bas najjasnije Sta je prevodilac mislio pod izrazom ,,posle
njega oca“. Ovdje je zamjenica ,,on“ u genitivu/ akuzativu, odnosno ,njega“, suvisno

ubaceno.

,Diigmeciye gitmis, manifaturaciya, mor diigme almaya, caminin Oniinden
gecerek, tabii sOylemisti, bu sogukta, boyle lislitmiis olmali; Oksiiriiyordii da;
sigara da i¢iyordu,; bir paket,; evet, suratt bembeyazdi; a, hayir, Galip kendi
suratinin da ne kadar beyaz oldugunu bilmiyordu; Riiya ile bu sagliksiz hayata ne

zaman son vereceklerini de.*®

»I8la je u prodavaonicu tkanina, u trgovinu dugmadima da kupi ljubicastu
dugmad, prosla je pokraj dzamije; dakako da je to rekla; bit ¢e da se tako 1
prehladila na ovoj studeni; kasljala je, usto 1 puSila, kutiju; da, bila je blijeda kao
krpa; ah, ne, Galip ne zna da je i on tako blijed; ni to kad ¢e Ruja i on prestati s

tim nezdravim Zivotom. %

,.I8la je prosavsi pored dzamije u prodavnicu dugmadi, kod manifakturiste da kupi
ljubicasto dugme, naravno, rekla je. Mora da se prehladila na ovoj hladno¢i. 1
kasljala je i pusila, jednu paklicu. Da, lice joj je bilo bledo ko krpa. A ne, Galip
nije znao koliko joj je lice bledo, ni kad ¢e Ruja prestati sa tim nezdravim

.. 1
Zivotom. ,,9

¥0 participima i nacinu njihovog prevodenja vise u: Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 319-325.
88 Marinkovié, str. 37.

¥ Kara Kitap, str. 37.

% Caugevi¢ et al., str. 43.

ot Marinkovié, str. 46.
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Izraz ,,bembeyaz moze imati znacenje pridjeva ,,bijel bjelcat™ ili priloga ,,sjajno, blj estavo* .

Oba prevodioca su prepoznala i u ciljni jezik lijepo prenijela frazemom ,,blijed kao krpa®.

Dio recenice ,,Galip kendi suratinin da ne kadar beyaz oldugunu bilmiyordu® u drugom
prijevodu glasi: ,,Galip nije znao koliko joj je lice bledo®. ,,Kendi* je posvojno- povratna
zamjenica koja u poziciji ispred imenice s posvojnim sufiksom pojacava znacenje
pOSVOjnOSti.93 Zamjenica ,.kendi“ u ovom slu¢aju pokazuje nam da postoji anaforicka veza
izmedu subjekta i objekta, odnosno da se radi o jednom te istom licu. Takoder, tu je i
partikula ,,da‘“ koja sluzi za pojaavanje znacenja, tako da se u ovom dijelu kaze: ,,Galip nije
znao da je i on tako blijed. Dalje, ,,Riiya ile bu sagliksiz hayata ne zaman son vereceklerini
de“ u prijevodu je izrazeno ovako: ,ni kad ¢e Ruja prestati sa tim nezdravim Zivotom.*
Veznik ,,ile“ kao 1 posvojni sufiks za tre¢e lice mnozine na glagolu ,,vermek* ukazuje na to da
subjekat ovog dijela reCenice nije samo Ruja ve¢ i Galip, kao $to je navedeno i u prvom

prijevodu.
,,Bvdedir,” dedi sonra Galip. ,,Ben bir kosu eve gidip getireyim.*

,» Telefonunuz cevap vermiyordu, dedi Hale Hala, ama Galip merdivenleri gerisin
geri iniyordu.

,Peki, ama cabuk ol!“ dedi Hale Hala. ,Esma Hanim senin boreklerini

klzartlyor.“94

Prvi prijevod navedenih recenica glasi ovako:
,»Kod kuce je*, rece potom Galip. ,,Da otré¢im ku¢i i dovedem je?*

,Dobro, ali brzo!“ reCe tetka Hale. ,,Gospoda Esma ce ti ispeci burek.

3

,»Niko se ne javlja na vaSem broju®, rekla je, mada je Galip ve¢ silazio niz

stepenice.*®

»Da otré¢im kuéi 1 dovedem je?* prijevod je reCenice: ,,Ben bir kosu eve gidip getireyim.*
Ono §to mozemo primijetiti je to da je u originalnom tekstu ovo izjavna recenica, dok je u

prijevodu upitna recenica. U recenici na turskom jeziku nema upitne partikule ,,mi*, kao ni

%2 Yeni Tiirkge-Sirpca sozliik, str. 199. i http://sozluk.gov.tr/

% vige u: Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 163- 165. i Turk Dil Bilgisi, str. 272- 274.
* Kara Kitap, str. 35.

» Marinkovié, str. 44.
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znaka pitanja. Glagol ,,getirmek* izrazen je optativom, glagolskim nac¢inom kojim se izrazava
zelja ili poticaj.”® Medutim, s obzirom na to da sam prijevod odgovara originalnoj redenici

moguce je i da je ovdje rije¢ o tehni¢koj gresci.

U trecoj recenici dio ,, ... ama Galip merdivenleri gerisin geri iniyordu u prijevodu glasi:
»mada je Galip ve¢ silazio niz stepenice”. U jeziku prijevoda veznik ,mada*“ je veznik
dopusne redenice, a veznik ,,ama“®’ koji je upotrijebljen u originalnoj redenici je veznik
suprotnih rec¢enica. Takoder, uocavamo i da su u prijevodu prvo navedene Cetvrta i peta, a

zatim treca recenica originalnog teksta.

Navest ¢emo i1 prijevod drugog prevodioca koji glasi:
»,Doma je*, reCe Galip nesto kasnije. ,,Skoknut ¢u onamo i dovesti je.*
,Niko se kod vas ne javlja“, rece tetka, ali je Galip ve¢ pojurio niza stube.
,,Dobro, ali pozuri se!*, viknu tetka. ,,Gospoda Esma vec¢ ti podgrijava burek.«%

Sto se ti¢e ovog prijevoda, osvrnut éemo se samo na reéenicu ,Ben bir kosu eve gidip
getireyim.“ Koja je prevedena: ,,Skoknut ¢u onamo i dovesti je.* Izraz ,,bir kosu* je prilog, a u
prijevodu sa turskog zna¢i ,vrlo brzo/ za tren oka/ hitro“*®. Prevodilac je dio ,bir kosu

gitmek* prepoznao kao frazem i u ciljni jezik prenio izrazom ,,skoknuti‘.

,Otuz yildir, giinde on dort saat vizir vizir isleyen kosedeki diikkaninda calisiyor,
pazar 6gleden sonralari, herkes radyodaki futbol macin1 dinlerken, saat iki buguk

ile dért buguk arasinda evinde uyuyordu.«*®

,,Jma ve¢ trideset godina kako radi u tom ducanu na uglu, koji dvadeset cetiri sata
na dan radi punom parom, a nedjeljom popodne, izmedu dva i pol i ¢etiri i pol,
odspava kod kuce jer u to vrijeme svi slusaju prijenose nogometnih utakmica na

radiju.«t®

*0 optativu vise u: Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 292- 294,
%7 Ekvivalentni veznici u jeziku prijevoda su: ,,a“, ,ali“, i ,no".

% Caugevic et al., str. 42.

% http://sozluk.gov.tr/

190 kara Kitap, str. 45.

101 x v .z
Causevic et al., str. 55.
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,,On ve¢ trideset godina radi u svojoj prodavnici na uglu, u kojoj ¢etrnaest sati vrvi
kao u kosnici, da bi nedeljom popodne, izmedu pola tri i pola pet, dok svi slusaju

prenos fudbalske utakmice na radiju, spavao kod kuée. ,,'%

U prvom prijevodu ,,on dort saat™ prevedeno je kao ,,dvadeset Cetiri sata“. U originalu se kaze
»cetrnaest sati“. Ovo je, vjerovatno, samo slucajna omaska prevodioca. Dalje, ,,vizir vizir* je
prilog koji u prijevodu sa turskog zna¢i ,,neprekidno, konstantno“.*® Oba prevodioca su to
prepoznala i lijepo izrazila frazemima. Prvi prevodilac je za taj dio recenice upotrijebio

frazem ,,raditi punom parom®, a drugi ,,vrvi kao u kosnici®.

Drugi dio recenice, koji bi mogao biti i zasebna reCenica, a glasi: ,, ... pazar 6gleden sonralari,
herkes radyodaki futbol magimi dinlerken, saat iki buguk ile dort buguk arasinda evinde
uyuyordu“ prvi prevodilac je preveo uzroénom re¢enicom: ,, ... a nedjeljom popodne, izmedu
dva i pol i Cetiri i pol, odspava kod kuce jer u to vrijeme svi slusaju prijenose nogometnih
utakmica na radiju. U turskom jeziku gerund na ,,iken* oznacava gl. radnju koja se desava

uporedo sa radnjom izrazenom korelativnim predikatom.® U jeziku prijevoda to bi bio

. C oy e .. . 105
ekvivalent vremenskoj recenici s veznicima ,.kad* i ,,dok*.

,Hayir,* dedi Hale Hala. ,,Bu kadar da degil.*
,Bana Riilya sdyledi, biliyorum, “ dedi Melih Amca.*®
Prijevodi ovog upravnog govora glase:
1. ,Nije*, rekla je tetka Hale. ,,Predaleko si otiSao.*
,»INe znam, Ruja mi je to rekla®, odvrati amidza Melih. 1%’
2. ,Ne“, odvrati tetka Hale. ,,Nije dotle doslo.*

»Ruja mi je rekla, znam*, reCe stric Melih.1%®

102 Marinkovi¢, str. 55.
1% yeni Tiirkge-Sirpca sozliik, str. 1409. i http://sozluk.gov.tr/
% 0 ovom gerundu vise u: Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 390- 394. i Zeynep Korkmaz, Tiirkiye
Tiirkgesi Grameri: Sekil Bilgisi, TDK Yayinlari, Ankara, 2009.
105 v A . v .. o
Takoder, moze se prevoditi i gl. prilogom sadasnjim (-¢i).
Kara Kitap, str. 39.
197 Eaugevié et al., str. 46.

Marinkovic, str. 48.
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Izmedu ova dva prijevoda nema velike razlike, osim §to u prvom stoji oblik ,,ne znam®, a u
drugom prijevodu je isti glagol u pozitivnom obliku ( ,,znam*). U originalnom tekstu glagol je

u pozitivhom obliku ( ,,biliyorum®).

,»Sen de mi buradaydin, merhaba!“!%®

,Pozdravljam te, jesi li i ti ovde bio?***

,Zdravo, otkud ti ovdj gletit

Ova kratka recenica primjer je dva razliCita prijevoda. ReCenica na turskom jeziku izrazena je
u perfekatskom obliku. Prvi prevodilac je tako izrazio i u ciljnom jeziku, dok je drugi prenio
kao da je rije¢ o prezentu. lako se perfektom na —di izrazava radnja koja se okoncala prije
momenta govora, turski perfekat ponekad moze imati i znacenje sadaSnjeg vremena. Npr.
prilikom poklanjanja nec¢ega u turskom jeziku moze se reéi ,.hediye ettim®. U istoj situaciji mi
kazemo ,,poklanjam ti“. To bi bila dubinska znacenja gl. vremena. Takoder, drugi prijevod,
odnosno upotreba sadasnjeg vremena u ovoj recenici vise odgovara duhu ciljnog jezika, dok

bi prvi prijevod bio doslovno prenosenje.

»Evden cikarken Galip telefonu agik birakmayr diisledi, ama birakmadi.
,Caldirdim, g¢aldirdim mesgul ¢ikti!“ derse Suzan Yenge, ,Riiya telefonu iyi

kapamamus, derim, ,bilirsiniz, dalgindir, her seyi unutur. “*?

,Napustajuci kucu, razmisljao je o tome da ne spusti telefonsku slusalicu. Kaze li
strina Suzan da je “zvala i zvala, ali je uvijek bilo zauzeto”, re¢i ¢e: “Ruja nije
dobro spustila slusalicu. Ta znate da je rastresena, sve zaboravlja.” No ipak to nije
ucinio.«*?

,,Dok je izlazio uz kuce, Galip je pomislio da ostavi otvoren telefon. — Ako strina
Suzan bude rekla “zvala sam i zvala, ali je bilo zauzeto” — ja ¢u odgovoriti: “Ruja

nije dobro spustila slugalicu. Znate da je rasejana , sve zaboravlja.”**

Izraz ,telefonu agik birakmak® prevodilac je, u drugom prijevodu, prenio doslovno kao

.. o . . .- 11 . . .
,»ostaviti otvoren telefon®. Tacno je da pridjev ,,acik* znaci ,,otvoren* 5, kao 1 da je ,,ostaviti

199 kara Kitap, str. 11.

110 Marinkovié, str. 16.

1 E3ugevié et al., str. 12.
"2 kara Kitap, str. 59.

3 Eaugevic et al., str. 71.

14 Marinkovi¢, str. 71.
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jedno od znacenja glagola ,birakmak“**®. U ovom slucaju rijec je o frazemu. Prvi prevodilac
je to prepoznao i preveo kao ,,ne spustiti telefonsku slusalicu®. Medutim, treba imati u vidu 1
to da u govornom jeziku mozemo upotrijebiti izraz ,,ostaviti otvoren telefon®, a ovdje u
primjeru imamo razgovor. Dakle, nije rije¢ o autorovom govoru nego o govoru likova tako da

ne mozemo reci da je drugi prevodilac pogrijesio u svom prijevodu.

Dio prve reCenice ,,ama birakmadi“ u drugom prijevodu je izostavljen, a prvi prevodilac je

prenio kao zasebnu rec¢enicu na kraju ovog dijela teksta, odnosno nakon druge recenice.

O zaman, az arkamizda, Babaanneyle karsilikli iki baca gibi sigara tiittiirlip
radyoyu dinleyerek tek bacagi kisa koltugunda oturan Dede, "Vasif gene Galip'i
korkuttu," derdi, kendisini dinlemeyen Babaanneye ve meraktan ¢ok aligkanlikla

sorardi: "Kag araba saydiniz bakayim?"**’

Djed je obicavao sjediti tik iza nas, sucelice neni, u naslonjacu ¢ija je jedna noga
bila kraca; svirao je radio, a on i nena otpuhivali bi kolute dima kao dva dimnjaka.
“Vasif je opet uplasio Galipa”, kazao bi djed neni koja ga nije slusala i - po navici,

ne iz radoznalosti - upitao: “Da vidim, koliko ste automobila nabrojili?”"*®

U ovom prijevodu dio recenice ,radyoyu dinleyerek™ preveden je kao: ,,svirao je radio®.

. .. v v 4e v .:c119 . . . v -
Glagol ,.dinlemek* u prijevodu znaci ,,slusati, cuti“*~, a imenica ,,radyo* je u ovom slucaju

objekat. Takoder, gerund na ,, (y)arak® spada u infinitne glagolske forme i1 u ciljnom jeziku

ekvivalent je gl. prilogu sadasnjem na —¢i 1, rjede, gl. prilogu proslom na —v§it?

»1 - po
navici, ne iz radoznalosti — upitao* navedeno je kao ekvivalent dijelu recenice: ,,ve meraktan
cok aliskanlikla sorardi®. U originalu se kaze ,,viSe po navici nego iz radoznalosti *, tj. nema
potpune negacije imenice ,,merak”. Recenica "Kag araba saydiniz bakayim?“ u prijevodu
glasi: ,,Da vidim, koliko ste automobila nabrojili?“ Jedno od osnovnih znaenja glagola

121

,bakmak* jeste ,,vidjeti“"“", medutim mozda bi u prijevodu prirodnije bilo upotrijebiti glagol

»cuti®, s obzirom na to da se odgovor na postavljeno pitanje ,,ne moze vidjeti®.

> yeni Tlrkge-Sirpca sozliik, str. 42.

8 yeni Tirkge-Sirpga sozliik, str. 211.

" kara Kitap, str. 13.

18 3ugevic et al., str. 14.

" yeni Tiirkge-Sirpga sozliik, str. 400.

20 Oznatava natin i okolnosti vrienja glagolske radnje. MozZe se prevoditi i nacinsko- omogucivackom
reCenicom s veznikom ,tako Sto“ ili konstrukcijom ,na nacin da“. Vise u: : Gramatika suvremenoga turskog
jezika, str. 382- 385.

2! yeni Tiirkce-Sirpca sézliik, str. 163. i https://sozluk.gov.tr
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“Vasif je opet preplaSio Galipa”, oglasio bi se tada deda, koji je sluSao radio
sede¢i u fotelji s jednom nogom na tabureu dok su malo iza na$ih leda on i baba
kao dva naspramna odzaka zajedno pusili 1, viSe po navici nego $to ga interesuje,

pitao bi babu koja ga nije slusala: ,,Koliko rec¢e da ima automobila?«.}?

Dio recenice ,,tek bacagi kisa koltugunda oturan Dede* prevodilac je u prijevodu izrazio
ovako: ,,deda, koji je sede¢i u fotelji s jednom nogom na tabureu®. ,Koltuk* je izraz za

“123 %0 je prevodilac ovdje i preveo, medutim u prijevodu je

,fotelju/ stolicu sa naslonom
ubacio i rije¢ ,,tabure®, a to se ne nalazi u originalnom tekstu. Moguce je da je ovaj prijevod

nastao omaskom.

'"Ister Inan Ister Inanma' kdsesini hazirladigi yillarda tamamen yalnizdi Celél Bey.
Size bir bagkasindan isittigim degil, bizzat tanik oldugum bir sahneyi

anlataylm.”124

"Dok je uredivao i vodio rubriku Vjerovali ili ne, gospodin Dzelal bio je posve
sam. Opisat ¢u vam jedan prizor koji nisam ¢uo od drugih, nego sam mu 0sobno

nazo&io.”'?°

"U vreme kad je pripremao 'Verovali ili ne', Dzelal nije imao nikoga. Prepri¢acu

vam jedan dogadaj kome sam li¢no bio svedok.* 126

,,Jamamen yalnizdi Celal Bey* u prvom prijevodu glasi: ,,gospodin DZelal bio je posve sam®,
a drugi prevodilac je isti dio prenio ovako: ,,.Dzelal nije imao nikoga“. U turskom jeziku

«128 1nak, isti smisao prenesen je i

»yalmz* je pridjeV127, a u prijevodu znaci ,,sam, usamljen
jednim 1 drugim prijevodom. Prvi dio druge recenice originalnog teksta ( ,,baskasindan
isittigim degil® ) drugi prevodilac je izostavio, ali moze se re¢i da je zadrzan smisao I U
prijevodu ove recenice s obzirom na to da se informacija iz prvog dijela moZe posmatrati kao

pojaciva¢ znacenja sadrZzaja drugog dijela reCenice.

122 Marinkovié, str. 18.

2 veni Tirkge-Sirpga sozliik, str. 850.

2% kara Kitap, str. 91.

125 3ugevié et al., str. 114.

126 Marinkovic, str. 112.

Takoder moZe imati i znacenje priloga (samostalno, nezavisno), a u istom obliku moZze biti i veznik (ali).
Yeni Tlrkce-Sirpga sozlik, str. 1425.

127
128
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,»Bu kiyametimsi kargasanin iginde Sirketi Hayriye'den kalma yan yatmis gemi

lesleriyle gazoz kapagi ve deniz anast tarlalar goriilecek.“'?°

,U tom apokalipticnom haosu vidjet ¢e se nagnute olupine brodova ,,Sretne
kompanije* koji su neko¢ prometovali Bosforom te polja metalnih ¢epova s boca

osvjezavajucih napitaka i jata meduza.“*®

MozZemo primijetiti da je u ovom prijevodu receno vise nego u originalnom tekstu. U recenici
na turskom ne nalazi se dio: ,,koji su neko¢ prometovali Bosforom®, naveden u prijevodu.
Moze biti da je prevodilac ovaj dio ubacio kako bi olak$ao razumijevanje teksta u ciljnom
jeziku, tako da dopunjavanje u ovom slucaju nije uzrokovano gramati¢kim razlozima nego je

stilske prirode.
Navest ¢emo i drugi prijevod:

,,U toj kataklizmi¢noj pometnji vide¢e se nakrivljene olupine brodova preostalih

, .. « C. . 131
od ,,Sre¢ne kompanije* sa hrpama zatvaraca gazoza i jatima meduza.*

»Karisinin kendisini terk ettigi ilk giinlerde yazarin riiyalarindaki bu diistikliik
Oyle bir hale gelmis ki, her zaman sabah ezanlariyla uyuyabilen yazar, ilk kuslarin
agaclarda Otmesinden, martilarin geceleri hep birlikte toplastiklar1 sehrin
damlarini terk etmesinden, ¢op kamyonuyla ilk belediye otobiisiiniin gegmesinden

¢ok sonra bile, uyuyamiyormus.“**?

,Prvih dana poslije Zenina odlaska ta je utuCenost u njegovim mastanjima dosegla
takve razmjere da on, koji se svakoga jutra budio s prvim pozivom na molitvu,
nije mogao zaspati ni dugo vremena nakon $to bi prve ptice propjevale u
krosnjama, galebovi napustili gradske krovove na kojima se nocu okupljaju, a

kamion za odvoz smeca i prvi gradski autobus progli ispod njegova prozora.«*®

Leksicko dopunjavanje stilske prirode uoavamo i u ovoj recenici. Prevodilac je ubacio dio
“ispod njegova prozora“. Dio recenice ,her zaman sabah ezanlariyla uyuyabilen yazar

preveden je na sljedeci nacin: ,,0n, koji se svakoga jutra budio s prvim pozivom na molitvu®.

2% kara Kitap, str. 23.

130 3ugevic et al., str. 26.
131 Marinkovic, str. 29.
Kara Kitap, str. 149.

133 Eaugevic et al., str. 187.

132
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Glagol ,,uyumak* znaci ,,zaspati, spavati“134, kao §to je 1 preveden na drugom mjestu u ovoj

«13 slican glagolu

recenici. S obzirom na to da je glagol ,,uyanmak®, koji znaci ,,probuditi se
,2uyumak moze se reci da je ovo samo materijalna greska te da nije rije¢ o nerazumijevanju

glagola. Drugi prevodilac je istu reCenicu izrazio ovako:

., Ta depresija u pis€evim snovima postala je prvih dana kad ga je Zena napustila
takva da pisac, koji je mogao uvek da zaspi s jutarnjim pozivima na molitvu, nije
bio u stanju da zaspi ni mnogo posle poja prvih ptica na drvecu, ni posto galebovi
napuste gradske krovove po kojima se nocu skupljaju, ni posto prode prvi

opstinski autobus i1 kamion gradske Sistoce. 1%

,,Once Avrupa ve Afrika'dan, sonra da Izmir'den Istanbul'a ve apartmana donmesi
yillar alan Melih Amcay1 berberin her tirasta, meraktan ¢ok agiz aligkanligiyla
Dedeye sordugunu, (Efendim, biiyiik oglan Afrika'dan ne zaman doniiyor?) ve
Dedenin de, bu sorudan ve konudan hoslanmadigini bildigi i¢in Galip, Dedenin
aklindaki ugursuzlugun en biiyiik ve en tuhaf oglunun eski karisi ve ilk oglunu bir
giin birakarak yurtdisina gidisi ve yeni karis1 ve yeni kiziyla (Riiya) doniisii ile

ilgili oldugunu daha o zamanlardan sezerdi. il

,»@Galip je naslu¢ivao da je nesrec¢a u dedinoj glavi bila povezana s odlaskom u
inostranstvo njegovog najstarijeg sina, ¢udaka, koji je samo jednog dana otisao
napustivsi zenu 1 svog prvorodenog sina, 1 njegovim povratkom s novom Zenom 1
novim detetom, kéerkom (Rujom), zato Sto je znao da je berberin prilikom svakog
brijanja, viSe iz navike nego iz znatizelje, zapitkivao dedu o stricu Melihu kome
su trebale godine da se vrati u Istanbul i u tu kucu, najpre iz Evrope i Afrike, a
zatim iz Izmira (Gospodine, kad vam se stariji sin vraca iz Afrike?) 1 Sto se dedi

nisu svidali ni to pitanje ni ta tema.* **®

,»Budu¢i da je znao da djedov brico, viSe iz navike da brblja negoli iz puke
radoznalosti, ¢esto pita za strica Meliha kojem su trebale godine da se najprije
vrati iz Europe i Amerike, a potom iz Izmira u Istanbul (“Gospodine, kada se

stariji sin vraca iz Amerike?”), 1 buduci da djedu nikako nije bilo po vol;ji §to ga to

B yeni Tiirkge-Sirpga sozliik, str. 1380.
5 Yeni Tirkge-Sirpga sozliik, str. 1377.
136 Marinkovié, str. 181.

Kara Kitap, str. 15.

138 x v .z
Causevic et al., str. 16.

137
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pita, Galip je joS u to vrijeme naslu¢ivao kako bi uzrok djedove nesrec¢e mogao
biti njegov najstariji i najcudniji sin, koji je jednoga dana napustio svoju prvu
Zenu 1 sina 1 otisnuo se u inozemstvo te se nakon duga izbivanja vratio kuéi s

novom zenom i kéeri (Rujom).“139

Prvo §to se moze primijetiti je da se ova dva prijevoda razlikuju u poretku rijeci. U prvom
prijevodu prevodilac je najprije preveo glavnu, a zatim zavisnu re¢enicu. Mozda bi zbog
samog razumijevanja teksta u ciljnom jeziku bilo bolje da je recenica prevedena onim
redoslijedom kako stoji u originalu, tj. prvo zavisni pa nezavisni dio, kao §to je to i u drugom
prijevodu. Sto se ti¢e drugog prijevoda, uoavamo jedan lapsus. ,,Afrika'dan“ je oba puta

prevedeno: ,,iz Amerike®.

Dio re¢enice ,,Once Avrupa ve Afrika'dan, sonra da Izmir'den Istanbul'a ve apartmana
dénmesi‘ prvi prevodilac je preveo kao: ,,da se vrati u Istanbul i u tu kuéu, najpre iz Evrope i
Afrike, a zatim iz Izmira“, a drugi je isti dio izrazio ovako: ,,da se najprije vrati iz Europe i
Amerike, a potom iz lzmira u Istanbul®“. Moze se re¢i da su u prvom prijevodu dijelovi
ispreturani, dok u drugom rijec¢ ,,apartman® nije prenesena. Takoder, u drugom prijevodu

nalazi se dio ,,nakon duga izbivanja‘“ koji nema ekvivalenta u originalu.

Galip, uyanir uyanmaz karin yeniden yagdigini anladi. Belki de bunu uykusunda
farketmisti; clinkil sehrin giiriiltiistinii ortiiveren kar sessizligini, uyanir uyanmaz

hatirladig1 ama pencereden disar1 bakarken unuttugu riiyasinda da duymu@tu.140

Kad se Galip probudio, znao je da je napadao novi snijeg. Mozda je to naslutio i
spavajuci jer je tiSinu snijega koji je prigusio gradsku buku osjecao i u snu kojega

se sjetio ¢im se probudio, a zaboravio ga ¢im je pogledao kroz prozor.**!

Glagol ,,anlamak* u prijevodu znagi ,,shvatiti, razumjeti“'**. Prevodilac je kao ekvivalent
ovom izrazu u prijevodu upotrijebio glagol ,,znati*. Ekvivalent glagolu ,,znati“ u turskom
jeziku bio bi ,,bilmek“**®, Mozda bi u prijevodu, iako je i to udaljavanje od samog rje¢nickog

znacenja, bolje bilo upotrijebiti glagol ,,vidjeti* nego ,,znati®. Izraz ,,yeniden je prilog, koji

139 Marinkovié, str. 20.

%% kara Kitap, str. 113.
141 E3ugevic et al., str. 141.
Yeni Tirkge-Sirpga sozlik, str. 104.

% |bid, str. 218.

142
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znadi ,,iznova, ponovo“***. U ovoj redenici odnosi se na glagol ,,yagmak®, tj. nije u funkciji

atributa za imenicu ,,kar®.

Kad se probudio, Galip je shvatio da je sneg jos napadao . Mozda je to primetio i
dok je spavao, zato §to je i u snu osetio sneznu tiSinu Koja je namah prekrila
gradsku vrevu, koje se setio ¢im je otvorio o¢i, ali koju je zaboravio dok je gledao

kroz prozor. *°

Ono Sto se moze primijetiti u ovom prijevodu je to da je jedan dio originalne recenice
ispreturan. Proparticip na —dik u funkciji atributa uvijek stoji ispred imenice na koju se odnosi
i nikada ne dolazi poslije nje. U ovom prijevodu dio recenice ,, uyanir uyanmaz hatirladigi
ama pencereden disar1 bakarken unuttugu“ prevedeno je odnosnom recenicom, kao da je
atribut za sintagmu ,,sehrin giiriltiisii. Navedeni dio re¢enice odnosi se na imenicu ,,riiya“

tako da se u originalu kaze ,,da se sjetio sna...” , a ne ,,gradske buke* kako stoji u prijevodu.

Beyoglu Karakolunun 6niindeydi, nereye gidecegine karar Ve:rerniyordu...146

Stajao je pred policijskom postajom na Bejogluu, neodlu¢an kamo bi krenuo.**’

Bio je ispred policijske stanice Bejoglu, nemocan da odlugi kuda ¢e oti¢i.**®

U oba prijevoda ove recenice mozemo uociti da je predikat ,karar veremiyordu® izraZen
pridjevom. ,,Karar vermek* u prijevodu sa turskog zna¢i ,odluciti“.**® Prvi prevodilac je
izrazio pridjevom ,,neodluc¢an®. Drugi je pak preveo kao: ,,nemocan da odluci.” Ta¢no je da je
predikat originalne reenice izraZen imposibilitativom, odnosno formom nemoguénosti'®,
medutim u jeziku prijevoda postoji razlika izmedu ,ne moci neSto uraditi i pridjeva

,nemoc¢an®. Takoder, za ovaj pridjev u turskom jeziku ima drugih izraza.'™"

,Kimse Albertine'i tanimadigi, kimse Proust'u bilmedigi i¢in bu kadar sefil ve

acikli bizim iilkemiz, diye diisiiniirdii ihtiyar gazeteci.“152

% |bid, str. 1453. i https://sozluk.gov.tr/

Marinkovic, str. 138.

148 kara Kitap, str. 146.

147 E3ugevié et al., str. 183.

148 Marinkovié, str. 177.

S veni Tirkge-Sirpga sozlik, str. 769.

%% 0 izrazavanju ,,nemoguénosti“ vite u: Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 307.
! Npr. izraz ,giigsiiz*

Kara Kitap, str. 159.

145

152
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Postpozcija ,,icin“ ima znacenje prijedloga ,,za®, ,,radi®, ,,zbog“.154 Uz glagolsku imenicu na

,Jadna je i bijedna ova naSa zemlja u kojoj niko ne zna za Albertine i niko nije

&uo za Prousta, mislio je stari novinar.«*

—dik ¢ini konstrukciju koja je u jeziku prijevoda semanticki ekvivalent uzro¢noj recenic

Prevodilac je ovaj dio reCenice u prijevodu izrazio atributskom recenicom, odnosno gl.
imenicu na —dik preveo je kao da je u funkciji atributa imenice ,,lilke*. Medutim, moZe se reci

da je upotrebom odnosne recenice prevodilac uspjesno prenio formu —digi i¢in te da prijevod

izrazava upravo ono §to je receno na turskom jeziku.

Drugi prijevod glasi:

U ovom prijevodu mozemo primijetiti da je predikat izrazen perfektom na —di (hisetti), kojim
se izrazava svrena prosla radnja®™®, prevodilac preveo gl. prilogom sadadnjim (-¢i). Gl. prilog
sada$nji, u jeziku prijevoda, oznacava radnju koja je istovremena s nekom drugom radnjom,

bilo da je ta radnja u sadasnjosti, bilo da je u proglosti ili buduénosti.*® U turskom jeziku

,Nasa zemlja je tako bedna i Zalosna zato §to niko ne poznaje Albertinu, niko ne

zna za Prusta, razmisljao bi stari novinar.«**°

,Galip, siras1 gelince, kadinin ¢obani affetmesi gerektigini soylerken, emekli
askerin yiiziindeki anlamin sirrin1 ¢6zdiigiini hissetti: Sanki hikayesini anlatmaya
basladiginda bir kisiydi emekli asker, hikayesini bitirdiginde bir baska kisi.
Hikayeyi anlatirken ona ne olmustu, hikdyesini anlatirken onu degistiren sey

ir)“157

neyd

,Kad je doSao red na njega, Galip je poCeo objasnjavati zasto bi sudac trebao
osloboditi pastira, osjecaju¢i da polako odgoneta tajnu na licu umirovljenoga
Casnika; a kad je prestao govoriti, ¢inilo se kao da je Covjek sluSajuci ga posve

promijenio osobnost i za kratko vrijeme postao neko drugi.«!*®

153 Eaugevié et al., str. 200.

154
155
156

Ponekad moZe imati i znacenje prijedloga ,,na“ ili ,,0“. Vidi: Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 409.
Ibid, str.354.
Marinkovié, str. 193.

7 Kara Kitap, str. 158.
138¢augevic et al., str. 199.

159
160

Vidi napomenu 41.
DZevad Jahi¢ et al.,, Gramatika bosanskoga jezika, Dom Stampe, Zenica, 2000. i Josip Sili¢, lvo Pranjkovic,

Gramatika hrvatskoga jezika : za gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga, Zagreb, 2007.
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ekvivalent tome bio bi gerund na —iken'®*, koji je upotrijebljen na drugom mjestu u originalu
ove recenice (sOylerken). Izraz ,,s0ylerken® preveden je kao: ,,pocCeo je objasnjavati“. Ovaj
prijevod u turskom jeziku bio bi izrazen na drugi nac¢in (npr. ,,anlatmaya basladi*) , tako da se

u ovoj izvornoj reCenici kaze ,,dok je govorio®.

»Sanki hikdyesini anlatmaya basladiginda bir kisiydi emekli asker, hikayesini bitirdiginde bir
baska kisi“ prevedeno je ovako: ““ a kad je prestao govoriti, ¢inilo se kao da je ¢ovjek slusajuci
ga posve promijenio osobnost i1 za kratko vrijeme postao neko drugi.” Recenica u prijevodu
nije u potpunosti u skladu sa recenicom na turskom. Uocavamo i da posljednja recenica

izvornog teksta nije nikako prevedena.

,Dok je govorio, kad je red doSao na njega, da je kadija trebalo da oprosti
Cobaninu, osetio je da je otkrio tajnu izraza na vojnickom licu- kao da je
penzionisani oficir bio druga osoba kad je poceo pricu, a druga kad ju je zavrsSio.
Sta mu se dogodilo dok je pri¢ao pri¢u, §ta je bilo to §to ga je promenilo dok ju je

kazivao?1%?

Sto se tice ovog prijevoda, prevodilac je kao ekvivalent sintagmi ,askerin yiizi“ naveo
sintagmu ,,vojnicko lice*. Sintagma ,,askerin ylizii* izraZena je prvom genitivhom vezom,
koja sluZi za izrazavanje posvojnosti.’®® U turskom jeziku postoji i druga genitivna veza.
Prvom genitivnom vezom izrazava se konkretni odnos posvojnosti, a drugom se izrazava
,kategorijalno znagenje*.** Tako da bi prijevod koji je prevodilac ponudio vise odgovarao da
je rije¢ o drugoj genitivnoj vezi, pa bi navedenu sintagmu moZzda bolje bilo u prijevodu

izraziti kao: ,,lice vojnika“ ili ,,vojnikovo lice*.

,Daha sonra bu kisi, ¢cevresindeki insanlari, yalniz bu kitabi1 okumadiklari i¢in

degil, kendisinin yazdig gibi bir kitap yazamadiklar1 i¢in de kiigiimsermis.“'®®

,»Takav ¢ovjek poslije pocinje omalovazavati ljude oko sebe ne samo zbog toga

Sto nisu procitali tu knjigu, nego 1 zato Sto nisu citali djelo koje je on osobno

napisao. %

11 vidi napomenu 104.

162 Marinkovié, str. 191.

%3 0 ostalim znacenjima prve genitivne veze vise u: Gramatika suvremenoga turskog jezika, str. 113-115.
1% vige u: Ibid, str.115-126.

1% Kara Kitap, str. 160.

188 3ugevi¢ et al., str. 201.
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Dio ,,kendisinin yazdigi gibi bir kitap yazamadiklar1 i¢in“ u prijevodu glasi: ,,zato §to
nisu ¢itali djelo koje je on osobno napisao.”“ Ovaj prijevod ne odgovara navedenom
dijelu originalnog teksta. Ekvivalent glagolu ,citati u turskom jeziku bio bi glagol
,,okumak“'®”. U ovom dijelu reCenice upotrijebljen je samo glagol ,,yazmak®, koji ima

<168

znaCenje ,, (na)pisati“~", pa bi prijevod bio ,,zato §to ne mogu napisati knjigu, kao $to je

on napisao.*
Navest ¢emo 1 kako je to drugi prevodilac izrazio istu recenicu:

,,Ta osoba bi kasnije potcenila ljude oko sebe i to ne samo $to tu knjigu nisu

v . , v v . 169
procitali, ve¢ zato Sto ne mogu, kao on, da napisu takvu knjigu.*

%7 yeni Tlrkge-Sirpca sozliik, str. 1032.

Ibid, str. 1447.
Marinkovié, str. 193.

168
169
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Zakljucak

U ovom radu predstavljena je analiza dvije verzije prijevoda romana Kara Kitap, autora

Orhana Pamuka.

Na samom pocetku rada u dijelu koji nosi naziv ,, Teorija prevodenja“ naveli smo neke od
definicija prevodenja, korake koje prevodilac mora poduzeti da bi dosao do svog cilja te smo
nastojali iznijeti i neke probleme koji se javljaju u samom procesu prevodenja. Naveli smo i
neke osnovne pojmove vezane za prevodenje. Nakon kratkog osvrta na kompoziciju romana,
presli smo na anlizu prijevoda. Prijevode smo uporedivali sa originalom na turskom jeziku,
promatrali i diskutirali rjeSenja koja su prevodioci pronalazili. Prvo smo navodili recenicu u

originalnom obliku, a zatim i prijevode.

U ovom romanu slojevite strukture je veoma tanka linija izmedu stvarnosti i fikcije, $to je
ujedno jedna od karakteristika i drugih djela Orhana Pamuka. Radnja romana ne odvija se
hronoloskim redom. Izuzetno bogatstvo detalja, mnoStvo opisa, recenice pune participa i
propartcipa koje su ponekad izrazito duge i formiraju cijeli paragraf samo su neke od odlika
stila izrazavanja autora u ovom djelu. Imajuéi u vidu sve navedeno, mozemo zakljuciti da je
prevodenje ovakvog djela na bilo koji jezik izazovan posao te da zadatak prevodioca nije bio

nimalo lahak.

Tokom analize nalazili smo u pogledu sintakse lijepe recenice, koje ukazuju na to da su
prevodioci shvatili recenicu u originalu. Takva uspjeSna rjeSenja koja su prevodioci pronasli
bila su nam inspirativna te smo, svakako, imali koristi od njih. Takoder, nailazili smo i na
recenice u kojima postoje razlike izmedu originala 1 prijevoda, kao 1 na razlike izmedu samih
prijevoda. U nekim primjerima pojedini dijelovi recenica originalnog teksta su ostali
neprevedeni. Naveli smo i reCenice u kojima smo uo€ili pogre$nu interpretaciju pojedinih
rije¢i. Ti primjeri su, uglavnom, posljedica puke omaske. Zapazili smo i koje su to
prevodilacke transformacije upotrebljavane tokom procesa prevodenja. Analiza prijevoda
potvrdila nam je i da prevoditi, nikako, ne zna¢i samo zamjenjivati rije¢i jednog jezika
ekvivalentnim izrazima u drugom te da je prevodenje kompleksna djelatnost. Dosli smo i do
zakljucka da je vodenje racuna o kontekstu jedna od veoma bitnih stvari prilikom prevodenja.
Takoder, veoma vazno je 1 da se prevodioci prije samog pristupa prevodenju upoznaju sa
djelom, njegovim sadrzajem i karakteristikama.UspjeSno prevoditi nije tako jednostavan

proces, iako se mozda tako €ini na prvi pogled.
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