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UvoD

lako se mozda na prvi pogled &iei tako, razmatranje problema neke lokalne sredine
odraienoj epohi nije jednostavan zadatak, pogotovo akagasli o periodu srednjeg vijeka o
kojem je grdenje adekvatne spoznaje mégujedino upregntem Sirokog spektra aparature
historijske nauke. To u siaju Visokod podrazumijeva konsultaciju arheologije, historije
umjetnosti, topografije i onomastike u ulozi pamih historijskih nauka radi dopune uvida u
kompleksan splet rezultata palke, druStvene, kulturne, ekonomske i crkvene hjstaZato se
ovdje kao apriorno postavlja razmatranje histogjskvarnosti na relaciji prostor — vrijeme,
materijalna stvarnost — duhovna i kulturna klima.

OlakSavajaa okolnost u obradi pitanja Visokog u srednjem luijgeste ta Sto nijedna
relevantna historijska studija koja je éavala srednjovjekovnu bosansku historiju u formtesze
nije mogla udariti jake temelje svojem uvidu bezrts na fenomen Visokog kroz prizmu
aktivnosti vladara, privrednog zivota, crkvenihlipa i materijalne kulture. 1z tog razloga u
bosanskoj medievalistici je — srazmjerno njegovon&xaju — o Visokom dosta napisano,
vjerovatno viSe nego o bilo kojoj drugoj bosanskobgovakoj lokalnoj sredini.

Najvazniji izvori za izdavanje historije Visokog u srednjem vijeku sadrzani u
vladarskim diplomatikim poveljama koje od vremena bana Stjepana Il ¢toanta pa do
pretposljednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomaslawje Visokog nedvosmisleno odigu
kao crkveni i politéki centar srednjovjekovne Bosne u periodu odermecenije XIV stoljéa do
kraja druge decenije XV stolia. Sliku o Visokom u ovome periodiiji kostur s&injavaju
navedene pisane vijesti diplomatskog karaktera d@paju izvori sadrzani u pismenoj
korespondenciji poslovnih ljudi, tada prisutnih @dsa Dubrovnikom. Ovi izvori pruzaju
vrijedne informacije o najvaznijim politkim aktivnostima bosanskih vladara, vaznim drzavhim
crkvenim institucijama kao Sto su vladarski dvoroliiza bosanskih krstjana i franjeka
samostan, spominju viSe punktova u Visokom i nj@goeposrednoj okolini kao popristu vaznih
historijskih zbivanja u srednjovjekovnoj Bosni, dibnose i najstarije gavane vijesti o imenu

utvrdenog grada Visokog i njegovog poddmaPodvisokog. lznimno dragocjeni izvori 0

! Pod nazivom Visoko ovdje se podrazumijeva pogrudanasnjeg grada Visokog sa njegovom

neposrednom okolinom koje se poklapa sa teritorgamasnje Opne Visoko.



srednjovjekovnom Visokom sadrzani su u spomenicimaterijalne kulture u vidu ostataka
sakralne i fortifikacijske arhitekture, arheoloSkihlaza i sepulkralnih spomenika koji sucife
indikator kulturne klime u kojoj se razvijalo srgdwiekovno Visoko i vazan suplement pisanim
izvorima koji govore o drzavno-pravnim, ceremomijai i duhovnim manifestacijama na ovome
podrwju. U vrijeme tréeg decenija XV stoljga od kada jenjavaju tragovi diplomatske aktivnosti
bosanskih vladara pada najobimnija pismena koresguja stranih i dontéh trgovaca iz
Visokog sa Dubrovnikom i Venecijom na osnovu kog lg/alitetno moze pratiti dinamika
privrednih odnosa u ovome mijestu ali i terminoladgipjom je ozné&vano ovo naselje.

Osvrt na Visoko dobio je svoje mjesto i u najstamjaltnoj literaturi o srednjovjekovnoj
Bosni dostupnoj ovome radu u kojoj je u vidu sieterazmatrana politka historija
srednovjekovne Bosanske drzave a Sire pgedrvisokog okarakterizirano kao mjestocetaka
ove drustveno-poitke strukture gdje je evidentirana vladarska aktholLiteraturu o
srednjovjekovnom Visokom sa prelaza XIX i XX stdhe preokupirale su ruSevine staroga
utvrdenog grada eijem opisu i historijskim faktima su data dva zama prilogd, a napisana je i
jedna kréa monografija o Visokom u srednjem vijeku sa pogehbmsvrtom na pitanje prisustva
franjevaca’ U ovome razdoblju objavljeni su i brojni izvori daucavanje srednjovjekovne
bosanske istorije od kojih ja ovome radu na ragjaoipu bila dva zbornika pisanih povelja i
izvjeStaja> Period izméu dva svjetska rata énito karakterizira kvalitativni i kvantitativni pa
u nauwnoj historiografskoj produkciji Sto se reflektiralo na pisanje o srednjovjekovnom
Visokom tako da se ovaj rad referisao na jednule$ka i historijsku sintezu o Visokom u kojoj
su pitanja iz srednjeg vijeka razmatrana kao uvpdoblematiku druge vrsfe.

Literatura nastala u periodu od Drugog svjetskag d@ danasini okosnicu ovoga rada.
Pored relativne obimnosti nju karakterizira multggektivnost u pristupu srednjevjekovnom

Visokom a s&injava je vise radova i monografija iz patke historije SCirkovi¢a, P.Coskovia

2 V. Klai¢, Povijest Bosne do propasti kraljevshzagreb 1882.

3 p. Stratimirovk, Grad Visokj GZM, I1I/2, Sarajevo 1981¢. Truhelka,Nasi gradovi, Opis najlepsih
sredoveénih gradova Bosne i Hercegovir®arajevo 1904.

*J. Jelend, Kraljevsko Visoko i Samostan sv. Nikdbarajevo 1906.

® T. Smisiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae, Daiae vol. IV, Zagreb 1906; K. Horvat,
Monumenta historica nova historiam Bosnae et progirum illustrantia GZM, XXI/1, Sarajevo 1909.

® M. S. Filipovi, Visa’ka nahija Beograd 1928.



i H. Car-Drnd€, historije gradova i gradskih naselja M. Vege,K¥ai¢ i M. Bubling, kulturne
historijeD. Baslera i P. Agdelica’ i crkvene historije D. Kniewalda, S. Jalimama {®skovica'®,
historije umjetnosti N. Sahinavi A. MiloSeviéa™, kao i prilozi srednjovjekovnoj arhitektui.
Mazalica, P. Artelica i H. RedZa'? i arheologiji P. Adeli¢a, S. Jalimama i D. Zadr@.

Napisana je i monografija o Visokom koja se naowsnsegmenta postenom dobu
srednjeg vijeka, autora Pave dglica, mozZe ocijeniti kao djelo monumentalno po svojem
zna&aju za bosanskoherceg@ka historiografiju obzirom da je u vidu multidistiarnog

metodoloskog pristupa postavilo nove standarde zzéavanje srednjovjekovnih prilika u

'S, Cirkovi¢, Istorija srednjovjekovne bosanske drzaBeograd 1964; RCoskovi, Veliki knez bosanski
Tvrtko Borovingé, Croatica christiana periodica, 37, Zagreb 1996; Gér-Drnda, Eritorijalna i upravna
organizacija Visdke nahije do péetka 17. stoljéa, Behar, 121/XXIll, Zagreb 2014.

8 M. Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne dri8arajevo 1957; P. Aeli¢, Trgoviste, varos i grad u
srednjovjekovnoj BosniPrilog tipologiji naselja GZM XVIII, Sarajevo 1963; N. Kl&, Problem nastajanja
srednjovjekovnih gradova u sjeverozapadnom dijel@alk&skog poluotoka Radovi sa simpozijuma
"Srednjovjekovna Bosna i evropske kultura", Mugejda Zenice, Zenica 1973; M. BubliGradovi Bosne i
Hercegovine, Milenijum razvoja i godine urbiciddarajevo 1999;

° P. Basler, Veliko wiliste Crkve bosanske u mijestu Bosna (lz kultursierije naroda Bosne i
Hercegovine) Pregled, 4/LXV, Sarajevo 1975; P. @li¢, Doba srednjovjekovne bosanske drzd¢ealturna istorija
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984;

19D, Kniewald, Vjerodostojsnost latinskih izvora o bosanskim krstha Rad JAZU, knj. 270. Zagreb
1949; J. Kujundd, Visacka biskupija Dobri pastir, XXV/I-IV, Sarajevo 1975; S. Jalimaristorija bosanskih
bogomila Tuzla 1999; PCoskovi, Crkva bosanska u XV. Stalje Sarajevo 2005;

' N. Sahinow, Novi nalazi na srednjovjekovnom gradu VisdkZM, 48/49, Sarajevo 2001; A. Milo3éyi
Ranosrednjovjekovni reljef iz Malagajna kod Visokog s dodanim natpisom Velikog kazméespine Godisnjak
ANUBIH, 41, Sarajevo 2012.

12p. Mazali, Visoki, bosanski grad srednjeg vijek&ZM, IX, Sarajevo 1954; P. Aeli¢, Pogled na
franjeva’ko graditeljstvo XIV i XV vijeka u BosnRadovi sa simpozijuma "Srednjovjekovna Bosnarbjgske
kultura", Muzej grada Zenice, Zenica 1973; H. R&d3rednjovjekovni gradovi u Bosni i HercegoyiSiarajevo
20009.

13 p. Anteli¢, Bobovac i Kraljeva Sutjeskésarajevo 1973; Istikrunidbena i i grobna crkva bosanskih
vladara u Milimg GZM, XXIV, Sarajevo 1980; S. JalimanZenicki kraj kroz arheoloSke spomenjkBrilozi
linstituta za istoriju, 28, Sarajevo 1999; D. ZadFwanjeva’ka crkva i samostan sv. Nikole u srednjovjekovnim
Milima (Arnautovii kod Visokog) Prilozi Instituta za istoriju, 33, Sarajevo 200Wti, Grobovi bosanskih
srednjovjekovnih vladara u crkvi srpsko-pravoslaymoanastira Vaznesenja gospodnjeg u Mile§eRi® tempore,
3/3, Zagreb 2006.



lokalnim okvirima’* Ovo djelo je na svjetlo dana iznijelo nove detdi su jednim dijelom

izmijenili i proSirili sliku o opstim srednjovjekawm prilikama u Bosni i rijeSili neke
historiografske i arheoloske dileme, a za ovajjeadn&ajno, tim prije Sto je utvrdilo i joS viSe
istaknulo znaaj visatkog podréja u bosanskoj srednjovjekovnoj historiji. Stogalksa studija sa
fokusom na Visoko u srednjem vijeku teSko mozeealadupre jéini Andelicevog koncepta i u
vecoj mijeri izmijeni njegove osnovne postavke, pa gkot i ovaj rad osien da u svojim

osnovnim koncepcijskim konturama prati nit i razag problematike na tia postavljen u ovoj

monografiji.

Od brojne literature koja se d&i srednjovjekovnog Visokog u &g ili manjoj mjeri,
treba istaknuti monografiju Desanke Koeaic-Koji¢ koja predstavlja sintezu historije
srednjovjekovne Bosne sa privrednog i urbanog dapgRosebna paZnja posesa je Visokom
na osnovu obimne izvorne dokumentacije koja pretativno detaljan uvid u sferu privrednog
Zivota ovoga podrja u kasnom srednjem vijeku. Zahvaljéijuscrpnosti i nedvosmislenosti
dokumentacije i visokog stupnja rime interpretacijetinjenica sadrzanih u njima od strane
autorice, po pitanju privrede u srednjovjekovnonsdkiom nisu ostavljena otvorena neka vaznija
pitanja.

Znasajno mjesto pitanje podéja Visokog zauzima i u monografiji Marka Velfeali se u
Sirokim teritorijalnim razmatranjima i genezi tenjalne ekspanzije srednjovjekovne Bosne,
Visoko, nakon 5to je oddeno kao embrio ove drzavne strukture, vrlo brza gufokusa.

Monografija Dubravka Lovrenot@ koja predstavlja recentiju sintezu o
srednjovjekovnom bosanskom kraljevstyu unijela je novi kvalitet i mogtnost
viSedimenzionalnog sagledavanja glavéiimbenika fenomenogije srednjovjekovnog Visokog u
Sirem polittkom i kulturoloSkom kontekstu putem konkretnih agglh u svjetlu proZimanja
evropskih utjecaja i autohtonih razvojnih elemenata

IzdaSnost literature na ovu temu i neophodnostimgeobrade u Sirokom historijskom

dijapazonu, skraje prostor za vlastita istrazivanja, tako da gasanju ovakve vrste rada, kao

14p. Andeli¢, Sredniji vijek — Doba stare bosanske drzavisoko i okolina kroz istoriju |, Visoko 1984.

15D. Kovatevié-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drZamjevo 1978.

18 M. Vego,Postanak srednjovjekovne bosanske drz8eeajevo 1982.

'D. Lovrenovi, Na klizistu povijesti, Sveta kruna ugarska i svietana bosanska 1387-1463agreb-
Sarajevo 2006.



neminovna, pretpostavlja jaku dozu kompilacije Btabih nagnih dostignda. Kao autentha
nota pondeni su pokusaji analiza na bazi komparacija retaltapoznaja razlitih disciplina i
autora o pojedinim problemima istaknutim u radezzajom njihova sagledavanja u historijskom
totalitetu.

PosSto etablirane na&me spoznaje o srednjovjekovnom Visokom predstavigiyoku
osnovu za obradu ove teme, cilj rada je da inkag@m jasno formuliranih i uokvirenih
tematskih segmenata u koherentnu tekstualnu cjelinidu sinteze pruzi jasan pregled razvoja
drustvenih, politikih, vjerskih, kulturnih i ekonomskih odnosa u \ism u srednjem vijeku i
odredi njihov zn&aj u kontekstu opstih srednjovjekovnih bosanskihikar Na tragu te intencije
kao poseban zadatak postavilo se podrobno odmjgemebima sadrzaja partikularnih tematika
proporcionalno njihovoj vaznosti u sklopu opSt&eslovome viSedimenzionalnom historijskom

problemu.



VISOCKO POLJE = "UZA BOSNA" — NAJSTARIJE | NAJDUGOTRAJ NIJE
SREDISTE BOSANSKIH VLADARA

GeomorfolosSke karakteristike Vig#og polja

U historijskoj nauci postoji opsti konsenzus o tomie se matica srednjovjekovne
bosanske drzave nalazila u srednjoj ili tzv. ggrigosni® U literaturi su, méutim, rijetko
dovaiene u tjeSnju korelaciju povoljne karakteristikeoguterena i embrionalni karakter ovog
podrutja u druStveno-politkom smislu pri nastanku Bosne. U geografskom snsshanja ili
gornja Bosna prostire se od izvora rijeke Bosnduga do Vranddkog klanca na sjeveru i
obuhvata plodnu sarajevsko-z#ini kotlinu® Centralnu poziciju u srednjoj ili gornjoj Bosni
zauzima longitudinalno viséo polje®® karakterisiino po silovitim zavojima koje pravi rijeka
Bosna u svom toku od sastavaka rijeke Fojnice dbriDgkog klanca. Prostitii se u pravcu
jugoistok-sjeverozapad u duzini od oko 10 kilometavo izuzetno plodno polje definirano je
blago uzdignutim brjegovimdiji grebenasti obronci, koji su rdasobno razdvojeni brojnim
potatnim dolinama, gravitiraju rijeci Bosni i tako tvoierazitu geografsku cjelinu i agrarno
najplodniji region u srednjoj ili Gornjoj Bosi* Odnos visinskog i ravisarskog terena na
podrutju cijelog Visatkog polja je uravnotezen. Ovakva harmonija reljefeiemenata zasluzna
je Sto je ovo podidje u kontinuitetu naseljeno viSe od sedam hiljaoidira.

Jedinu snazniju terensku elevacifiije je ishodiSte neposredno u jugoistom rubu
polja, ima brdo Visdica. Svojom naglasenom dominacijom nad ovim teren@mjem se
postavilo kao prirodno teziste, ovo brdo je biloereénat koji je posebno odgovarao
srednjovjekovnom senzibilitetu za prostokijoj artikulaciji posebnu ulogu u funkcionalnom i
simbolickom smislu igra odnos odbrambenog i branjenog, inatey i nadziranog segmenta, a u

simbolickom i likovnom, dominantnog i podtenog i vertikalnog i horizontalnog elementa. Vrh

18\ego, 1982, 24.

19V, Klai¢, 1882, 17; Filipowt, 1928, 195.
2 Filipovi¢, 1928, 197.

2L Andeli¢, 1984.a, 112.



Visocice ima vizuelnu vezu sa planinama koje predstpviggantne markere prvobitne ili uze
Bosne, a to su: na sjeveru planine \dad{onj, na istoku planina Romanija, na jugu Bjeliaa
i Bitovnja, a na zapadu planine Vranica, Radov&miaula®®> Podréja smjestena izndel ovih
planina i uze Bosne doimaju se kao da gravitiragodkom polju, a to nije stvar iskrivljene
percepcije stvorene pod utjecajem spoznaje da $ekdi i njegova bliza okolina u potikom,
drustvenom i ekonomskom smislu u atkrom historijskom periodu bilo stvarni centar ovom
podrutju, vet rezultat istinske geografske centripetalne pozieiisakog polja u odnosu na
navedene planinske masive. Tome u prilog godiajenica da je glavnina slivova rijeka i potoka
koji nastaju na ovim planinama usmijereno i slijgeadirektno ili u neposrednoj blizini vidmg
polja®, a opste je poznato da tijee doline i potdne brazde usmijeravaju i odrgu
komunikaciju. Srednjovjekovni utiteni gradovi pozicionirani na ovim planinama ili hgivim
obroncima, u koje se ubrajaju neki od najznamémitijosanskih gradova poput Bobovca,
Hodidjeda, Kozao-grada iznad Fojnice i Dubrovnilad ldanasnjeg llijasa, nemaju ni izbliza
tako snaznu radijalnu vizuelnu komunikaciju sa lost@rostorima od zn#&ja kao Sto je to grad
Visoki na Vis@ici.

Logika organskog prilagtavanja svih artificijelnin elemenata strukturi teme tolika
inherentna arhitekturi u srednjovjekovnoj Bosni,av@m podrdju dobila je mogtnost da samo
putem akcentiranja odgovori kompleksnom spletu tg&lh, druStvenih, simbadkih i

funkcionalnih pretpostavki za formiranje jedne sijegjekovne prijestolnice.
Najstarije poznato srediSte bosanskih vladara
Najstariji i najuzi sadrzaj pojma Bosne, odnosiree naselje tipa teritorijalne éipe

smjesteno u visikom polju i njegovom pribjeZjé* Dok se termin 'Bosna’ kao oznaka za zemlju

u smislu drzavne formacije javlja prije X std@g naselje sa imenom Bosnha u izvorima prvi put

22V, Klai¢, 1882, 19.

v, Klai¢, 1882, 18: Gornjoj Bosni pribrajahu se jo$ doline pritoka rielBosne, poimenice Lepenice i
LaSve na lievoj strani, a Stabnje i Trstivnice resuloj“; Filipovi¢, 1928, 200: Yisacki bazen ima, u odnosu prema
ostalim dijelovima srednje Bosne, srediSnji polpigiomau dolina Bosne i njenih pritoka vrlo podesne veze s
ostalim krajevimd

4 Andeli¢, 1984.a, 114.



je spomenuto oko 1200. godine od Tome Aakbna i odnosi se na Visoko s okolinétriNa
osnhovu toga se smatra da je visw polje predstavljalo sredisnji dio prvobitne Beskoju vé u

X stoljetu spominje car Konstantin Porfirogeffettako da bi i Konstantinov Desnek trebalo
traZiti u okolini Visokog?’

Pod Bosnom se i u kasnijem srednjem vijeku (u odnea X stoljée Konstantina
Porfirogeneta) razumijevao samo taj kraj, u konpgetala i odakle se irila bosanska drZdva.
Cuvanje imena Bosna za oznaku visog podréja u bosanskoj diplomaciji i samog Visokog s
naseljem Mili produZilo se vrlo dudd.

Arheoloski nalazi i spomenici kulture, razni latkn spisi i ostali historijski izvori,
pokazuju da je, \eod prvih dana bosanske drzave, bliza i dalja okoWisokoga dobila zrtaj
upravnog centra i da je prijestolnica bana Kulinia lipravo na podiijju Bosne (Visokog s
okolinom)2°

Za ranije doba srednjega vijeka, na ovome proskamstatovani su ovi naseobinski
elementi: selo MoStre, ke bosanskih krstjana u MosStrima, banski i kraljewsior u MosStrima,
crkva Kulina bana u Biskufima, crkva i biskupski posjed u Milima, manje trgdko naselje u
Podvisokom i utwteni grad Visok?® (slika 1) Geografski smjestaj ovih lokaliteta iihayv
medusobni odnos, govore da se ovdje radi o jedinstveteritoriju koji je nekada zauzimala
jedna teritorijalna ofina i koji se obino smatra za jedinstveno naséfje.

Postepeno se u srednjem vijeku ime Bosna za oZ&iedg podridja oko Visokog gubilo i
ustupilo mjesto nazivu Visoko ili Visoki i mjestu iM kod Visokog, u danasnjim
Arnautoviima.®®

U kasnom srednjem vijeku svi ovi elementi joS uvigostoje, a naseobinski sklop se
obogauje brzim razvitkom Podvisokotf.Medutim, i tokom XIV i XV stoljgz@a Podvisoki se,

% \ego, 1982, 24.

%8 Filipovi¢, 1928, 205.

27 Andeli¢, 1984.a, 105.

8 Filipovi¢, 1928, 195.

29 vego, 1982, 78.

30 Kovazevié-Koji¢, 1978, 35; Vego, 1982, 75; Aeli¢, 1984, 107.
31 Andeli¢, 1984.a, 118.

%Andeli¢, 1984.a, 111-112.

¥ vego, 1982, 76.



kao jedno od najrazvijenijih trgovkih naselja u cijeloj bosanskoj drzavi, identifecsa naseljem
Bosna, tako Sto je kod Dubrgana u ovo vrijeme adresa "trgovcima u Bosni'Citmasto Sto i
adresa "trgovcima u Podvisokofi"Dubrowani su stalno spominjali naselje Bosnu za oznaku
Visokog i okolinom kad su pisali svojim carinicimérgovcima u Bosnu i u Srebrenicu. Oni su
odvojeno posmatrali i spominjali Srebrenicu i ngs@osnu iako je i Srebrenica u pokrajini

Bosni®

Diplomatske aktivnosti bosanskih vladara na podju Visokog

Od druge cetvrtine ¢etrnaestog stolf@ podréje Visokog se prvi puta i u pisanim
dokumentima eksplicitno dovodi u vezu sa vladarskdjelatnogu, u vrijeme kada je ban
Stjepan Il Kotromard konsolidovao svoju vlast u Bosni. Direktni podecvladarskih isprava iz
1326-1329. godineesumnjivo govore o Visokom i njegovoj blizoj akdtao najvaznijem centru
tadasnje Bosn&. U njima se spominje ban Stiepan Il u akcijéviiivanja vlasti u
novoosvojenim krajevima koju diplomatskim putemosqdi u Milima i Mo$trima® U istim
dokumentima mjesto Mili se spominje u kontekstuzagianja drzavnog sabdfaa Mostri kao

mjesto gdje se nalazi ka velikoga gosta Radosava, Sto jecaj@o jer ukazuje na joS jedan

punkt iz neposredne okoline Visokog koji se vezgediplomatsku aktivnost ovog vladara, ali
tim prije Sto ovo podrje nedvosmisleno povezuje sa djelathnd obitavanjem visokog
dostojanstvenika Crkve bosansKe.

Naredni sauvani pisani dokument u kojem se uza okolina Vigpkonovo spominje u

svjetlu vladarske aktivnosti potje iz 1354. godine i odnosi se na prvi pozdativiadanja bana

% Andeli¢, 1984.a, 118.

% Filipovi¢, 1928, 206-207.

3 vego, 1982. 79.

3" Andeli¢, 1984.a, 107.

% Naime, ban Stjepan Il po spomenutim ispravamadrajesa bratom Vladislavom daje u feud knezu
Vukosavu Hrvatiniu Zupe Banicu i Vrbanju u Donjim Krajima, Aeli¢, 1984.a, 133; Adeli¢, 1980. 236-237. Ovo
podruje nije bilo u sastavu bosanske drzave prije bajep&ha |l Kotromardia.

%9 Andeli¢, 1980. 236-237

0 Andeli¢, 1984.a, 133: Ban Stjepan |l Kotromadii njegov brat Vladislav izdaju feudalnu zavjernicu
knezu Vukoslavu Hrvatifui potvidujuéi mu ranije date posjede u Donjim Krajevima. Poxg§ izdata u MoStrima,

u kuéi velikog gosta Radoslava.
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Tvrtka | Kotromanéa koji je takder u Milima odrzavao drzavni sab8rTom prilikom su ban
Tvrtko i njegova majka Jelena posebnom poveljomvipdt knezu Vlatku Vukosatiu sve
posjede koje je drzao za vrijeme bana Stjefanse¢ naredne 1355. godine, izvori taley
smjesStaju bana Tvrtka u Visokom, gdje obavlja dipddske poslove prvog reda obzirom da
Dubrowanima izdaje povelju o slobodi trgovine na pdgliunjegovih zemalja. Posebnost ove
povelje je u tome Sto se grad Visoki u njoj prvigpgpominje pod tim imenom ("in castro nostro
Visoka Vocatum"f> Dakle, vé& sredinomietrnaestog stoljg na podriju danasnjeg Visokog u
radijusu od sedam kilometara na osnovu vladargphava mozemo sa siguriasidentificirati
egzistiranje tri drzavotvorne institucije u viduadbreve kancelarije, prisutnosti visokog
dostojanstvenika autohtone crkve i mjesta odrzavdnfavnog sabora ili "stanka". Naravno, u
oVvOo vrijeme ne smijemo zanemariti franjevige je prisustvo na ovom podiu bilo u direktnoj
vezi se njegovom centralnom ulogom u pdktim zivotu Bosne, o kojimée viSe rij&i biti na

drugom mjestu u radu.

41y, Klai¢, 1882. 142-144.
42 Andeli¢, 1980. 236-237.
43 Andeli¢, 1984.a, 133.

11



NASELJE PODVISOKI | VLADARSKA UTVRDA VISOKI — NASTA NAK,
SADRZAJI | ME PUSOBNI PROSTORNI | FUNKCIONALNI ODNOSI

Podvisoki, podgrde grada Visokog, koji je egzistirao na mjestu dajef Visokog na
u&u Fojnice u Bosnu, bio je najvaznije naselje ne sanmvisa@kom bazenu nego i u cijeloj
srednjovjekovnoj Bosrii! U izvorima se prvi put spominje 1362. godine uivez boravkom
dubrova&kih trgovaca, kojih je od tog vremena u ovome rjasblvalo sve viSe. Pored e
spominjanih povoljnih geografskih, sao@agih i politickin okolnosti u kojima nastaje ovo
naselje, razlozi za njegovo prerastanje u trgkwasrediSte su blizina i povezanost sa
srednjobosanskim rudarskim bazenom, s jedne, iikadn Olovo, s druge strarié.Intenzitet
razvoja rudarstva od sredina XIV stégeza posljedicu je imao preporod i din&niji razvoj
domae privrede koja je stvorila preduslove za formieapjivredno aktivnih naselja i vard¥i
Cija se ekonomika zasnivala na trgovini. Vezan za&sta rudarske proizvodnje koja su mu
gravitirala, Podvisoki vremenom postaje glavninegkojem se kupuje srebro i olovo iz susjednih
rudnika, jer trgovci preferiraju boravak podgrdu pod utvidenjem vladarskog Visokoga u
odnosu na rudnikéija su urbana naselja bila tek wetku?’

Do kraja XIV stoljg€a, uslijed povoljnih okolnosti Podvisoki postaje jzamaajniji
ekonomski centar srednje Bosne i cijele srednjawek bosanske drzaf®.Velika Zivost u
ovom podgrdu uciljiva je od devedesetih godina XIV stalge najprije po j&oj djelatnosti
dubrova&kih trgovaca, ali i domah ljudi od kojih se neki biraju za dubroike graiane Sto

svjeda@i o njihovim poslovnim uspjesim¥. Rudarska proizvodnja, kao najvazniji elemenat

* V. Klai¢, 1882, 18; Filipow, 1928, 206.

5 Kovasevié-Koji¢, 1978, 36.

% Cirkovi¢, 1964, 98; Kovéevié-Koji¢, 1978, 56, 347; Adeli¢, 1984, 439.

7 Kovatevié-Koji¢, 1978, 36.

“8 Filipovi¢, 1928, 206; Kovéevié-Koji¢, 1978, 61-62; Adeli¢, 1984.a, 103-104.
9 Kovasevié-Koji¢, 1978, 61-62.
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priviednog Zivota Bosne, svoj vrhunac dostize uopmpolovini XV vijeka®, i upravo se taj
period hronoloSki poklapa sa nageen priviednom ekspanzijom vigkog naselja.

U to vrijeme i Dubrovani se ovdje javljaju u sve &m broju, naréito od 1412, pa se
ova godina uzima kao petak stvaranja dubrovke naseobine u Visokom, koja se razvijala sve
do 1433. godiné’ Izvori iz dubrovékog arhiva upéuju na ustaljenost i fnu ove kolonije, koja
je u navedenom periodu bila jedna od n#fjau srednjovjekovnoj Bosnf Veliki broj
Dubrowana koji su se zadrzavali u Visokom praistiz potrebe podmirivanja dvorailianova
kraljeve pratnje Iluksuznom robom, ali su poslovnezer sa obliznjim rudnicima
srednjobosanskog rudarskog bazena i Olova bilerimlapnog zn#&aja za njihovo okupljanje u
Visokom?® Isti Dubrowani, koji povremeno borave u spomenutim rudnicitiae stalno u
Visokom, a po obavljenom poslu ¢gu se u ovo podgda. Time se dobrim dijelom moze
objasniti to Sto krajem XIV i u prvim decenijama X3foljega nema dubrowkih naseobina u
Fojnici, KreSevu, Dusini, kao i nesklad izduwe podataka o izvozu srebra sa srednjobosanskih
rudnika i malog broja Dubr@ana koji se tamo javljajtf. U Podvisokom su seak formirale i
lokalne cijene za srebro koje se tu prodavalo,rkdionirala je i jedna od najvaznijih carina u
srednjovjekovnoj Bosnit: Pored srebra, Dubréani u Podvisokom kupuju vosak i koZu.

Uvoz robe, prvenstveno tkanina iz Venecije i drugibdova ltalije, je indikator vaznosti
ovoga trgovakog centra preko koga se uvozila roba i za okafhidta® Uz to $to se u drugoj
polovini XIV i u prvoj polovini XV stoljga nametnulo kao srediste trgovine ovoga Rfaja
Visoko postaje i jak potrogki centar, sa kupcima zainteresovandak i za luksuznu robu,
posebno tkanine. To potiuje i postepeno izrastanje trg@ka cetvrti, sa radnjama i posebnim

kuéama dubrovékih trgovatkih kompanija2® Zbog toga ne iznedaje $to se Visoko u izvorima

%0 Cirkovi¢, 1964, 227.

*1 Kovasevié-Koji¢, 1978, 65.

%2 Kovasevié-Koji¢, 1978, 62-63, 162.

%3 Kovasevié-Koji¢, 1978, 63-66.

> Kovasevié-Koji¢, 1978, 68.

% Truhelka, 1904, 93; Kovavi¢-Koji¢, 1978, 66, 69; Redi2009, 215.
%6 Andeli¢, 1984.a, 304

" Kovatevié-Koji¢, 1978, 69-70.

%8 Filipovi¢, 1928, 206-207.

%9 Kovasevié-Koji¢, 1978, 269.
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veoma rano ozrmava kao "varo$", jer je imao sve odlike jednoaypg gradskog naseljaInase
najranija upotreba termina varoS za a@awanje jednog gradskog naselja srednjovjekovne
bosanske drzave i uopste Balkana prije dolaska @l§maeste upravo vezana za VisoKo.
Upotrebljavanje termina varo$ za privredno aktiyoalgraia svjeddi o tome da je u Bosnu i
Visoko, pored umjetikih stilova, iz Ugarske bio importiran i leksik Privredna osnova varosi
je zanatlijska i trgouwska djelatnost koja se obavlja u stalnim lokalinakat da varoS predstavlja
naselje sa naj¥am stepenom u razvitku tehnike trg@ékag poslovanja i organizacija zanatske
djelatnosti u srednjovjekovnoj BosHiDubrowani koji su Zivjeli u Visokom, pored toga &to su
ve¢inom bili trgovci, bili su i zanatlije, carinici,rdavni funkcioneri, patak i "protovestijari",
svojevrsni ministri finansija bosanskih viadéta.

Cinjenica da dubrowka vlada esto stavlja u zadatak nekim ugledniftanovima
kolonije iz Podvisokoga da rjeSavaju probleme duatkih trgovaca iz nekih drugih mjesta
dodatno oslikava poziciju i ztaj ove dubrovéke naseobine. Zbog svog ugleda i poznavanja
poslovnih prilika, dubrowki trgovci u Visokom u stvariigraju ulogu nezvawrihog
predstavnistva, koje zastupa interese DubtéeaRepublike na bosanskom pagjuf®

Kako je Visoko jednom prilikom oziano i kao "civitas", dobija se utisak da su
Dubrowani na taj n&n obiljezavali ne samo rudarskacdve ostala veoma razvijena gradska
naselja. To bi bio jedini termin kojim se razlikuje de&=i naprednije od slabije razvijenijih
gradskih naselj&® U svjetlu ovih podataka, izbija na vidjelo naglshaZan privredni uspon
Podvisokoga, tokom prve tri decenije XV vijeka.

Po procjeni D. Kovéevi¢-Koji¢ Podvisoki je tada brojao preko 2000 stanovnika, st

kategorizaciji srednjovjekovnih evropskih gradoymda u gradove srednje \éhe, uz vaznu

80 Kovasevié-Koji¢, 1978, 70.

b1 Kovatevic-Koji¢, 1978, 136-137:1) svom testamentu, jedan Dubeamin koji je umro u Veneciji 1421.
godina, ostavlja kéu od drveta "posta in varos de Sovisochi"

%2 ovrenovi, 2006. 557.

&3 Kovatevi¢-Koji¢, 1978, 130-131, 140; Ateli¢, 1984, 483; Adeli¢, 1963, 184.

8 Kovatevié-Koji¢, 1978, 164-165.

8 Kovatevié-Koji¢, 1978, 62-63.

% Kovasevié-Koji¢, 1978, 141.
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opasku da gradovi sa manje do 2000 stanowitk@ 90-95% svih evropskih gradova srednjeg
vijeka ®’

Zadnjih decenija bosanske samostalnosti, negdj@4&@. godine, napredak Visokog je
zaustavljen, a p@lo je njegovo opadanje. U ovom periodu srediSsabske trgovine postala je
Fojnica. Visoko je tada bilo na svecgan udaru Osmanskog carsté¢ga vojna sila je u Sestoj
deceniji XV stolj€a bila stalno prisutna u njegovoj neposrednoj hiizi Vrhbosni. Méutim,
razloge za povigenje dubrovekih trgovaca iz Podvisokog joS tridesetih godind/>skoljeca, po

D. Kovatevi¢-Koji¢ treba traZiti u stvarima poslovne priroffe.

Utvrdeni grad Visoki i naselje Podvisoki u srednjem kujeprostorno, funkcionalno,
politicki i ekonomski funkcioniraju na principu simbioZgtoga je identifikacija grada-utvrde kao
sastavnog dijela aglomeracije koju u funkcionalnemislu ravnopravno gejava i naselje u
podgraiu ispravna, s tim Sto se konstatacija dgfjeobitno jezgro ove aglomeracije svakako
grad®® mora uzeti s rezervom. Grad-utvrda se naravno faviga u izvorima obzirom da su
njegove funkcije tjeSnje povezane sa pdhitin institucijama® nego funkcije privredno aktivnog
podgrata. Meiutim, kada su u pitanju refugijalna i simkgia funkcija koje su uz funkciju
kontrole i nadzora okolnog prostora fundamentalagezinu srednjovjekovnu utvrdu, postaje
jasno da pojavu takve strukture ne mozerdekivati na praznom prostoru (prostoru u kojem ne
postoje drugi sadrzaji komplementarni sadrzajutvade).Ovdje Zelimo istaknuti zréaj i sadrzaj
prostora kojim dominira utvrda, a posebno privrediktivnog podgrdéa. N. Klak privredni
faktor identificira kao glavni pokretau formiranju srednjovjekovnih gradova, jer su ekoski
razlozi u prvom redu uvjetovali stvaranje malihgezi novihévorista* kao punktovi pojsanih
socijalnih interakcija koji predstavljaju novinu dotada pretezno setjeom svijetu. Méutim,
navedena autorica u izvjesnoj mjeri protarjgore iznesenoj tvrdnji kada i&# da se varo$, kao

priviedno aktivno naseljejednako stvara ispod zagrefig kastruma i ispod Visokog u

7 Kovasevié-Koji¢, 1978, 227- 228.

%8 Kovasevié-Koji¢, 1978, 73-74.

% Andeli¢, 1984.a, 159.

0 Kovatevie-Koji¢, 1978, 135: ‘Grad' u cirilskom i ‘castrum’ u latinskim izvorima XIV vigkkoji se
odnose na Bosnu isklfivo ozn@avaju tvidavu, sjediste vladara i feudal¢a

"N. Klai¢, 1973, 43.
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Bosni..”? &to pretpostavlja postojanjastrakao plodova aktivnosti javne vlasti ili viadarakte

politicke intervencije u nastanku srednjevjekovnih gragd&eg, uz pravni elemenat, jeste vazan,
ali ne i odl¢uju¢i faktor u inicijalnoj t&ki ovoga procesa, kako je i sama autorica primarno
primijetila.

lako se naziv za podgta formira tako Sto se nazivu grada-utvrde dodagdiks 'sub’,
'sotto’ ili 'pod”, to ne mora neophodno zfia da je prisustvo utdenog grada iniciralo
formiranje privredno aktivhog naselja u njegovojspnoj ili neposrednoj blizini. Ida,
Podvisoki je prvo poznato podde iz izvoracije ime je izvedeno na ovaj &a, i to 1382.
godine, kada je \ebilo jedno od najvaznijih privrednih sredista Bedh Posto se radi o
podgrau sa trgovinom kao osnovnom privrednom djelatnp®nda uzroke njegova nastanka
treba primarno traziti u pogodnim uvjetima za trngeku razmjenu koji su tu postojali mnogo
prije navedenog datuma.

Iz Andeliceve tipologije naselja u srednjovjekovnoj Bosni emb stéi i uvid u proces
razvitka privredno aktivnih naselja u kome prvi ditazauzima trgoviSte kao naseljgju
ekonomsku osnoveini trgovatka djelatnost periodnog karakterd® Stvaranje gradova je slozen
proces koji se historijski moze konstatirati telkd&aje razvijen jer sadrzi nekoliko stupnjeva
nastajanja koji se u cijelosti mogu shvatiti nalébm se razmotre ekonomske, drustvene, pravne i
politicke komponente Zivota kraja u kojem se taj procas.frSasvim je sigurno da je Podvisoki
kao jedno od najrazvijenijih naselja u srednjovjgkg Bosni proSao kroz duzi proces razvitka
od trgoviSta do varoSi tako dacetke njegova nastanka treba traziti mnogo ranijgonge
identificiran u izvorima.

Obzirom da utwteni grad i podgrde nastaju i razvijaju se paralelno opravdana je
pretpostavka Marka Vege da je i sam grad Visokiamsnnogo prije nego 5to se u izvorima
spominje pod tim nazivorfl. Prvi put u izvorima Visoki se javlja u povelji barTvrtka 1355.
godine u kojoj se naziva Wavom’® Period vladavine bana Stjepana Il i bana Tvrtka322-

"2N. Klai¢, 1973, 43.

3 Kovasevié-Koji¢, 1978, 135.

" Kovasevié-Koji¢, 1978, 135-136.

S Andeli¢, 1963, 181.

"®N. Klai¢, 1973, 41.

"Vego, 1982, 24, 75.

8 Andeli¢, 1984.a, 159, 182; Redzi2009, 214.
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1377) karakterizira vrlo intenzivna aktivnost nadjanju utvidenih gradova, tako da je u
historiografiji previadalo misljenje da je i gradsgki podignut u vrijeme bana Stjepand’iVe¢
je istaknut zn&aj visatkog podrdja joS u vrijeme vladavine bana Kulina, tako dargualnu
aktivnost banova Stjepana Il i Tvrtka | na podizaxjsokog mozemo ogratiti na dogradnju ili
proSirivanje utvrde koja je sasvim izvjesno tu pgat i prije njihove vlade, najvjerovatnije u
drugasijoj formi i sa drugaijim sadrzajima — prvobitno iskljiivo sa odbrambenom funkcijoffi.
Andeli¢, naime, Visoki svrstava nia najstarije ututene gradove u Bosfi.

Brdo Visaiica na kojem je smjeSten grad Visoki sa svojim zizca dominantnim
polozajem u odnosu na vid® polje i smjeStajem u neposrednoj blizincaigijeka Fojnice i
Bosne ¢ije doline su joS u antici predstavljale prostofjilkkosu prolazile vazne saoldagne
arterije, posjedovalo je izrazito pogodne prirodiséove za situiranje objekta ovog tipa. Ako se
osvrnemo na koncentraciju viSe zapmih punktova u vistkom polju za koje je arheoloskim ili
historiografskim putem ustanovljeno da su u ramdja srednjem vijeku predstavljali zariSta
politicke, vjerske, kulturne i ekonomske aktivnosti, ondan postaje jasnija toliko zégna
uloga koju je ovaj grad imao u historiji srednjdigene bosanske drzave. Posljednja arheoloSka
istrazivanja na ovome gradu iz 2007/2008. goding@a ksu pokazala slozenost i slojevitost
arhitektonskih sadrzaja Sto sucisgavali ovaj grad (slika 6) u velikoj mjeri demaaju
Andeli¢evu konstataciju da se Visoki dugoj i polittki zna‘ajnoj povijesti nikada nije razvio u
tvrdavu veée snage i jéeg vojno-strateskog zraja, kao i to da njegov politki znataj stoji u

" Andeli¢, 1984, 447; Adeli¢, 1984.a, 159.

80 O korelaciji namjene i pozicioniranja utienih gradova u srednjovjekovnoj Bosni d&li¢ (1984. 455)
istice da je ,.njihovo podizanje u Sirim regionima uvjetovano jvedem broju sldajeva odbrambenim potrebama
upravno-politekih jedinica, odnosno zajednica. U manjem brojuipadi su gradovi za zastitu pojedinih naselja,
rudnika, puteva, granica, mostova i feudalnih pdajeUza lokacija grada u tako izabranom regionuoufena je
¢isto strateSkim momentima: grad je uvijek podignat prirodno najbolje utwenom i zaStienom polozaju.
Pozicioniranje utwtenog grada Visokog na terenu i njegova komunikasdaokolnim prostorom, kao i njegova
namjena, uklapa se u opSte obrasce koji vaze zaroyr véinu utvrda ovog tipa u srednjovjekovnoj Bosni. Riédz
(2009. 127) je na osnovu terenskih istrazivanjk@reedamdeset srednjovjekovnih gradova na ppdrBosne i
Hercegovine uz akceptiranje dalicevih konstacija zakljtio slijedete: ,Utvrdeni gradovi u Bosni gr@eni su na
prirodnim prilazima Zupama (za njihovu odbranu)tizauz rije'ne doline, odnosno, uz najvaznije komunikacije koje
su u pravilu iSle rijenim dolinama. Utwfeni grad je nafef’e postavljen na prirodnom i teSko pristépam
poloZaju koji dominira okolinorh

8 Andeli¢, 1984.a, 159, 182.
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nesrazmieri sa njegovim odbrambenim kapaciteffrfndeli¢c dakako napominje da o fikiom
izgledu vis@kog grada sudi na osnovu terenskih opservacijaatdeadaljniju spoznaju 0 ovom
problemu moZemo ste samo na osnovu sistematskih arheolodkih iskogayanLogika
srednjovjekovnog fortifikacijskog graditeljstva li@zse na maksimalnom prilad@vanju terenu i
artikuliranju njegovih prirodnih predispozicija ka&to je nepristupmost (koja je izrazena i u
primjeru ovoga grada) u ko&reu odbrambenu strukturu u kojoj fortifikacioni adktonski
elementi mogu biti izuzetno efikastidk i kada se javljaju samo u vidu akcenta konfigijea
nepristup&nog terena kojem se priladgva organski. Prilagiavanje uslovima terena vrseno je
tako §to su izloZenija mjesta imala deblje zidoegam dijelovi koji su prirodno zaggni®* U
ovom sl#aju snaga i j&i vojno-strateSki zn&j ne moraju neminovno da protisti iz snage,
debljine i visine odbrambenih zidova i kula dawe, iako je za grad Visoki, pored izrazito
nepristupanog terena na kojem je situiran, karaktetesti i kompleksan sklop ragiiih
fortifikacijskih elemenata u vidu koncertnih zidova, viSe kula i opkopa oko cijelog grada ko
je jedinstven u srednjovjekovnoj fortifikacijskajrétekturi u Bosni. (slika 7)

Dakle, stanje na ovom ut@nom gradu nakon posljednjih iskopavanja samo jgdno
njegovog manjeg dijela znatno mijenja predstavwladu imali Mazali, Andeli¢, Redz¢ i drugi
0 njegovom tlocrtnom rjeSenju i prostornoj transpifiz Saznanja navedenih autora o tetoim
aspektu n&na gradnje i materijalima, obzirom da je zasnovaameposrednom uvidu ostataka
gradskih zidova, ostalo je neizmjenjeno. Péé&wo je da je grad bio podignut od netesanog
kamena — vapnenca phstog oblika vé&h i manjih dimenzija, vezanog malterdt.

Pretpostavljalo se da Visoki ima pravilan tlocriokeezultat slobodne transpozicije na
terenu koji na mjestu situiranja grada ima formpewsa elipsoidnom bazom. Zidovi obora
uistinu prate tok slojnica tereffaali su unutradnji elementi, sadrZinski, dasobnim fiztkim
odnosima i oblikovno, ustvari, mnogo obimniji i kplaksniji nego je to prisustvo dvije
naspramno postavljene kvadiag kule u planu koji je ponudio Mazafi’ Dok za Red#ia &ture

informacije koje je imao o fizkom izgledu ove utvrde nisu bile dostatne za didenje stilskih

82 Andeli¢, 1984.a, 183-184.

8 Andeli¢, 1984.a, 167.

8 Truhelka, 1904, 7; Bublin, 1999, 30.

% Truhelka, 1904, 92; Mazéli 1945, 240-248; Kovgvié-Koji¢, 1978, 262; Adeli¢, 1984.a, 172.
8 Redz&, 2009, 214.

87 Mazalic, 1954, 240-253.
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obiljezja® Andeli¢ u slabo vidljivim arhitektonskim fragmentima i Maizevom planu (slika 3)
Visokog identificira pojedine elemente romanike,jikee, ogenito u arhitekturi bosanskih
gradova iz perioda romanike¢ituju u jednostavnom tlocrtu grada sa jedinstvepimstorom,
relativno niskim bedemima rijetko debljim od jednogetra i zdepastoj kuli kvadratne ili
pravougaone osnove. Spomenuti vrsni poznavaoci srednjoviekovnog fibicijskog
graditeljstva bili su uskigeni za spoznaje proistekle od&jnih nalaza iz 1994. i istrazivanja iz
2008. godine u vidu arhitektonskih struktura idgnanskih detalja koji formiraju dopunjenu i
izmijenjenu predstavu o ovoj utvrdi. 1z slika (gli. i 5) su udjivi ostaci segmenta utvrde viSih
i debljih bedema i zidova sa ostacima kule kruzemowe z&ije se postojanje nije znalo, zatim
ostaci dekorativne arhitektonske plastike u vidtidgog nadvratnika sa uklesanim prelomljenim
lukom, $to grad Visoki svrstava u red uemnja sa izrazitim gatkim stilskim obiljezjima®®

Aglomeraciju ovoga grada-utvrde, koji je po d&ticu dosegao najviSi razvojni domet,
¢ine slijedéi urbanistéki elementi: tvdava, jedno naselje neposredno Za$to bedemima i
drugo izvan bedema, ali u njihovoj neposrednojitiljzzatim groblje i kida krstjana bosanske
kuée® Na osnovu toga Visoki se s pravom svrstava u kaijegnajvetih utvrdenja-gradova u
srednjovjekovnoj Bosni, zajedno sa Bobovcem,cBor, Biogradom kod Konjica, Blagajem kod
Mostara i KreSevoni?

% Redz¢, 2009, 214.

8 Andeli¢, 1984, 457.

% 0 gotitkim elementima u arhitekturi bosanskih gradovadéii¢, 1984, 457.

%t Andeli¢, 1984.a, 160.

92 Andeli¢, 1984, 411-412; Kovavié-Koji¢, 1978, 262; Bublin, 1999, 30. Bublinova monogeafiu
segmentu koji se odnosi na srednji vijek) daje fedpsti prikaz srednjovjekovnih bosanskih gradoasnovan na
shematizaciji ranijih saznjanja nauke o ovom prohletako da je ovdje dati skup najireutvrdenih gradova, u koji
je uvrsten i Visoki, konstatacija preuzeta iz s@dhndelica i Kovaievi¢c-Koji¢ kojima u fokusu nisu bili samo
utvrdeni gradovi. U svojoj klasifikaciji srenjovjekovnigradova Bublin ne pravi distinkciju izme utvidenih
gradova i privredno aktivnih naselja tako da objaldure oznéava terminom "grad”. Da je to rezultat nedoajn
uvida u razlike izméu ove dvije urbanistke kategorije potuje ¢injenica da i franjewtéke samostane svrstava u
inventar utvdenih gradova tako Sto ih eksplicitno postavljahlize rubu naselja, odnosno kod gradskih kdpija
(Bublin, 1999, 36) Sto je direktno preuzeta i pégi@ protumé&ena konstatacija D. Kovavi¢-Koji¢, koja se po
pitanju gradskih kapija referiSe na ona rijetkavpgiino aktivna naselja koja su imala zidine, kanjétto Jajce i
nekolicina drugih.Stoga, svrstavanje grada-utvrde Visoki u red riiveitvrdenih gradova koje se bez sumnje

odnosi na njihov fiziki opseg, kod ovog autora vjerovatno prdéistiz tum&enja posebnog ztiaja utvidenog grada
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Grad je imao vojno-odbrambenu funkciju, a povremgnbio sjediSte vladara i trajno
sjediste velikog kneza bosanskbgdnstitucija bosanskog kneza sa sjeditem u gradokém ne
moze se poistovjetiti sa zapovjednicima vojnih mesa ostalim twtavama na podtju Bosne
koji su imali skoro iskljdivo vojne funkcije i bili su¢uvari, ali ne i upravlj& okolne teritorije.
Samo su “"kastelani" tlava uz gradska naselja, izgleda, imali neke inggeeru upravit?
Ugledno mijesto vistkih knezova méu bosanskim velikagin1a zatim epitet "veliki”, koji se
ponekad suste, pretpostavlja u svakom 8hju i vete administrativno podtije nego Sto je sam
grad i njegov uZi distrikt® Na primjeru velikog kneza bosanskog Tvrtka Borasankoji je tu
titulu stekao najkasnije 1436. godine P€joSkovi je komparirajdi terminologiju kojom je
ozna&ena ova kBnost u dvije raztiite, vremenski bliske povelje utvrdio da nasheiiki knez
bosanskiz domae titulature odgovara poloZapalatinana ugarskom dvortf. Sudei bar prema
kasnijim dokumentima, bosanski knez — kastelan aghddokog, obavljao je brojne poslove iz
svakodnevnog Zivota u lokalnoj upra¥i.

Glavna novina u lokalnoj upravi najuze Bosne ueamg kasnog feudalizma jest
nastajanje trga i varo$i, te stvaranje varoskénepu Podvisokoni® Cvrsti bedemi utwienja,
dvor velikog kneza bosanskog i blizina vladarskiordva davali su prednosti administrativhog

centrd® i pruzali su trgovcima u podgta osj€aj bezbjednostf”, sto je bila snazna osnova za

zajedno sa njegovim podgiem u opStim politikim i ekonomskim prilikama srednjoviekovne Bosnena iz
autenténih analiza uvtrde na Vis@i kao arhitektonskog fenomena, Sto je biltekivano obzirom na autorov
strweni profil iz oblasti arhitekture. U tom smislu, gggva monografija, iako priino recentna, ne daje novi doprinos
razumijevanju srednjovjekovnih bosanskih gradova.

% U pojasnjenju pojma velikog kneza bosanskogieli¢ (1984.a, 111) naglaSava da se titula "bosanski"
»ne odnosi na@itavu drzavu, nego na uzi teritorij ili naselje Bas. Imao je, dakle, nadleznosti u samom Visokom i
njegovoj okolini. Stvarni djelokrug njegovog radgenu detaljima poznat, ali s obzirom na sjediStatwdenom
gradu i na uolgajeno zn&enije titule knez, svakako se moréumaati s funkcijom upravno-politkog karaktera.

% Cirkovi¢, 1964, 218.

% Andeli¢, 1984.a, 159. nap. 7Veliki knez bosanski ima ugledno mjesto u centraldazavnom aparatu i
redovno sudjeluje u Radu drzavnog &eodnosno zbora velikaSa

% Andeli¢, 1984.a, 113.

7 Vidi: Coskovit, 1996, 76-77.

% Andeli¢, 1984.a, 118-119.

% Andeli¢, 1984.a, 119.

19 Andeli¢, 1984.a, 166.
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privredni prosperitet koji je obiljezio razvoj Padekog u drugoj polovini XIV i prvoj polovini
XV stoljeca.

Najstarije prvotno jezgro Podvisokog, kako u fuwok@lnom i razvojnom tako i u
teritorijalnom pogledu, jeste mjesto, odnosno mosta kojem se trgovalo. Vjerovatno je to u
prvo vrijeme bio slobodan, otvoren prostor na kogmse, pod zastitom grada, u blizini vaznog
upravnog sredista, na stjeciStu gmaih prometnica i u centru agrarno bogatog kragarZzavali
godisnji, mjeseni, sedméni i uopte periodéni sajmovi — danasnji Pazd¥ VaZzno je
napomenuti da se imenom trg, osim konkretnog kvkojaje ovdje bio naseobinski embrio,
ponekada ozriavala i citava naseobinska aglomeracija Podvisokog, Stovingoistice kao
osnovu ekonomike ovoga naseffa.

Nedostatak saznanja o kulturi varoskog ambijentakjgtan u cijeloj srednjovjekovnoj
Bosni. U Podvisokom se na osnovu véelelloge dubrowkih trgovaca u privrednom zivotu
moze naslutiti da je osnovni ton u kulturnom smigtiretivalo gratanstvo ovoga primorskog
grada, koje je svakako donosilo elemente matesdjddunlture iz primorja i pomagalo da se oni
afirmisu’® U testamentima i kupoprodajnim ugovorima Duldanacesto se iztiito naglasava
da su pojedine ke napravljene od drveéf® tako da se, obzirom na nerezistentnost materijal
od kojeg su uglavnom bila &ajena, srednjovjekovna podgia nisu sé@uvala ni u najmanjim
ostacimd®® a &to je svakako slgj i sa Podvisokim. Na formu i unutarnju organipaciaroske
kuée utjecalo je u prvom redu zanimanje stanovniS@asp kie trgovaca imale, ponekad, i
radnje i prostor z&uvanje robe, a kie zanatlija i radionice, Sto je bilo udhjeno i u tadasnjim
evropskim prilikama?®’

Na osnovu jednog pisanog izvora, koji se odnosdomaeg trgovca, moze se sid

djelomican uvid u unutrasnji inventar & u srednjovjekovnom Podvisokom, o kojem se&éna

101 K ovasevié-Koji¢, 1978, 63-66.

192 Andeli¢, 1984.a, 160.

193 Andeli¢, 1984.a, 162; Kovaevié-Koji¢, 1978, 135: ,.pod trgom (mercatum), u dubradkam, latinskim i
dirilskim izvorima koji se odnose na srednjovjekoBusnu, podrazumijeva se: prvo — mjesto na konp@gemeno
trguje, drugo — stalan trg, i najzad — naselje kegeoko stalnog trga formiralb

194 Cirkovi¢, 1964, 239-240.

195 Kovatevie-Koji¢, 1978, 278.

19 Redz¢, 2009, 20.

197 Andeli¢, 1984, 466; Bublin, 1999, 34-36.
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na razini Bosne veoma malo zna. Tako je trgovaa®Mmadomid u svojoj kiéi u Visokom imao
krevet, a osnovano se pretpostavlja da je i ognjmlo sastavni dio varoskih &a koje su
osvjetljavane vostanim svijama'®

O fizionomiji Podvisokog teSko je iSta konkretniggi osim da se &tovala razbijenom
tipu naselja, §to je taker bilo karakteristino svojstvo srednjovjekovnih bosanskih var8gi.
Pisani izvori omogéuju da se ustanovi postojanje nekih vaznih elengenabanistikog
inventara ovoga naselja kao Sto su zgrade u kogimaili smjeSteni kraljev dvor, franjetiea
kuca ili samostan i carina.

Urbanisttka fizionomija Visokog pokazuje sve bitne elemejgdne srednjovjekovne
metropole u nastajanju. Jakadava, ekonomski jako naselje — podigadva vladarska dvora,
viSe crkava, mjesto za odrzavanje drzavnih sabodi. i— sve su to karakteristike jedne
prijestolnice u to dob&° Ambijent i atmosferu u kojim se odvijao drutvéniot u Podvisokom
najrjecitije oslikava konstatacija datrani poslanici, dvorski dostojanstveni¢ianovi kraljeve
pratnje i pojedini feudalci, koji su dolazili nazae dogovore, uveéhvali su svojim prisustvom

ovo naselje i davali mu posebno obiljeZje

198 K ovaevic-Koji¢, 1978, 331.
199 Andeli¢, 1984.a, 166.

10 Andeli¢, 1984.a, 104.

M1 Kovasevié-Koji¢, 1978, 63-66.
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INSTITUCIONALNO, UPRAVNO, VJERSKO | KULTURNO SREDIS TE
SREDNJOVJEKOVNE BOSNE

Mili

Kada su u pitanju Mili, nijedno drugo mjesto na pefu srednjovjekovne Bosne ne
spominje se u kontekstu odrzavanja sabora. Saborbige vazan dodatak mnogim
srednjovjekovnim drzavama a predstavljao je zbavmh pleméa i prelata zemlje koji se u
Bosni nage&e javlja pod terminom "stanak'? Diplomaticka grata povezuje instituciju stanka
sa Milima, izvori o franjevékom samostanu sv. Nikole bili su ki pri ubikaciji ovog
mjestd™® a arheologija je, pored toga &to je egzaktno tedinala lokaciju, na svjetlo dana
iznijela materijalnu stvarnost koja ukazuje na bxdtoSku kompleksnost, ali i na dodatnu
dimenziju vaznosti ovog lokaliteta obzirom da gapmvrdila kao mjesto gdje su se nalazili
vladarski grobovi, posebno grob kralja Tvrtka kajima najstarije pisane vijesti pofje iz XVII
stoljeta. Dejan Zadro je analizirao dio epa dubsixeay diplomate Jakete Palmedi koji je
nastao nakon 1667. godine za koji ovaj autor twddije za sada jedina pismena potvrda
arheoloskih dokaza o grobu Tvrtka | u Miliri4.Radi korekcije prethodne tvrdnje treba navesti
podatak iz izvjeStaja biskupa Franje Baliica iz 1600. godine u kojem ovaj vizitator opisuje
stanje katolike crkve krajem XVI stoljéa gdje izméu ostalog tokom posjete Visokog, za kojeg
kaZe da je njegov zawj, spominje "kraljevu kapelt!® §to je starija vijest od Palmégive i

konkretnija po pitanju mjesta gdje se nalaze kvatgeobovi koje je ovdje @&no odreeno.

1121 ovrenovi;, 2006, 465.

13 Andeli¢, 1980, 236-237.

114 Rad Dejana Zadre&robovi bosanskih srednjovjekovnih viadara u cregisko-pravoslavnog manastira
Vaznesenja Gospodnjeg u MileSeviZagreb, 2006. predstavlja recentniji prilog pjtawladarskih grobova u
Milima. Vidi: Zadro, 2006, 45-48.

115 Da Curiabani a Visochi, mia patria, 12 miglia fano arriuai, hoggi di borgo, anticamente cittaaass
bella, per quanto le sue relique dimostrano. I{.monatserio con la chiesa di S. Nicolo e dettadpella del re, e

bella benche non molto grande...”, Horvat, 1909, 71
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lako je uzeo u obzir sve ownjenice, P. Adeli¢ ipak u vidu hipoteze (kako ju je sam
oznaio) istice miljenjeda su se bosanski drzavni sabori, po pravilu odafiav Milima.**° D.
Lovrenovic uplwtuje na prisustvo institucije sabora u srednjemkujer véem broju drzava
istozno-centralne EvropE’ Da li je, meutim, u drugim drzavama sa kojima je po pitanju
prisutnosti sabora povana paralela sa srednjovjekovhom Bosnom bilo pradé se sabor
odrzava na jednom mjestu Lovrenovie diskutuje jer se fokusira na pali i simbolicku
relaciju sabor — kruna u vrijeme kada je ovo tij&ko olcenje kolektivhe volje bosanskog
plemstvabilo odlwsujuci faktor u izboru i legitimaciji nosioca krurté®

Ono Sto lokalitet Milecini posebnim u bosanskoj medievalistici jeste geolomkva
bosanskih vladara, koja je ujedno bila i krunidbeniava bosanskih kraljeva® Osnovano se
pretpostavlja da je ovdje bio sahranjen i ban @tiefi Kotromani*?® sto implicira da je
mauzolejni karakter crkve prethodio njenoj namjeaiobred krunisanja kraljev@injenica da je
krunisanje na grobovima uglednih predafest obiaj u srednjem vijeKd®, po Anteli¢éu dodatno
ide u prilog odréenja Mila kao krunidbenog mjesta. Dovdéde korelaciju otkrée kraljevskih
grobova, ustaljenost zborovanja drzavnih saborsovam mjestu i njegov epitet zéanog
vjerskog sjediSta sa auteamtim pisanim podatakom koji krunidbu kralja Stjepahamasa iz
1446. godine iztiito smjesta u Mil&? Andeli¢ iznosi tezu o ovom lokalitetu kao mjestu gdje su
se krunisali svi bosanski kraljevi poslije Tvrtkéizuzev Stjepana Tomasés), uz indicije da se
i krunisanje prvog bosanskog kralja moglo obavitiavo ovdje.

Razultati Ardelicevih istrazivanja crkve u Milima svoj puni zZreg dobili su u
Lovrenovicevoj sveobuhvatnoj studiji o porijeklu i karaktebosanske krune gdje je pitanje

krunisanja prvog bosanskog kralja rijeSeno snazremgumentacijom u prilog tezi koja

116 Andeli¢, 1984.a, 109.

171 ovrenovi:, 2006, 466.

1181 ovrenovi:, 2006, 456.

119 Ovdije je oznaka grobna za istu crkvu u kojoj savijala krunidba stavljena na prvo mjesto, jer febg
prethodnih vladara bio vazna pretpostavka za siémoldimenziju ceremonijala krunidbe kralja. O usiyanju
bosanskih banova u historiogafiji nije pisano obzirna nedostatak izvora, tako da se ne zna dadngebilo
popra&eno nekom vrstom ceremonije.

129 Andeli¢, 1984.a, 237.

2L Andeli¢, 1984.a, 110.

122 Andelic, 1984.a, 243-244.
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srednjovjekovne Mile u Bosni definitivno atribuifeao mjesto odigravanja ovogéna od
prvorazrednog zri@aja u srednjovjekovnoj bosanskoj crkveno-pdititij historiji. Minuciozna
analiza izvora suvremenih ovome ddgp i razl€ivanje stvarnih fakata iz konfuznih navoda
historiografskih djela XVII i XVIII stolj@a (Kraljevstva Slavenad Mavra Orbinija iz 1601. i
lllyricum sacrumDaniela Farlatija iz 1769.), sagledani u kontekshutrasnjih, regionalnih i
opsteevropskih konfesionalno-paikih kretanja i opstih konceptualizacija krunidbenitiga?®
postavili su tezu o Visokom kao mjestu krunidbetiarl za kralja na joS dublje i Sire temlje i
svako budte problematirizanje ovoga pitanja na osnovu tremutaspolozivih informacija
ucinili potpuno izlisnim.

Povezanostina krunidbe sanjestom institucionaliziranoga kuftd, nije obitaj autohtono
ustanovljen u srednjovjekovnoj Bosni,¢vge odraz tadasnjih evropskih obrazaca koji su joS
sredinom cetrnaestog stolf@ bili formirani na skoro pola milenija staroj psakkrunisanja
njemakih careva u Achenu, i francuskih kraljeva u Riemgje je u prvoj bio sahranjem Karlo
Veliki, a u drugoj njegov brat Karloman. Najblizaadogija ovoga tipa crkvi u Milima jeste crkva
u ugarskome stolnome Biogradu gdje su da&kona jednom mjestu bile objedinjene funkcije
sahrane i krunidbe vladara, kao i odrzavanja diiresabora?®

Da li je crkva arheoloski identificirana kao lokg& prethodnik crkve sagdane
sredinom X1V, a za koju je stilskom analizom ustdjemo da se radi o romathkioj*?® te da
potjete iz Xl ili Xl stoljec¢a, i u kultnom i ritualnom smislu bila predak @&wj crkvi
sagra@enoj na njenom mjestu, za sada je teSko odgovBosljedica je to nedostatka njene dublje
stilske analize i relativno slabo istrazene sredigkovne sakralne arhitekture iz bosanskog Xl i
XIlI stolje¢a u kontekstu grevinske djelatnosti bana Kulina za kojeg se pouadara da je bio

graditelj crkava?’ Odluka bana Stjepana Il i kralja Tvrtka | da sé@raae u crkvi koju je

12 0 glavnoj argumentaciji koja ide u prilog tezi kisanja Tvrtka | u Milima kod Visokog vidi:
Lovrenovi, 2006. 464, 497, 614-615, 691, 620, 625, 626-634%, 635, 636-637, 639-640, 647-648, 656, 658, 691,
701, 712.

1241 ovrenovi:, 2006, 467.

1251 ovrenovi;, 2006, 467.

126 Andeli¢, 1984.a, 199-202.

127 Indikativno je da je pla sa ckve Kulina bana, @em je natpisu ovaj vladar nedvosmisleno naveden

kao graditelj crkve, nfena nepuna dva kilometra vazdusne linije (selo Murevic¢i) od lokaliteta Mila na kojem su
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sredinom XIV stoljéa sagradio jedan od njih dvojice (ili su obojicadnijeli njezinoj izgradnji

u fazama) uptuje na njihovu svijest o vaznosti ovoga mjesta kgamogla proisté iz
povezanosti sadnogu i tijelom najznaajnijeg bosanskog vladara prije njih. Obzirom dg ni
dokazana povezanost ostataka rortanicrkve iz Mila sa banom Kulinom nezahvalno je
odredivati bilo kakav simboliki kontinuitet izméu crkava iz raziitog perioda na ovome
lokalitetu sa sepulkralnog aspekta.

Formiranje grobne kapele za bosanske kraljevejpastirti kralja Stjepana Ostoje 1418.
godine na Bobovcu moze se razumijevati i kroz puzimjenice da se na ovom uienom gradu
cuvala kruna kraljevstva koja je poslije Tvrtka llabitranspersonalni simbol kraljevskog
dostojanstvd®® U ovoj kapeli sahranjeni su kraljevi Stiepan Qstofvrtko Il i kralj Stiepan
Tomad?, od kojih su Ostoja i Tvrtko I1 bili politki rivali i medusobni takmaci za krunu, koja je
bila simbol njihovog vladarskog legitimiteta,&v@ego je to pripadnost dinastiji Kotromaai

Bez obzira na sahranjivanje ovih kraljeva na kapdliobovcugiji uzrok moze lezati i u
unutrasnjoj nestabilnosti bosanske drzave u vrijeniieovih vlada, kao i u uplitanju stranih
vojnih i politickih faktora,¢in krunisanja je najvjerovatnije ostao vezan zavgrid Milima, a na
Sto upuduje i spomenuti pisani izvor koji krunidbu kraljdjeépana TomaSa iz 1446. godine
eksplicitno vezuje za ovo mjestd. To nam govori da je podtje Visokog ostalo politko

sjediSte u kome su se obavljali vazni drzavni pasltokom cijele prve polovine XV stolga.
Rezidencije bosanskih banova i kraljeva

lako su vladarski dvorovi i javna djelatnost bosansrkve usko vezani za podje
Visokog i njegove neposredne okoline gdje je u wBmpostojanja srednjovjekovne bosanske
drzave identificirano njihovo najobimnije djelovanpu prirodi njihovog postojanja nije fiksiranje

u jednom mjesttf’, stoga simbolika mjesta ne igra zagiju ulogu u njihovu funkcioniranju.

u starijem sloju evidentirani ostaci upravo ove amitke, a da na mjestu nalaza @mikada nisu n#eni ostaci bilo
kakve crkve.

1281 ovrenovi;, 2006, 12.

129 Andeli¢, 1973, 88-89, 211.

130 Andeli¢, 1984.a, 156: ) instrukcijama za svoje poslanike na kraljevskomrauo Bosni, Dubrogani
navode da bi se krunidba kralja TomaS$a trebala abawililima (a Mile)".

1310 dvoru u srednjovjekovnoj Bosni vidi &eli¢, 1988, 73.
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Samo dva kilometra vazduSnom linijom jugoisto od Mila nalazila se aglomeracija
utvrdenog grada Visokog, sa poddean Podvisokog koji se vezu za boravak i aktivnosti
bosanskih vladara. Bosanski vladari djelovali suMoStrima koji su od Mila udaljeni nesto viSe
od tri kilometra sjeverozapadno vazdusnom linijdd& ovim punktovima, za razliku od Mila
gdje su prondeni ostaci crkve, arheoloSkim putem nisu ustanoeljne lokacije na kojima su
egzistirale vladarske kancelarije ili dvord¥f. Upravo¢injenica da se u okviru prvotne Bosne
(podrwju Visockog polja) na tri ilicetiri mjesta nalazile vliadarske rezidencije tokoostpjanja
srednjovjekovne bosanske drz&e govori da ova institucija nije bila fiksirana jino mjesto
te da je u terminu 'dvor' samo djel@amd sadrzana misao o graditeljskom zdanju u kojem je
boravio i djelovao vladar. Vazno je istala su bosanski vladari, napose kraljéyje(se kretanje
putem pisanih izvora moze detaljnije pratiti neget&nje banova) pored Visokog, za svoje
boraviste birali Sutjesku, Bobovac, i kasnije JHtesto dodatno ukazuje na to da simbolika
mjesta, kontinuitet egzistiranja i monumentalnaitaktura nisu kategorije koje treba uzimati u
razmatranje prilikom recepcije i shiamja pojma 'dvor' u srednjovjekovnoj Bostiinjenicu da
su ovdje vladari obitavali i obavljali diplomatskijelatnost naizmjeino u viSe mjesta, treba
posmatrati kao odraz afsja tadasnjih evropskih vladara koji takaier nisu imali stalnu
prestonicu, nego u isto vreme po nekafiko

Dvorske palate u Kraljevoj Sutjesci i na Bobovcu arheoloskim putem jedini
identificirani arhitektonski ansambli koji govoreizvjesnom stupnju raskoSi i relativno bogatoj
unutradnjoj opremljenosti prostorija u kojima surdwili vladari’*’ Reprezentativnost ovih
zdanja ogleda se u odnosu na opsSte kulturne i ijeder prilike aktuelne u bosanskom
srednjovjekovlju. Na podiju Visokog nisu ubicirane tae lokacije na kojima su bili vladarski

dvorovi, iako se u pisanim izvorima njihovo postggeksplicitno navodi.

132 Niije jasno na osnoveega Kovaevié-Koji¢ (1978, 274) iznosi tvrdnju da je arheologija ustédla gdje
se u visskom naselju nalazio kraljevski dvor. Aali¢, koji se ovim pitanjem jedini dublje pozabavioidst da
»Najuza lokacija i arheoloski tragovi dvora joS nistyrdZeni* iako nudi Siru lokaciju unutar danasnjeg Visoké&gja
nosi indikativan naziv Kraljevac, kao potencijaimgesto gdje se nalazio dvor. Usp:dati¢, 1984.a, 165-166.

133 Andeli¢, 1984.a, 157.

134 Cirkovi¢, 223.

%5 Bublin, 38-40.

138 Eilipovi¢, 1928, 205.

1370 ostacima kraljevskog dvora na Bobovcu i pala Sutjesci vidi: Adeli¢, 1973, 46-59. i 163-177.
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Bosanski vladari, naréito prvi, ponajviSe borave u Visokom i okolini,anso se to moze
zahvaliti to se Visoko i druga mesta u okotiesto spominjd® Natpis sa Kulinove crkve je
jedini spomenik koji ovoga vladara dublje vezujeosiaeienim podrdjem. Bilinopoljska izjava
iz 1203. godine u literaturi nije rasvijetliena aspekta mjesta gdje se odrz&fa. Dok secin
konferencije moze desiti uz priviemeno i kratkospstvo njenih aktera na odsnom, paak i
otvorenom prostord’, izgradnja zaduZbine podrazumijeva dublju djelathitnu ukorijenjenost
ktitora na odréenom mjestu.

Najstarija vijest o Mostrima, kao mjestu gdje viadaan obavlja svoje sluzbene poslove
i gdje funkcionira njegova kancelarija, nalazi spavelji bana Stjepana Il Kotromaaiiz 1326-
1329. godiné*! Prema svjed@mnstvu povelje kralja Tvrtka | Hrvoju Vakéu iz 1380. godine u
Mostrima su se nalazilidvori kralevstvd Sto dodatno potencira crkveno-pakii znataj ovoga
lokaliteta’*? Mostre se u kontekstu vladarske djelatnosti urima spominje do 1397, a ¥ed
1399. godine pristiZzu vijesti o dvoru u Podvisoktth.

Dvije vladarske isprave iz vremena od 1399. do 14ptline izréito spominju kraljevski
dvor u Podvisokom?* U ovom periodu Podvisoki jéesto bilo rezidencije kralieva Ostoje i
Tvrtka Il i popriste izdavanja vise povelja od seaovih kraljeva*® UZa lokacija podvistkog

dvora nije identificirana obzirom da se na pagliugdje je u srednjem vijeku egzistiralo ovo

138 Eilipovi¢, 1928, 205.

139 Jalimam, 1999, 108; Vego (1982, 76-%ak zastupa tezu o odrzavanju bilinopoljske konfeijema
podruiju blize okoline danaSnjeg Visokog,étéje na lokalitetu danasSnjeg Topuzovog polja, Kgegpo njemu u
predosmanskom periodu nosilo naziv Bilino poljedddlatnom obrazloZenju i&é: ,Odlazak bana Kulina u Zenicu
na sastanak bio bi u potpunoj suprotnosti g'@p praksom toga doba. Ban Kulin sigurno nije nagossvoju
rezidenciju u Milima ili Visokom tijoj je blizini hiza bosanskih krstjana gdje su piali bosanski banovi i kraljevi
u svome sagizenom dvoru u drugoj polovini 14. vijeka.

1400 otvorenim prostorima kao mjestima javnog ureagaaidi: Andeli¢, 1973, 252.

141 Andeli¢, 1984.a, 157.

1421 ovrenovi;, 2006, 635.

143 Andeli¢, 1984.a, 157.

144 Andeli¢, 1984.a, 158.

145 Andeli¢, 1984.a, 158: Veliki broj povelja izdatih u Podvisokom dokazugdiku aktivnost podvistog
dvora (Ostojina povelja iz 1402. — Sibeniku; 1404Mlecanima, 1409. — Dubrovniku, kao i povelja Tvrtka Il
Dubrowanima iz 1420. god:)
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naselje natalozilo viSe urbanih slojeva iz kasnipsgioda i osujetilo moguost bilo kakvih
terenskih prospekcija i arheoloskih istrazivanja.

Izdavanje své&anih isprava na Visokom potiuje da je i sam grad sluzio kao vladarska
rezidencijd*® a zadnja arheolo3ka istraZivanja kao &ajni nalazi do kojih se doslo u toku rata
1992-1995. godinéd’ ukazuju na postojanje arhitektonske plastike lstissodne onoj koja je
ukraSavala dvorske p&kmu Kraljevoj Sutjesci i na Bobovcu (slika 5).

Definitivno napusStanje "visiog podréja” od strane kraljeva desilo se prije k&mag
pada Bosanskog kraljevstva, a na @njenicu ukazuju izvori osmanske provenijencijecii@
vrijeme kada su se Osmanlijévustili u Visokom i okolnom podrju nije ta¢no utvideno, a prvi
izvor koji ovo podridje ozng&ava kao "vistku nahiju” potjée iz pdetka 1462. godine. Obzirom
da su u navedenom izvoru (vakufnami Isa-bega Ishé&&p nevedene zaduzbine turskog
vojvodé*®, te da termin nahija u osmanskoj terminologiji dstavlja administrativno
organiziranu teritorijalnu jedinicu, kao l@égin zaklj@ak postavlja se da je teritorij Visokog usao
u sastav osmanske drzave najkasnije u toku 14@lngo

Zbog neposredne opasnosti od osmanskih vojnih ypadalencija bosanskih vladara
pomijerila se daleko od samog Visokog, tako da jep&h TomaSeviizabrao Jajce za svoju

rezidenciju, gdje se i krunisao 1461. godine, aelapzvao "slavni stoni gratf®.

Formalno sjediste poglavara Crkve bosanske?

Cinjenicu da je ban Stjepan Il izae 1326-1329. godine izdao povelju pred djedom i
gostom bosanske crkve u njihovojcku Mostrima, Ardeli¢ navodi kao dokaz da su i starjeSine
redovne crkvene hijerarhije i visoki dostojansteernibosanske crkve imali svoja stalna ili
povremena sjedista u okolini Visokdd. Poziciju djeda ili gosta kao svjedoka pri
drzavnopravnim aktima u svjetlu konstatacije dai jerednjem vijeku wisackom basenubilo

srediSte bosanske drzavne vlddtlenko Filipovi¢ tumai kao ¢injenicu da je na ovom podijul

146 Andeli¢, 1984.a, 157.

1470 ovim nalazima Ige vise rijei kasnije.
148 Gar-Drnda, 2012, 80.

149 Car-Drnda, 2012, 80-81.

150 Andeli¢, 1984.a, 107, 125.
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bilo srediSte stareSina bosanske crkieko navodi izvor iz 1404. godine koji episkop&kve
bosanske zaté u selu Janjima kod Zenicé>* Na osnovu pomenute vladarske povelje izdate u
hizi u MoStrima, ali bez dublje analize problematakmliSta najviSintlanova hijerarhije Crkve
bosanskedjedovai gostiju) S. Jalimam zakliguje da je twbila glavna hiza bosanskih bogomila
u kojoj je stanovao did bosanskih bogonptaviate¢i paralelu izmédu sjediSta bosanskog didsa
zapadnim kaptolima i biskupskim dvorirfi&. Spominjanjehize velikog gostas Mostrima i
¢injenica da je u ovome mjestu evidentirano posjejdruora bosanskog bandovedeni u vezu
sa izjavom Jakova Becha pred inkvizicijom u Tornnd388. godine u kojoj je iznio namjeru da
ide na nauke u mjesto Bosna, naveliBwru Baslera da na Sirem podju srednjovjekovnog
Visokog (kojeg identificira kaonjesto Bosng tatnije na podrgju MoStra, ustanovi postojanje
"Velikog wilidta Crkve bosanské®? Njegov rad u literaturi nije imao jag odjeka posto je za
dio izjave Jakove Becha koja seéetimjesta u koje je imao namjeru putovati izrazemarga da
se radi o interpolaciji inkvizitora®, $to znatno umanjuje nénu teZinu ovoga rada obzirom da
mu je okosnica "sporna" izjava. §degim, najve€i znaaj povelje iz 1326/29. vezane za MosStre
leZi u tome $to je u njoj sadrzan prvi pomen déen@rkve u pisanim izvorime>

Uzimajwei u obzir djedovsku ispravu izdatu u Jémjia 1404. godine i onu izdatu selu
Bohorini (danas selo Borina) kod Kiseljaka, @fi¢ ukazuje na dubinu problema ubikacije
glavnog sjediSta narodne bosanske crkve i pobijgljenje jednog dijela histafara koji su
Janjite ozndavali formalnim sjedistem episkopa Crkve bosarisk@ndeli¢ceva analiza izvora u
kojima se pripadnici Crkve bosanske na visokim pajiona u njezinoj hijerarhiji javljaju u
drustvenoj i politékoj ulozi ukazuje na nepobitntinjenicu da se javna djelatnost ove crkve u
svojim najvaznijim manifestacijama odvijala uprawo najuzoj Bosni, dakle, na prostoru
danasnjeg Visokog i njegove okolifté Ovaj autor, méutim, u svojem konmom zakljuku

ostaje suzdrzan od konstatiranja formalnog sjedifda bosanske crkve na paofjuudanasnjeg

51 Filipovi¢, 1928, 231.

152 Jalimam, 1999, 250-252.

153 Basler, 1975, 437-486.

1540 tome vidi: Kniewald, 1949, 240-242.
1551 ovrenovit, 2006, 636.

156 Andeli¢, 1984.a, 125.

157 Andeli¢, 1984.a, 125-126.
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upozorava da u njima ne postoje podaci koji dupw na postojanje glavne krstjanske hize sa
funkcijom stalnog djedovog stolnog mjesta.

Crkva bosanska jeste bila organizirana ct&aali ona nije imala formalnog sjedista u
vidu kaptola niti je njezin poglavar imao svoj dJguria episcopali¥ analognog biskupijama u
zapadnoj katolikoj crkvi'® koje su teZiste svojim sjedistima u srednjem vijekdarale
monumentalnom sakralnom arhitekturdim tragovi u Mostrima nisu identificirani. Poredga,
osnovni doktrinarni i dogmatski principi ove "hetke" crkve stoje u izvjesnoj opreci sa onima
na kojima su zasnovane pravovjerne crkve, a posskn@ituju u stavu prema materijalnom
svijetu koji je premadualistickom ucenju tvorevina "boga tmina("najvéeg zla")*** Na tragu
uc¢enja o suprotstavljenosti duhovnog i materijalnogngpa u kojem prvi princip predstavlja
"ultimativno dobro®?, duhovna stremljenja crkve bosanske negirala sdrju i prisustvo
monumentalnih sakralnih gtavina obzirom da nisu bile potrebne za jednostdudnhi da su
osulivane iz dogmatskih razlog&® Pretpostavimo li da je ova vjerska organizacija bidana
postulatima svoga naukovanja i dosljedna u njihpridrzavanjd® onda neemu &to bi bio
pandan katedralnoj crkvi nije bilo mjesta u njezneligijskom, kulturoloSkom i teritorijalnom
domenu.

Dakle, ako je na pod&u danasSnjeg Visokog i njegove okoline bilo glavsiediste
poglavara narodne crkve, ono najvjerovatnije nije hrhitektonski reprezentativnho prisutno i
prostorno markirano. 1z tog razloga potpuno odsusitheoloskih ostataka (ili odsustvo njihove
identifikacije) kao materijalnog svjedanstva egzistiranja sjediSta ove institucije nadskom
tlu" ne signalizira i njegovo djelatno odsustvBored toga Sto historijski podaci iz izvana

kazuju gdje je bilo formalno sjediSte crkvenog pegta — djeda, odnosno episkopa ili biskupa

138 Cogkovi, 2005, 403-404.

159 Cirkovi¢, 1964, 101. O organizaciji bosanskih krstjana:\idiskovi, 2005, 217-228.

189 Cogkovi, 2005, 16, 405-406.

181 Cirkovi¢, 1964, 101.

182 Cirkovi¢, 1964, 101.

183 Cirkovi¢, 1964, 103-104; Red?i2009, 13.

1640 doktrinarnim okvirima djelovanja Bosanske crkvevome radu konsultovana je studija’8kovica,
Istorija srednjovekovne bosanske drza¥664, 101-112. u segmentBosanska crkva i njene suparnice u krilu

bosanske drzayekoji daje shematan pregled ovoga problema.
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crkve bosansk€® u njima je takder akutno odsustvo bilo kakvog termina koji bi bizak ili
oznaavao pojam sjedista, sredista ili pak stolnog rajesiog vjerskog dostojanstvenit.

U izvorima se kao zariSta vjerskog i crkvenog #va Bosni navode "hize" (ili "domus
patarenorum” u dubro&im izvorima)®’ od kojih se nijedna svojim statusom posebno ne
izdvajal®® U hizama je Zivio vé dio strojnika i krstjana bez obzira na rang werhoj hijerarhiji,

a najkasnije od gekta XV stolj€a ¢lanovi jerarhije su p@eli da borave i Zive na dvorovima
bosanske gospod®® Pouzadno se zna za postojanje vise hiza u raznblastima
srednjovjekovne Bosne od kojih su putem izvora pterone na Sirem podiu Ljupskova, u
Bradini, Seonici, Gorazdu, Biogradu, Bijeloj i Ugljoi o ¢ijem postojanju su podatke zabiljezili
Dubrowani!’® Dubrowani su u prva tri desetlja XV stoljga iza svojih intenzivnih aktivnosti
na podrgju srednjevjekovnog Visokog ostavili vjerovatno ei@mniji dokumentacioni materijal
sa podacima o jednom privredno aktivnom naselju asn8 koji u vaznim fragmentima
osvjetljavaju razliite pojave, knosti, institucije i objekte u Visokom i njegovogmposrednoj
okolini u ovom periodu, tako da je magwost da je eventualno postojaf)&e koja je bila
formalno sjediSte djeda Crkve bosanske u kontitwital trée decenije XIV stolijga ostalo
nezabiljezeno od strane Dubtawa izuzetno mala. Ovoj mo@nosti dodatno je smanjen prostor
ako se uzme u obzitinjenica da dubrowka svjedganstva upéuju na to da su onéak i
izrazavali potrebu za susretomdjadomkojeg su o¢ekivali u blizini bosanskog vladara uz uvjet
"ako ga tamo rifu", ne spominijéi pri tom nikada njegov dvar’!

Sve navedeno ukazuje na jedan fleskibilan odngtapara Crkve bosanske prema mjestu
u kojem su djelovali i obitavali, kao i odsustvdobkakve vrste vezivanja na stalnoj bazi za neku
konkretnu lokaciju, te se stoga ozndkemalnoza sjediSte djeda mora uzimati sa rezervom. Na
tragu ove konstatacije stoji dinjenica da nije dokazano niti postojanje bilo kekvrste

teritorijalne organizacije i lokalne jurisdikcijganova bosanske crkvene organizatife.

185 Andeli¢, 1984.a, 125.

166 Cogkovit, 2005, 407.

17 Cirkovi¢, 1964, 105-106.

168 Cogkovit, 2005, 407.

19 Cirkovi¢, 1964, 105-106.

170 Cogkovit, 2005, 29-30.

171 Cogkovi, 2005, 404-405.

172 Cirkovié, 1964, 105-106C08kovic, 2005, 29-30.
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Javna djelatnost poglavara Crkve bosanske za lojusjanovljena da se na pofjwu
Visokog odvijala u svojim najvaznijim manifestacija u prvoj polovici XIV stoljéa, ne zné&,

dakle, da je na tom prostoru postojatalnoi formalno srediSt@ve crkvene organizacije.

Franjevacki samostan/i u srednjovjekovnom Visokom

Za razliku od hize bosanskih krstjana, franjdsean samostanu u srednjovjekovnom
Visokom poznato je ime i taa lokacija na kojoj je egzistirao, kao Sto jetaju se nekim drugim
franjevakim samostanima u srednjovjekovnoj Bosni. Tékosu jasne politke, druStvene i
ekonomske okolnosti u kojima se javlja "Wikd samostan u jednom Sirem historijskom
kontekstu.

Vrijeme wvr&ivanja franjevaca u Bosni poklapa se s vremenontanka i uspona
gradova i trgova, tako da su njihovi prvi i najvgizeamostani podignuti upravo u naseljima koja
su predstavljala Ziva privredna sredista gdje sganarsiti utjecaj na brojnije mas€.

Prvi franjevci dolaze u Bosnu krajem XIII stalge odnosno 1291. godine, a podizanje
samostana uslijedilo je tek poslije osnivanja Bskanvikarije 1340. godin€’ Vladar je bio
saglasan sa njihovim djelovanjem, a vlastela u datigpana Il i Tvrtka | nije imala vlasti nad
ovim mjestimat”

Historijska literatura nema dileme o tome da jenjesacki samostan Sv. Nikole u
srednjovjekovnim Milima najstariji u Bosrif iako ne raspolaze daom godinom njegova
podizanja. Iz véine literature nije mogie razl¢iti odnos ovoga samostana prema krunidbenoj i
grobnoj crkvi bosanskih vladara, ili pak, da li s&li o jednoj te istoj stvali.” Andeli¢ je,

medutim, eksplicitan u svojem navodu da su u samoktgansrkvi sahranjivani i krunisani

173 Cirkovi¢, 1964, 111.

174 K ovasevié-Koji¢, 1978, 281-282.

175 Cirkovi¢, 1964, 111.

176 Jelent, 1906, 41; Kovéevic-Koji¢, 1978, 282; Adeli¢, 1984.a, 129, 245.

17 Kovateviec-Koji¢ (1978, 282) istie da se samostan u selu Arnautiwa (srednjoviekovno mjesto Mile)
nalazio Uz crkvu Sv. Nikole!,.dok na drugom mjestu (292) bana Stjepana llpsrovu franjevékih hronika,

oznaava kao osnivg samog samostana Sv. Nikole.
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bosanski kraljeVi’® svrstaj¢i ovu vladarsku crkvu u franjetko graditeljstvo XIV vijeka uz
opasku da se uz crkvu nalazio samostan franjeVaca.

U historiografiji je uvrijezeno miSljenje da je raginja katoktkih crkava u Bosni sa
osnovnim karakteristikama gokiog stila, kao Sto je to slgj i sa crkvom u Milima, vezana za
dolazak franjevac#® Ove crkve posjeduju i neke spetifosti karakteristine za franjevigko
graditeljstvo ucitavoj Evropi®® jer odraZavaju drustvene i misaone tendencijecadia od
posebnog poloZaja Crkve otjelovljene u franjéwm arhitekturi proZetoj duhom profandff.Ono
Sto crkvu u Milimacini specificnom u odnosu na ostale franjéka crkve XIV i XV stoljg&a u
Bosni jesu njezine upatljivo vece dimenzije od ostalih identificiranih franjeskah crkava
ovoga perioda i njezin mauzolejni karakter proiatekz potreba javnog kulta Sto stoji u izvjesnoj
opreci sa arhetipskim konceptom crkvenog prostooi kod franjevacasluzi primarno
propovijedi, a ne misi, viSe je sabirna dvoranamegkralni prostor, utjelovljuje prije "narodnu”
nego "svéenicku crkvu"!®® Literatura konsultovana u ovome radu nije istakif jednu
evropsku analogiju crkvi u Milima u kojoj bi bildbgdinjene funkcije institucionaliziranog kulta
i misionarske propovijedi u reziji prosjog reda, Sto stavlja znak pitanja nad mom&u
njihove kompatibilnosti u istom graditeljskom zdan{’in podizanja ovoga samostana od strane
Stjepana Il Kotromada Lovrenové kontekstualizira u jednom Sirem okviru igto-centralne
Evrope gdje su prvi samostani zasnivani u biskupslfedistima i vladarskim rezidencijama kao
starim trgovakim centrima baziraji se na odnose ktitora-vladara spram prvoosnovanih
samostana u njihovim zemljama. Nema spomena o tlzanigje neka od samostanskih crkvi bila
ujedno i vladarski mauzolej, jer na tom mjestu lemovic problematizira proces akulturacije
Bosne s prostorom zapadne i isto-centralne Evrop®* Na drugom pak mjestu, navedeni autor

krunidbenu i grobnu crkvu Kotromama u Milima prostorno postavlja uz franjeéka

178 Andeli¢, 1984.a, 129.

179 Andeli¢, 1973, 201.

180 K ovaevié-Koji¢, 1978, 281, 350-351; Aleli¢, 1973, 201; Lovrenoyj 2006, 545.
181 Andeli¢, 1973, 201.

1821 ovrenovit, 2006, 546.

1831 ovrenovit, 2006, 546.

184 ovrenovit, 2006, 546-549.
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samostatf® to sugerira misao o fitioj razdvojenosti ove dvije strukture koja je najgjvatnije
odgovarala stvarnosti.

U neposrednoj blizini temelja crkve (ili crkvi) nentragova ili ostataka temelja bilo
kakve strukture koja bi ukazivala na postojanje gstanskih objekata. Plan otkopanih ruSevina i
groblja nakon revizionih iskopavanja 1976-77. gedwkazuju na upadljivi€injenicu da je
neposredno podée oko ist@nih, juznih i zapadnih strana crkve zauzimala np&la koju
sasinjava najmanje sedamdesetak grobalos jedno arheolosko iskopavanje obavljeno na
podruju istasno i sjeveroistdno od crkve ustanovilo je na tom prostoru dodaf8hgrobova®’

Sto ovaj vladarski mauzolej prostorno i funkciomalpostavlja u srediSte sepulkralnog a ne
samostanskog kompleksa.

Stoga historiografska i epska djela Orbinija, Pdltaoi Farlatija iz XVII i XVIII u
kojima su sadrzane informacije o grobovima bosdnskadara ufranjevakoj crkvi u Milima
(MileSevi kao sinonimu za Mile), a Sto ih je oddediao jedine pisane izvore o ovome problemu
zasnovane najvjerovatnije na nekoj nepoznatoj piralanedovoljno prezicnoj spoznaji o
fenomenu Mila, franjewskog samostana sv. Nikole, intenzivne aktivnostijegaca na podyju
srednjovjekovnog Visokog i vladarskim grobovimahia dodatno kritki proanalizirati obzirom
da arheoloSka i kulturoloSka perspektiva indicieajel minimalno dvoipostoljetni vremenski jaz
izmeadu nastanka ovih djela i problema koji tretiraju raogizrokovati sublimaciju fragmentarnih
podataka u jednu logki prihvatljivu historijsku konstrukciju koja zadoljava spoznajne apetite
XVII'i XVIII vijeka. Treba napomenuti i to da sragbvjekovni Mili kod Visokog u prostornom
smislu nisu bili samo mauzolejna crkva i njezin osedni areal sa radijusom od stotinu metara,
kao i to da izdavanje vladarskih povelja u ovomesty implicira i postojanje arhitektonske
strukture u kojoj je funkcionirao dvor, a koja tdko nije evidentirana arheolosSkim putem, tako
da na uvrijezenu identifikaciju mauzolejna crkva sémskin vladara sa franjekam

samostanskom crkvom treba staviti znak pitanja.

1851 ovrenovi;, 2006, 416.

1% vidi: Andeli¢, 1984.a, 206.

187 Informacija o ovome iskopavaniju ovdje je iznespasredstvom rada Dejana Zadfeanjeva‘ka crkva i
samostan sv. Nikole u srednjovjekovnim Milima (Atosicima kod Visokog), Kritki osvrt na arheolo3ko povijesna
istrazivanjg Sarajevo, 2004. O tome vidi: Zadro, 2004, 92-93.
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U teritorijalnoj i upravnoj organizaciji franjewkog reda na ovim prostorima samostan sv.
Nikole zauzima posebno mjesto jer je bio glavnaliSie poglavara Bosanske vikarije, a zatim i
srediste tzv. Bosanske kustodije (niZe redekeiuprave)® Ostavljeno je otvoreno pitanje
postojanja franjewkog samostana u Podvisokom koji D. Kéeaic-Koji¢ na osnovu podataka
pojedinih hrontara franjevakog reda identificira sa samostanom u MilitiaS druge strane,
Andeli¢ je analizom toponomasgkog i arheoloSkog materijala sagledanog u svjetfarmacija
koje u pisanim izvorima nedvosmisleno spominju jeane i crkvu u Podvisokom, zakdio da
su franjevci osim samostana u Milimamali svoju kdu (sa crkvom) i u samoj varoSi
Podvisoki*®

Andeli¢ je na osnovu toga Sto svi pisani dokumenti vezarnistaru Bosansku biskupiju”
govore o Bosni kao njezinom sjediStéinjenicu da je Visoko najstarije poznato sjediSte
politicko-drzave vlasti u Bosni, situaciju na terenu gdje na malom prostoru egzistirali
krstjanska hiza u MosStrima, starija crkva u Miliffwgerovatno crkva sv. Kozma i Damjana koja
se spominje u darovnici Bele IV 1244. godifie i potencijalna lokacija Kulinove crkve u
Biskupitima ¢ija toponomastika podloga u imenu upuje na sjediSte biskupa, i sjediSte stare
bosanske katalke biskupije smjestio u podfje srednjovjekovnog Visokog u periodu od druge
polovice XI stoljéa do 1234. godin&? Lovrenovi: za ime sela Biskupi u neposrednoj blizini
Mila i MoStra, upozorava da se onoméstimoze povezati sa sjediStem djeda Crkve bosaiiske,
pak, takder sjedistem katalkog biskupd® Kasnije u tréoj deceniji XV stoljéa doslo je do
osnivanja nove katdlke visa@ko-srebrenike biskupije sa sjediStem u Visokatiji su biskupi po

KujundZicu (Basleru) rezidirali u samostanu sv. Nikole uiivid.***

188 Andeli¢, 1984.a, 129.

189 K ovatevic-Koji¢, 1978, 290.

19 Andeli¢, 1984.a, 129, 250-252.

191 Smiiklas, 1906, 239.

1920 tome vidi: Arteli¢, 1984.a, 127-129.
1931 ovrenovit, 2006, 635.

194 Vidi: Kujundzi¢, 1975, 133-140.
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Kulturne prilike

Pored diplomatskih, i kulturne aktivnhosti bosanskiladara i velikasa iz Xl i XIII
stoljeta vezane su upravo za prostor koji je predmet ovada. Tako su na podiju danasnjeg
Visokog i njegove neposredne okoline nastali i pdemi neki najzn&ajniji spomenici pisane i
materijalne kulture ranog perioda bosanske drzagameostalnosti kao Sto sBoveljabosanskog
bana Kulinaiz 1189. godinE” natpis sa crkve Kulina bana selu Biskupii iz 1193. godine i
nadgrobna pléa velikog kaznaca Nespiie Malog Cajna kod Visokog — XlII stoljge. Pismena
dimenzija ovih spomenika svrstava ih u kapitalnalaljbosanske kulturne historije druge

polovine XII i prve polovine Xl stoljéa'

, jer sadrzavaju rane primjere dafeg elementa
pismenosti u vidu bosanskeilice ili bosartice koja predstavlja jedan od temelja autohtonog
kulturnog izraza u srednjovjekovnoj Bosni.

O likovnosti pla@e sa crkve Kulina bana tesko je iSta vis@ reuzev njegova formalna
opisa, obzirom da predstavlja samo fragment jediiig ornamentalnog repertoara te da se ne
zna niSta o likovnom kontekstu u kojem je prvobistajao. Nadgrobna pla velikog kaznaca
Nespine ustvari predstavlja natpis iz Xlll stojeapliciran na stariji reljef koji sa likovnog
aspekta predstavlja jedan vaZzan i referentan radngivjekovni spomenif’’

Crkva u Milima zasluzuje posebnu paznju kako zbmgatSto je ovaj prostor afirmirala
kao centar svih najvaznijih drzavno-pravnih i ceoaijalnih manifestacija srednjovjekovne
Bosne, tako i zboginjenice da je u arhitektonskom smislu to najmonot@kija sakralna
gralevina (sa naju#m prostornim razmjerama) u srednjovjekovnoj BdSRiOstaci starijih
gradevinskih struktura na mjestu ove crkve tvore korkgden arheoloski lokalitet gdje je

utvrdeno postojanje rimskog gtavinskog objekta, romatke i starije gotike crkve (slika 2) u

195 Andeli¢, 1984.a, 131:Posto gotovo i nema sumnije da je sjediste banankuilo u Bosni — naselju, to
je i ovaj najstariji pisani spomenik narodnog srpbkvatskog jezika nastao u Visokom, zapravo u Noatrili
Milima.“ Vego (1982, 75) je upravo na oshovu prisustvaedanih spomenika i njihova nastanka na ovome
podruiiju kategoréan u tvrdnji da je prijestolnica bana Kulina bila upravo na podfu Bosne (Visokog s
okolinomy.

19 Andeli¢, 1984, 442-443..

197 Milogevi¢, 2012, 187-200.

198 Andeli¢ (1984, 476-477) ovu crkvu obraja u red najmonumleijth na podrdju srednjovjekovne
Bosne, zajedno sa crkvom u Jafija je duzZina iznosila 23 m i nedovrSenom crkvonBadovcu duzine 26 m, tako

da je crkva u Milima sa duzinom od 25 m bila objekavrste sa najwém razmjerama koji je sluzio svojoj funkciji.
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kojima se ogledecijeli razvojni put srednjovjekovne bosanske crieverrhitekture — njezin
kontinuitet i stilska uklopljenost u umjetka strujanja europskog prostata’

Temelji romanike crkve, podrzavali su objekat relativno skromrdimenzija ali
specifécnog arhitektonskog rjeSenja sa brojnim kontraforitngh deset) koji su doprinosili
izrazitom vertikalnom ra$anjenju b@nih zidova, préelja i apside. lako je konstatovana uvjetna
skromnost gréevine, radi se ipak o vrlo vrijednom spomeniku ofxzi na njen period nastanka i
na njene jasne stilske karakteristike koje pdiyr da je podrgje Visokog jos u Xl i Xl
stoljecu bilo ukljuceno u opste evropske kulturne i umjékei prilike sa obiljezjima romatke
umjetnosti.

Mladi slojevi ukazuju na kontinuitet i intenzitet gevinske djelatnosti jer ih po Aeli¢u
¢ine ostaci dvije gotke crkve, i to: Starije gatke crkve i Mlate ili Velike goticke crkve. Iz
plana na slici vidi se da je starija gdd crkvica jednostavna longitudinalna dgaina s apsidom
u obliku istostraninog trapeza i sa snaznim kontraforima, koji podugidove sa svih strarggi
broj i jatina mogu nagovijestiti da je crkva bila predena i relativno visok&>®

Vazno je ista stratigrafsku, prostornu i hronoloSku diferencija najmlaieg sloja na
Stariju i Mladu gotiku crkvu koju Arteli¢ pravi bez, in& njemu svojstvene dublje analize
problema kojim se bavi, u ovom ghju prostorne koncepcije, materijala icima gradnje ovih
struktura. Pogled na tlocrt tzv. Starije g&# crkve,ciji su unutrasnji rasponi 11,40x6,50 m,
debljina zidova od 1,45-1,55 m, gdje vaznu konikukt ulogu¢ine masivni kontrafori apside
duZina od 1,90 do 2,004, uputuje na izuzetno nezgrapne proporgigk i za ukus "retardirane
gotike". lako termin retardirana gotika ozawa adaptaciju gatkih stilskih i konstruktivnih
rjeSenja provincijalnoj rustnosti i senzibilitetu, ona u pravilu odrazava ispna interpretaciju
opsStih gottkin koncepcijskih i vizuelnih n#ela. Osnovne karakteristike gtke crkvene
arhitekture su teznja ka vertikalizmu, otklon odnemike masivnosti ka lako i eleganciji,
izrazena longitudinalnost kao proporcijska adekaacsiertikalnosti. Da je starija gokia crkva u
Milima bila sagrdena kao samostalna struktura, onda bi debljinaimiezidova odgovarala
cetvrtini Sirine unutrasnjeg prostora Sto bi bila smaost neprimjerena i predromakim

crkvama. lzuzetno némi kontrafori koji strukturalnaiine organsku cjelinu sa zidovima, Sto u

199 ovrenovit, 2006, 490.
200 Apdeli¢, 1984.a, 202.
201 Apdeli¢, 1984.a, 202.
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zbroju njihovih masa predstavlja bazu podufaraa razmjerima oko 3,5x1,5 m, pretpostavljaju
visoko situiranu stropnu masu jer njihova siai funkcija omogéava vertikalno uzdizanje
zidnog plastaija visina u pravilu predstavlja viSestruko umnazetuzinu baze podupiéag
elementa. Tako su konstruktivni elementi dopu&lalivisina ove gidevine ima vée razmjere
nego je to duzina (gaki graditelji su poznati po dodenju stattkih napona grdevina do
maksimuma radi postizanja Sto ¢ike visina), Sto bi bio proporcijski presedan u gkoj
arhitekturi na opStem planu. Ako, pak, delicevu "stariju gotiku crkvicu" sagledamo kao
prostorni segment jedne d&e strukture u kojoj ima ulogu crkvenog hora onda sjeni
arhitektonski elementi poprimaju puni gidi smisao. Takvu ulogu ovoj crkvi Ateli¢ je upravo

i odredio ali u sklopu Nove ili Velike gate crkve koju je predstavio kao ekstenziju Statije
vidu novoizgrdene prostrane @@ na zapadnoj, i sakristije na sjevernoj stfaniTek ovako
koncipirana grdevina posjeduje longitudinalnu osu primjerenu &aj teznji ka ostavljanju
utiska kretanja u unutraSnjem prostoru od portedana apsidi sa prezbiterijem i glavnim oltarom
(gdje je i u ovoj crkvi bila koncentracija najvagmisadrzaja jer je tu situiran grob kralja Tvrtka
)% a zidovi gube na masivnosti pod utiskom znatnvefane duZine i $irine prostora koji
definiraju. | pored opseznih arheoloSkih iskopasandeli¢ nije identificirao temelje&eonog
zida cije prisustvo bi bilo neophodno da bi se Starijaid@ crkva zaokruzila kao poseban
prostorni entitet. Stilski, koncepcijski i funkcialmo gledano, izvjesnije je da je na ovom
lokalitetu postojala jedna primarno zamisljenadli®rana gottka crkva sa tlocrtno-prostornim
oblikom koji predstavlja Adelicevu Mlaiu ili Ve¢u goticku crkvu ¢ija se prvobitna forma (uz
moguenost manijih intervencija) nije ztajnije mijenjala od njezine izgradnje sredinom XddJ
propasti Bosanskog kraljevstva.

Najmladi sloj u Milima predstavlja ostatke upravo ove zgaili Andeliceve "Veée
goticke crkve". Ona je svojim izgledom, sadrzajemdamam arheoloskim artefaktima i
polozajem u polittkom Zzivotu srednjovjekovne bosanske drzave, namgnga od svih
spomenutih objekata, i jedan od nagggaijih objekata u kulturnoj, vjerskoj i polétkoj historiji
Bosne i Hercegovine. Naime za ovu crkvu su arhé&alaskopavanja donijela mnogo vise

vaznijih podataka o samom izgledu, Sto je dagi jer je ona posljednja koja ja imala funkciju

292 Andeli¢, 1084.a, 203.
203 ovrenovit, 2006, 497: Svojim (centralnim) poloZajem ovaj tip groba dovegeu srediste bogosluzja,

istovremeno istaknuvsi kult vladata.
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koja joj je bila namijenjena, dok su ostale crkvesmom adaptacijom posljednje bile liSene
svojeg autentnog izgleda.

U crkvi su ndeni kameni pilastri, pke koje su s@njavale pod, fragmenti zidnih slikarija
u fresko tehnici, te ulomci dekorativne kamene tikas kao i kameni ulomci prozorskih okvira
za koje se pretpostavlja da su bili u obliku gah bifora (slika 3). N&in graienja, njegov
tehniki i stilski aspekt, prordeni fragmenti arhitektonske plastike i kamenih daekga ukazuju
na znatnu gréevnu vjestinu sa gatkim stilskim obiljeZjima?®*

Grobnica kralja Tvrtka | bila je bogato opremljenkrasnim predmetima, a posebno
zna&ajni su ostaci brokatne tkanine sa izvezenim atatgibom kralja Tvrtka, na osnovu koje je
putem heraldike analize identificirana kraljevska grobnf@a.Mjesto groba u sredini oltara
svjed@i da ono nije izabrano prema bizantskontima sahranjivanja, nego pripada pogrebnoj
praksi rasirenoj u zapadnim kattim zemljama’®

O prostornoj transpoziciji arhitektonskih elemenafortifikacijskim stilskim obiljezjima
grada-utvrde Visoki lée viSe rij€i u poglavlju posvéenom ovome problemu. Ovdje, dugim,
posebnu paznju plijene zatrpani fragmenti umidihi artefakataije je postojanje u ruSevinama
grada potwteno 1994. godine u okolnostima vezanim za posliednj kada je Armija RBiH
koristeti ovaj prostor za svoje vojno-strateSke ciljeveldaf® slitajnog nalaza izuzetno vrijedne
arhitektonske plastike koja je imala dekorativniakder (slika 5F°’ Radi se o fragmentima
lunete nadvratnika portala koji je klesan odkastog, sitnozrnog kamena pjag& u kojem su
izvedeni dekorativni floralni motivi u plitkom relfu, koji posjeduju formalne odlike gdkiog
stila i na taj na&in joS jednom ukazuju na uklopljenost potjeuVisokog u tadasnje evropske
umjetnicke 1 kulturoloSke obrasce. Rezultati posljednjithemloskih istrazivanja vrSenih na
jednom manjem dijelu ovog utienog grada nisu nikada objavljena, tako da o eadmta
nalazima srodnih spomenutoj luneti koji su dislaniru muzejske ustanove ovdje ne moze biti
rijeci.

Umjetnost stéaka koja je dala jedan od glavnih¢pa autohtonom likovnom izrazu u

srednjovjekovnoj Bosni bila je kvantitativno obimmpoisutna na podtju Visokog i njegove

204vidi: Andeli¢, 1984.a, 203-233.

205 Andeli¢, 1984.a, 123.

2051 ovrenovis, 2006, 497.

207 Detaljnije o tome u: Sahinayi2001.
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okoline. Andeli¢ je zabiljezio da su u njegovo vrijeme na 27 |dkdd#i postojali spomenici tipa
stetka u véem ili manjem brojt’® koje, meutim, karakteriu jednostavni oblici i siromastvo u
ukrasima. Ovi brojni ostaci nekropola &ka potvduju nam gustu naseljenost vi&og kraja u

srednjem vijekd®®

208 Apdeli¢, 1984.a, 189.
209 RedzE, 2009, 214-215.

41



IV

ZAKLJU CAK

Na podrdéju danasnje uze okoline Visokog, koji se u geodpais smislu obiljezava kao
"visacko polje", leze korijeni nastanka srednjovjekovbesanske drzave. Uzroci tome su
centripetalan geografski polozaj vi&og polja u Sirem regionu, podobne reljefne preligpje i
iznimno povoljni prirodni i klimatski uslovi.

Visocko polje predstavlja sredisnji dio prvobitne Parfienetove Bosne iz sredine X
stoljeta, a u vrijeme bana Kulina ovo podje dobilo je zn&aj upravnog centra i prijestolnice
ovoga vladara. Razvojem drustvenih odnosa u srednjgeku, Sirenjem obima kulturnih
djelatnosti i diplomatskih aktivnosti, na podju srednjovjekovnog Visokog izdiferenciralo se
nekoliko prostornih punktova koji su bili zaristalgickih, vjerskih, kulturnih i ekonomskih
aktivnosti.

Od tree decenije XIV stoljéa Visoko je nesumljivo centar tadasSnje Bosne jejeumu
vladari obavljaju intenzivnu diplomatsku djelatnostirzavaju se drzavni sabori, a prisutni su i
djeluju visoki dostojanstvenici Crkve bosanske.ti&gednog od najvaznijih pokikih sredista
ovo mjesto zadrzalo je do sredine XV stéjeOno pacemu podrdje Visokog plijeni posebnu
paznju u bosanskoj medievalistici jeste crkva uikBl u kojoj je vrSergin sahranjivanja i obred
krunisanja bosanskih vladara.

Bosanski vladari rezidirali su u Visokom, ali i wudim mjestima u Bosni. Teritorij
Visokog sa njegovom neposrednom okolinom jedutien, bio centrom vladarskih aktivnosti
duZe nego bilo koja druga rezidenciznjenica da se na podfju u radijusu od 7 kilometara u
izvorima javljaju tri ili cetiri vladarska dvora, moze da posluzi kao ishedistzumijevanja
sustine polirezidencijalizma u srednjovjekovnoj Biogdje se pomjeranje mjesta boravka i
djelovanja vladara ne deSava na bazi trajnog sukuss dislociranja graditeljskog zdanja u
kojem je smjeSten dvor, ¥ese pokretljivost vladara i njegovog upravnog afsaregleda u
naizmjenénom funkcioniranju na viSe punktova u isto vrijer@&k i u okvirima lokalne sredine.

lako je ustanovljena intenzivna djelatnost visokanpieniranih¢lanova hijerarhije Crkve

bosanske, literatura koja formalno sjediSte pogkavave organizacije smjeSta u potjeu
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srednjovjekovnog Visokog nije uspjela formulirabjedljivu tezu na tome tragu. Zato je u radu
zadrzana rezerva po pitanju srediSta iz kojegievadeno funkcioniranjem Crkve bosanske.

O tome da je franjew&i samostan sv. Nikole u Milima kod Visokog bio stayiji i jedan
od najzndajnijih samostana u srednjovjekovnoj Bosni u higkoj nauci nema dilema obzirom
na brojnost i nedvosmislenost izvora koji ga spgminkontekstu vremena nastanka i pozicije u
horizontalnoj i vertikalnoj strukturi franje¢ke redovntke uprave. Zn&j visatkog podrija za
franjevaki red cituje se i u njihovu prisustvu u Podvisokom u viluée i crkve. Ostaje,
medutim, izraZzena sumnja u poistosieanje grobne i krunidbene crkve u Milima sa
samostanskom crkvom obzirom na ukazanu réegst njihova funkcionalnog i simbokog
nepodudaranja.

Kulturna klima Visokog od XIlI do sredine XV stodjg nosi snazne pate tadasnjih
evropskih umjetrdikin i kulturoloSkih obrazaca koji su posredovanitggu arhitekture javnih
objekata sa romatkim i gotickim stilskim obiljezjima prilagdenim provincijalnom
funkcionalnom i estetskom konceptu. Elementi autoift kulturnih izraza prisutni su u
umjetnosti stéaka i vrlo zn&ajnim spomenicima srednjovjekovne pismenosti, naws ¢ijeg
prisustva i nastanka na njegovu paguukulturna slika Visokog upotpunjuje odraz najviian
aspekata srednjovjekovne bosanske kulturne Histori

Podvisoki je prvo podgtee u Bosni koje je u izvorima ozéeno terminom "varos" Sto je
posljedica njegova dinaknog privrednog razvoja krajem XIV i petkom XV stolj€a koji ga je
preobrazio u najzriajniji ekonomski centar srednjovjekovne bosanskawv. U ovom naselju
je u drugoj i tréoj deceniji XV stoljéa egzistirala jedna od najja dubrov&kih kolonija u
Bosni.

Proporcionalan ekonomskom zagu Podvisokog jeste vojno-strateski, upravno-pikit
i arhitektonski zné&aj utvidenog grada Visoki u srednjovjekovnim bosanskimkaiha, a ¢ituje
se u delikatno oddenoj poziciji na terenu i fizkom opsegu fortifikacijske strukture, funkciji
sjediSta velikog kneza bosanskog i povremene regige vladara, raznolikom sadrzaju i
kompleksnosti arhitektonskih elemenata sa jasnisksh karakteristikama.

Podrije Visokog svojim iznimnim zn@jem u polittkim, institucionalnim, vjerskim,
kulturnim, drustvenim i ekonomskim prilikama u sngal/jekovnoj bosanskoj drzavi postavlja se
kao poseban historijski entitet u razmatranju napjén pitanja bosanskog srednjovjekovlja. U

sumi rezultata koje je gradila bosanska medievieistvaki novi naéni uvid u bilo koji segment
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historije Visokog u srednjem vijeku direktno se athvao na povanje kapaciteta opstih
spoznaja o srednjovjekovnoj bosanskoj historijitoIstako su nove opSte spoznaje o
srednjovjekovnoj Bosni otvarale magwst sagledavanja lokalnih fenomena u novom svjetlu
Posto je ovaj rad pokazao da o nekim vaznim pitajvezanim za srednjovjekovno Visoko u
nauci nije dat konmi sud, jasno je da, zahvaljdjuizmedu ostalog i tome, historiografija
bosanskog srednjovjekovlja nije ni blizu zatvarakriaga spoznaja o predmetu koji ézwva.

Utemeljenost ove konstatacijedqia prije svega néinjenici da arheologija, posredstvom
¢ijih rezultata je formirana slika o nekim vazninmamjima srednjovjekovnog Visokog, joS nije
dala zavrSnu rij o ovome podrgju obzirom da je do sada iskopano i istrazeno nnaddsio
cetvrtina ostataka srednjovjekovnog uenog grada Visoki tijoj je nesretnoj okolnosti ruSenja
ili uruSavanja nakon pada Bosanskog kraljevstva pezitivna mogudnost pronalaska brojnih
izvornih fragmenata jer nije bio adaptiran i u fapjku osmanskom periodu. ArheoloSki
potencijal joS uvijek posjeduje i Sire podje Mila zato Sto pisana izvorna perspektiva sugerir
egzistiranje kompleksnije koncentracije srednjogpekh institucija na ovome mjestu nego je to
mauzolejna kapela&injenica da ni podrje Mostra i Biskupia sa Muhasinodima nikada nisu
opsSirinije i sistematino prospekciono i arheoloski ispitivani dodatno weprilog iznesenoj
konstataciji.

Takader, vazni ostaci sakralne arhitekture u vidu teenelkava u Milima nisu dublje
stilski analizirani niti dovdeni u Siri kulturoloSki kontekst putem adekvatnitakngija, tako da i
historija umjetnosti ima jo$ toga da kaze o sredpejkovnom Visokom jer i likovne forme,
sadrzane i na drugim fragmentima spomenika maliegij&ulture, mogu biti blagorodan izvor
informacija.

Na kraju treba ista i to da danasnja urbana struktura Visokog u nyggonajstarijim
zonama u sebi ima sadrzane relikte srednjovjekonas=obinske fizionimije koja proi&é iz
logike organskog prilagiavanja geomorfoloSkim karakteristikama terena, tdkoi historija
urbanistike moze tanati na odréene elemente u svojoj potrazi za spoznajom o unjina

odnosima fizékih struktura drevnog podvigkog urbanotoposa.
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Slika 1.Najvazniji srednjovjekovni punktovi na podru ¢ju Viso¢kog polja (mapa EK)
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www aneksSkomisija.

Slika 3.Fragment goti¢ke bifore iz
Mila (izvor: P. Anteli¢, Visoko i okolina kroz

ictariinn N

Slika 2.Plan arheoloSkog lokaliteta u Milima
sa tlocrtima Romanicke, Starije i mlade
aotiéke crkve (izvor: P. Anteli¢. Visoko i okolina kro:
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Slika 4.Mazali¢ev plan utvrdenog grade (izvor: B. Mazalk, Visoki, bosanski grad srednjeg vije)

Slika 5.Goti¢ki nadvratnik sa utvr denog grada Visok
(izvor: www.zavicajnumuzej.com)

47



Slika 6. Poaled na otkopnani seamerarada-utvrde Visoki (izvor: www.Visoko.co.be

Slika 7.Kompleks utvrdenog grada Visoki(foto i dijagram EK
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