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UVvOD

Na prostoru Bosne i Hercegovine period tzv. “dugog” 19. stolje¢a bio je obiljezen
krupnim promjenama na mnogim poljima (drzavnim, drustvenim, ekonomskim, kulturnim). Uz
to, obiljezen je i budenjem nacionalne svijesti kod bosansko-hercegovackih narodai njihovim
nacionalnim pokretima. Jedan od pokreta, odnosno nacionalni pokret Hrvata u Bosni i
Hercegovini, tema je ovog rada. Pisanje 0 nacionalnim temama uvijek je otvaralo prostor za
politiziranje. Osobito kod starije historiografije prisutna je ta tendencija da se proslost naroda
Sto viSe uzveliCa kako bi se u datom trenutku postigle odredene privilegije. Novija
historiografija ima vecu slobodu, te se trudiobjektivnije govoriti kako o nacionalnim pitanjima,
tako i o nekim drugim kontroverznijim temama. Mada, i kod novije historiografije ima

izuzetaka, odnosno manje kvalitetnih radova.

Naime, kada se govori o Hrvatskom narodnom preporodu u Bosni i Hercegovini i svim
njegovim etapama, ne moze se reci da je rije¢ o temi o kojoj u historiografiji nije niSta do sada
pisano, ali je definitivno rije¢ o temi koja je tek fragmentarno istrazena. Najvise su se ovom
temom bavili franjevci, koji su i sami predstavljali vazan ¢imbenik nacionalne integracije, zatim
je istrazivana od strane jezikoslovaca i knjizevnih kriticara, a tek usputno od strane
povjesnicara. Pri procesu istrazivanja ove teme glavni problem predstavljala je upravo
posljedica nepostojanja jednog sintetskog djela koje bi obuhvatilo sve etape preporoda, jer je
fragmentarno odnosno indirektno prouc¢avanje u historiografiji stvorilo mnoge nelogi¢nosti, na
koje ¢e se nastojati ukazati prilikom obrade ove teme. U samom radu najve¢im dijelom
koriStena je franjevacka literatura, koja se ogleda kroz biografije, bibliografije, kronike i druga
djela. Jako je malo literature koja nije usko vezana uz franjevce i katolicku crkvu opcenito, tako

da ¢e poseban izazov biti ovu tematiku predstaviti na objektivan nacin, jer gotovo je nemoguce

u potpunosti se distancirati od franjevackog diskursa.

Pri izradi ovog rada korisSteni su izvori i literatura. Izvore uglavnom sacinjavaju casopisi,
pisma bosanskih Iliraca, te njihova knjizevna djela. Dakle, 1 izvori su prilicno
monoperspektivni. U radu su najve¢im djelom koriStena pisma i to osobito Ivana Franje Jukica
i Martina Nedica, jer je jako malo sacuvanih pisama Grge Marti¢a iz ovog perioda. Upravo iz
razloga nepostojanja jedinstvenog preglednog djela po pitanju ove teme, koristena je razliCita
literatura za svaku od etapa preporoda u Bosni i Hercegovini. Za prouc¢avanje odjeka od
posebnog znacaja bilo je djelo “Kultura i bosanski franjevci” (1915.), autora Julijana Jelenica,

te dva rada Naska Frndi¢a: “Refleksi Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni” (1998.) i
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“Refleks Hrvatskog ilirizma u Bosni — fra Grgo Marti¢” (1999.). Za proucavanje preporodnih
zbivanja najveci doprinos dao je rad “Hrvatska narodnopreporodna postignuc¢a u Hercegovini”
(2007.), autora Simuna Muse, te potom rad Todora Krusevca pod naslovom “Listovi don Franje
Milicevica (1978.). Da bi se opisala etapa institucionalizacije znacajan je bio rad Luke
bakovi¢a pod nazivom “Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata”
(1985.) te dva rada Jure Krista pod nazivom “Susret civilizacija: Pocetci politic¢kog Zivota
Hrvata u Hercegovini u vrijeme Austrougarske Monarhije” (2007.), te “Nadbiskup Josip Stadler

u svjetlu naprednjackog tiska (1999.).

Rad je podijeljen na Cetiri poglavlja. Kroz prvo poglavlje predstavit ¢e se pregledno
Hrvatski narodni preporod u Hrvatskoj. Fokus ¢e biti na ilirskoj ideji, ciljevima, etapama,
programu i u konaénici u dometima preporoda. U tom pogledu posebno ¢e se nastojati uvidjeti
koji je period historiografija smatrala preporodom, te ovisno od toga, je li preporodom stvorena
hrvatska nacija. Uz to, kroz rad ¢e se nastojati praviti izvjesne paralele preporoda u Hrvatskoj,
sa stanjem i prilikama na prostoru Bosne i Hercegovine, te je u tom pogledu od posebnog

znacaja pregledno predstaviti razvoj preporoda u Hrvatskoj.

Poglavlju “Odjeci Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni i Hercegovini” posvecena je
najveca paznja i u skladu s tim rije¢ je o najveéem poglavlju u radu. Razlog je taj $to je u
historiografiji o odjecima najviSe pisano, te §to su se granice odjeka preporoda razli¢ito
definirale. U tom pogledu u historiografiji odjeci su se tumacili kao preporod (preslikavajuci
preporod iz Hrvatske na prostor Bosne i Hercegovine), a ponegdje su podrazumijevali i cijeli
proces integracije hrvatske nacije u Bosni i Hercegovine. S obzirom da su te teze prilicno
neodrzive, U okviru ovog poglavlja nastojat ¢e se odjeke predstaviti kao dopreporodno doba, a
ne kao preporod, kako je to do sada uglavnom historiografija tvrdila. U tu svrhu opisat ¢e se
opce prilike u Bosni i Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljece iz perspektive krs¢anskog
stanovniStva. Naglasit ¢e se tko su nosioci tog doba, kakvi su odnosi vladali medu njima, te
zbog Cega ih historiografija naziva preporoditeljima, ali i zbog Cega ih etiketira nacionalnim
imenima. Uz to, kroz sukob poznat kao BariSi¢eva afera nastojat ¢e se prikazati na kakve je
prepreke nailazilo nacionalno budenje na prostoru Bosne. Kroz knjizevna djela i pisma bit ¢e
predstavljeni ciljevi i motivi bosanskih Iliraca. Potom ¢e se ukazati kako se Sirila ilirska ideja
po Bosni, te kakve su bile veze bosanskih Iliraca sa nositeljima preporoda u Hrvatskoj. U okviru
tog podnaslova pratit ¢e se period do zabrane ilirskog imena, a onda ¢e se u narednom nastojat
kroz pisma i knjizevna djela predstaviti stav Iliraca prema toj zabrani. S obzirom da hrvatska

nacionalna budenja nisu bila jedina na prostoru Bosne, bit ¢e potrebno ukazati koliko je traga

5



na budenje hrvatske nacionalne svijesti ostavio prodor srpstva. Vrhuncom Zelje za budenjem
nacionalne svijesti oznacen je period od zabrane ilirskog imena pa do smrti Ivana Franje Jukica.
U tom pogledu osobito ¢e se govoriti o pokusajima bosanskih Iliraca da osnuju knjizevno
drustvo i tiskaru, a potom ce biti predstavljen revolucionarni odjek u Bosni, poslije kojeg za
Ilirce dolaze nesto slobodnija vremena, koja su im omogucéila ostvarenja nekih od Zeljenih
ciljeva. Posebna paznja posvetit ¢e se odnosu Juki¢a i Omer-pase Latasa, gdje ¢e se nastojati
pokazati kako je rije¢ o odnosu koji je nastao iz obostrane koristi. Budenje nacionalne svijesti
prikazat ¢e se kroz odnos nacionalnog/narodnog i kulturnog. U tom pogledu govorit ¢e se 0
reformi na polju jezika 1 pravopisa, zatim o ozivljavanju Skolstva 1 obrazovanja, izdavanju
prvog bosanskog cCasopisa, te opcenito 0 doprinosu bosanskih Iliraca nauci, osobito
knjizevnosti, povijesti, geografiji i filozofiji.

Kroz tre¢e poglavlje nastojat ¢e se govoriti o preporodnim zbivanjima, koja su najveéim
dijelom obuhvatila prostor Hercegovine, a koja je zajedno s Mostarom predstavljala nacionalno
1 kulturno zariste preporoda. U tom kontekstu naglasit ¢e se Sirina preporodnih zbivanja kroz
pocetke tiskarstva i nakladniStva, otvaranje ¢itaonice i druStva, novinsku djelatnost i Skolstvo.
U posljednjoj cjelini ovog poglavlja govorit ¢e se o kraju preporoda, odnosno, kao i u sluc¢aju
preporoda u Hrvatskoj, pokazat ¢e se kako je historiografija tumacila kraj preporoda, te koji su

njegovi dometi.

U poglavlju “Institucionalizacija hrvatske nacije” predstavit ¢e se vaznost te etape, ne
u kontekstu preporoda, ve¢ u kontekstu nacionalne integracije bosansko-hercegovackih Hrvata.
To ¢e se osobito nastojati pokazati opisujuci prilike na prostoru Bosne 1 Hercegovine u prvoj
deceniji 20. stolje¢a. U tom pogledu govorit ¢e se o crkvenoj, kulturno-jezi¢noj i politickoj
institucionalizaciji, koja je dovela do konacne institucionalizacije hrvatske nacije u Bosni i

Hercegovini.

S obzirom dase u radu nastojao predstaviti jedan dug proces izrastanja hrvatske nacije
na prostoru Bosne i Hercegovine, u najve¢oj mjeri zastupljene su kronoloska i1 tematska metoda.
Kronoloskom metodom nastojala se prikazati cjelokupna integracija Hrvata u Bosni i
Hercegovini: od odjekapreko preporoda do konaéne institucionalizacije. Uz to,rad je podijeljen
na tematske cjeline, kako bi se detaljnije mogli ispratiti svi vazniji dogadaji koji su utjecali na
razvoj integracije. Uz njih, koriStene su i komparativna metoda, kao i metoda kritike izvora i
historijske analize teksta. Komparativnom metodom se nastojao uporedo pratiti razvoj
preporoda u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, a najve¢im dijelom bila je prisutna prilikom
uporedivanja historiografskih misljenja, dok se metodom analize i kritike kako izvornih tako i
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razlicitih historiografskih tekstova nastojao Sto objektivnije prikazati proces integracije

hrvatske nacije na prostoru Bosne i Hercegovine.

Cilj ovog rada jeste, prije svega, sintetski objediniti sve ¢injenice i procese usko vezane
uz problematiku Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni i Hercegovini, s obzirom daova tema
jo$ uvijek nije predstavljena sintetskim pristupom, a zatim detaljno obraditi svaku od etapa
oslanjajuci se prvenstveno na literaturu i u manjoj mjeri na izvore. Uzto ¢e znacajno biti uvidjeti

u kakvom su odnosu preporodna zbivanja i proces stvaranja nacije iz perspektive
historiografije, kako u Bosni i Hercegovini, tako i u Hrvatskoj.



1.HRVATSKI NARODNI PREPOROD U HRVATSKOJ
1.1 Ideja ilirizma

Ideja ilirizma! neodvojiva je od preporodnih zbivanja kako u Hrvatskoj, tako nesto
kasnije i u Bosni i Hercegovini. Ona zapravo oznacava ideologiju, odnosno panslavizam u uzem
smislu, koji je zahvatio Hrvatsku 30-tih godina 19. stolje¢a i koji je kao takav bio pokretac
opéeg narodnog preporoda.? U svojoj sustini predstavlja nadgradnju ideje o slavenskoj
uzajamnosti koja je prisutna na hrvatskim prostorima jo§ od vremena protureformacije, a do
njenog naglog Sirenja doslo je u 19. stolje¢u.® Kod starije historiografije vidljiva je teznja da se
prikaze kako je mladi naraStaj hrvatskih preporoditelja pokrenuo narodni preporod inspiriran
idejom slavenstva, koja je nastala u Ceskoj i Slovackoj, a s kojom se hrvatska omladina
upoznala za vrijeme studija u Grazu i Pesti.* 1z toga proizlazi daje Hrvatski narodni preporod
nastao pod vanjskim utjecajem i da je zapoceo pod juznoslavenskom odnosno ilirskom idejom

iz koje se tek s vremenom iskristalizirala ideja o hrvatskom nacionalnom identitetu.

Medutim, istrazivanja novije historiografije pokazuju kako su prilike na prostoru
Hrvatske pred pocetak preporoda bile zrele za preporodnu akciju.® 1z toga se zakljucuje da je
preporod bio fenomen hrvatske sredine i da su preporodne ideje (slavenska i ilirska)
prilagodavane hrvatskim prilikama, te je preporod zapoceo pod hrvatskom idejom. U tom
kontekstu, ilirstvo i slavenstvo nikada nisu bili izvan hrvatskog identiteta u o¢ima iliraca, veé¢
njegov sastavni dio.6 Tako je hrvatsko ime bilo ravnopravno sa slovenskim i srpskim imenom,
pa se iz tog razloga u ilirstvu trazio nac¢in pomocu kojeg bi se prevazisla posebna imena jednog
te istog naroda.” Kostrenci¢ u svom radu naglasava kako nije bila najsretnija politicka zamisao
da bi se pod tim fiktivnim 1 iluzornim imenom Ilira mogli ujediniti svi Juzni Slaveni, §to se 1

pokazalo kao takvo, jer se pojedini jugoslavenski narodi nisu Zeljeli odreci svoje narodnosti za

1 Pojam ilirizam u upotrebije iz razloga §to je sve do sredine 19. stoljeca bilo prihvaéeno miSljenje da su Juzni
Slaveni, zapravo, potomcianti¢kih Ilira (Tomislav Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije”, Pravnik: Casopisza
pravna i drustvena pitanja,vol. 42, br. 86, 2008.133)

2 Branka Tafra, ,,Znagéenje narodnog preporoda za hrvatski jezik*, Croatica et Slavica ladertina, vol. 2, br. 2,
2006., 44

3 Josipa DragiGevi¢, ,,Zenei slavenska ideja u hrvatskojpreporodnojideologiji®, Bosanskohercegovacki slavisticki
kongres I. Zbornik radova (Knjiga Il), Sarajevo,2012.,241

4 Takvo miSljenje vidljivo je kod Desparatovi¢ koja isti¢e da se Gajeva definicija nacionalizma ¢vrsto uvezal s
ideologijom ilirskog pokreta (Elinor Murray, Despratovic: ,,Ljudevit Gaj — Panslavist i nacionalist”, Radovi:
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilistau Zagrebu,vol. 3, br. 1., 1973.,112).

5 Niksa Stancié, ,,Hrvatskinarodnipreporod — ciljevi i ostvarenja“, Cris, vol. 10, br. 1, 2008., 9

6 Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije*, 134; Karaula isti¢e kako su ilirizam zasnovali Ljudevit Gaj, Nikola
Marakovi¢, Antun Vakanovié i Ljudevit Farka§ (Zeljko Karaula, ,,Jedan povijesniizvor o nastanku ilirizma: ,,Kako
je posao llirizam?“, u: Zbornik Jankovié,vol. 4., br. 4., Bjelovar, 2019., 131).

7 Fresl, ,,Fazeintegracije hrvatske nacije*, 134



potrebe stvaranja i razvijanja ilirske svijesti i narodnosti.8 S obzirom na takav ishod, moze se
zakljuditi, kao §to to tvrde Fresl® i Stan¢i¢1, da je funkcija ideje ilirizma bila u neutralizaciji
regionalnih i pokrajinskih partikularizama, a zatim u suzbijanju pretenzija nacionalnih pokreta.
Kao takva imala je istaknuto mjesto u samoj preporodnoj ideologiji zbog specifi¢nih okolnosti

u kojima se razvijao proces oblikovanja moderne hrvatske nacije.!?

1.2 Ciljevi preporoda

Da bi se moglo govoriti o ciljevima Hrvatskog narodnog preporoda potrebno je
preporod promatrati u kontekstu tadasnjih europskih zbivanja. Rije¢ je o periodu gradanskih
pokreta nacionalnog budenja 1 konstituiranja nacija u srednjoj Europi, te drustvenoj
tranformaciji koja se ogleda kroz prijelaz iz feudalnog u kapitalisticko drustvo.'? Stanje u
Hrvatskoj nije bilo zadovoljavaju¢e. Naime, stolje¢ima je Hrvatska bila razjedinjena, te pod
pritiskom stranih sila. Tako razjedinjen na politickom, drustvenom, ekonomskom i kulturnom
planu, hrvatski narod u 19. stolje¢u zapoceo je proces hrvatske nacionalne integracije. Sam taj
proces vodio se paralelno u hrvatskim zemljama (Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavoniji).'® Ta
povijesna 1 politicka razdvojenost imala je za posljedicu stvaranje pokrajinske odnosno

partikularne svijesti koja je ponekad ometala proces hrvatske nacionalne integracije.

S obzirom na stanje u Hrvatskoj, ne ¢udi $to je jedan od glavnih ciljeva preporoda bilo

ujedinjenje svih hrvatskih zemaljal® odnosno sjedinjenje Juznih Slavena na prostoru

8 Marko Kostrenci¢, ,,Ljudevit Gaj“, u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 7, 1974., 8; S druge strane, Blazevi¢ je utvrdila da je
ilirizam nacionalnii transnacionalni ideologem, koji je tijekom 19. stoljea imao nacionalno -integracijsku i
nacionalno-destabilizacijsku funkciju (Zrinka Blazevi¢, llirizam prije ilirizma, Zagreb: Golden marketing i
Narodne novine, 2008., 345).

9 Fresl, ,,Fazeintegracije hrvatske nacije*, 133

10 Stan¢ié, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 17

11 Mada, utjecaj ilirske ideje se znatno promijenio s revolucionarnim zbivanjima 1848. godine, te je u prvom planu
naglasavana ideja hrvatske samostalnostii ujedinjenja hrvatskih zemalja (Veno Volenec, ,,Govor Frana Kurelca
nad grobom Ljudevita Gaja“, Hrvatski jezik: Znanstveno-popularni ¢asopis za kulturu hrvatskog jezika,vol. 1.,
br. 3,2014., 35-37). Kao nastavak ideje ilirizma, a osobito aktivacijom ustavnogi stranackog zivota 1860. godine
jacala je jugoslavenska ideologija, koja je zajedno s pravastvom djelovala isklju¢ivo u pravcu formiranja hrvatske
nacije (Fresl, ,,Fazeintegracije hrvatske nacije*, 136).

12 Tafra,,,Znacenje narodnog preporoda“, 44

13 Jaksa Ravli¢, ,,Hrvatski narodnipreporod I, llirska knjiga“, u: Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28,
Zagreb: Matica hrvatska, 1965.,8; Potrebno je naglasiti da se u ovom radu nec¢e dublje zalaziti u razvoj preporoda
u svakoj od hrvatskih zemalja, nego ¢e se nastojatidatipregledna slika preporoda.

14 Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije*, 129

15 Niko Iki¢, J. J. Strossmayer i crkveno, kulturno i nacionalno jedinstvo, Sarajevo: Vrhbosanska katolicka
teologija, 2002., 33



nekadasnjeg anti¢kog Ilirika, jer se pod ilirskim imenom teZilo i za jednim i za drugim.1® Kao
Sto je 1 ranije naglaseno, ilirsko ime smatrano je neutralnim, a imalo je samo po sebi dugu
tradiciju, pa se vjerovalo da ¢e se pod tim imenom lak$e do¢i do ujedinjenja hrvatskih odnosno
juznoslavenskih zemalja. Uz to, preporod je imao za cilj izgradnju jedinstvenog standardnog
hrvatskog jezika.l” Problem jezika predstavljao se tada kao problem afirmacije nacionalnog
identiteta.1® U cjelini gledano, moglo bi se navesti mnogo razloga zbog kojih je jezik postao
sredstvo nacionalne identifikacije. U tom pogledu Kostrenci¢ je kao jedan od razloga istaknuo
borbu protiv madarizacije koja je prisutna jos od kraja 18. stoljeca, §to je doprinijelo da se kod
Hrvata razvije svijest o potrebi uvodenja hrvatskog jezika u javni zivot.1? S druge strane, Stan¢i¢
naglasava kako je hrvatskim preporoditeljima bila neprihvatljiva moguénost da hrvatski jezik
ostane podijeljen izmedu dva jezika, odnosno izmedu slovenske i srpske nacije.?’ Zbog
navedenih razloga, kao $to to i Tafra tvrdi, ujedinjenje svih Hrvata u jednom standardnom
jeziku predstavljalo je glavni element integracije hrvatske nacije.?! U praksi je to znacilo daje
Gajeva grafijska reforma trebala u pismu ujediniti za pocetak sve Hrvate, a potom s pravopisom
i¢i u prilog juznoslavenskom sjedinjenju odnosno jedinstvu.?? Sve u svemu moze se zakljuditi
dase kroz ciljeve Hrvatskog narodnog preporoda moze vidjeti koliko je pitanje pisma i jezika
drustveno i nacionalno vazno, te koliko ono predstavlja sredstvo kako politicke tako i ideoloske

borbe.

1.3 Etape preporoda

S obzirom daje cijelo ovo poglavlje preglednog karaktera, kroz ovaj podnaslov nece se
nastojati detaljnije opisivati svaku od etapa Hrvatskog narodnog preporoda, nego ¢e se ukazati
na koji nacin je historiografija nastojala podijeliti preporod i Sto takve periodizacije govore o
istrazivaima 1 vremenu u kojem su pisali. U historiografiji je postojalo mnogo nejasnoca

vezanih neposredno uz periodizaciju Hrvatskog narodnog preporoda. Najéesce je prisutno da

16 Tafra,,,Znacenje narodnogpreporoda“, 45

17 Dragi¢evié, ,,Zenei slavenska ideja*, 242

18 Stancié, ,,Hrvatskinarodnipreporod*, 10; U jednom od ranijih radova, Stan¢ié¢ je istaknuo kako je jezicnimodel
nacionalne ideologije, u kojem je jezik vazna odrednica nacije, bio prisutan ponajvise u nacionalnim pokretima
srednje i djelomi¢no isto¢ne Europe (Niksa Stanéic, ,,,,Na$§ narod“ Ljudevita Gaja iz 1835.“, Radovi: Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu ,vol. 23.,br. 1,1990., 56).

19 Kostrencié, ,,Ljudevit Gaj*, 7

20 Stan¢ic¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 11

2! Tafra, ,,Znacenje narodnogpreporoda “, 44

22| ara Badurina,,,O metodologiji rada na pravopisu: hrvatska iskustva “, Njegosevi dani 1,2009., 277
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se vrijeme preporoda dijeli u pet etapa: pripremnu (od kraja 18. st. do 1829.), pocetnu (1830.-
1834.), razvijenu odnosno ilirsku (1835.-1842.), etapu zabrane ilirskog imena (1843.-1845.) te
etapu prevlasti narodnog jezika (1847.).22 Moze se re¢i da je ovakav nadin periodizacije
preporoda u Hrvatskoj ostavio traga na zbivanja u pogledu razvoja hrvatske nacionalne svijesti
i na prostoru Bosne i Hercegovine. lako se, kao $to ¢e se mo¢i vidjeti i u nastavku rada, ideja
preporoda iz Hrvatske proSirila 1 na prostor Bosne i Hercegovine, treba imati u vidu da je mnogo
toga i ostalo samo kao ideja odnosno nije se u pocetnoj fazi integracije uspjelo realizirati. U
tom pogledu, ne moze se paralelno govoriti 0 posve Sinhroniziranim dogadanjima na prostoru
Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine. Najveceg traga na prostor Bosne 1 Hercegovine ostavila je

razvijena odnosno ilirska etapa preporoda u Hrvatskoj, a uz nju mnogo nedoumica i problema

opcenito za razvoj hrvatske nacionalne svijesti izazvala je etapa zabrane ilirskog imena.

Nedoumice i raspravu u historiografiji izazvala su dva pojma, i to “Hrvatski narodni
preporod” i “Ilirski pokret”, jer su ova dva pojma usko vezana jedan uz drugi, a istrazivaci su
njima nastojali u razli¢itim periodima oznaciti razli¢ito vremensko razdoblje. Starija
historiografija promatrala je ova dva pojma kao sinonime, pa tako Ravli¢ naglasava dakadase
govori o Hrvatskom narodnom preporodu, zapravo se misli i na llirski pokret,2* $to bi znacilo
da je svejedno koji od ova dva pojma ¢e biti u upotrebi. S druge strane, novija historiografija
doti¢ne pojmove promatra kao fenomene razliite razine. Tafra je utvrdila da faza ilirizma
predstavlja najdjelotvorniju i najorganiziraniju fazu preporoda.2> O ovom pitanju raspravlja u
svom radu 1 NikSa Stanci¢, koji pod pojmom Hrvatskog narodnog preporoda podrazumijeva tek
pocetnu etapu u procesu oblikovanja moderne hrvatske nacije, dok za njega Ilirski pokret
predstavlja tek pojavni vid tog procesa, odnosno organizirani oblik djelovanja pojedinaca i
skupina, koji za cilj ima promicanje i unapredivanje samog procesa.?® Moze se zakljuciti da je
ova historiografska dvojba danas prilicno razrijesSena, barem u hrvatskoj historiografiji, te da je

jasno dailirski pokret predstavlja samo jednu u nizu od etapa Hrvatskog narodnog preporoda.

Uz to, osobito u hrvatskoj starijoj historiografiji vidljiva je teznja izjednacavanja

preporodnih dometa sa institucionalizacijom same nacije. Tako Ravli¢ kada govori o etapama

23 Jako treba imatina umu da se ovakva periodizacija ne moZe primijeniti na cijelo podru¢je tadas$nje razjedinjene
Hrvatske. Tako se u Istri, primjerice, preporod aktivira tek 60-tih godina 19.stolje¢a. O tome vise u radu: Mihovil
Dabo, ,,,,Za kmetske prste.“ Juraj Dobrila i $irenje pisane rijec¢i®, Problemi sjevernog Jadrana, br. 16, 2017., 65-
77.

24 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod I, 7

25 Tafra, ,,Znacenje narodnogpreporoda za hrvatskijezik “, 44

26 Niksa Stanci¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod®, 8
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Hrvatskog narodnog preporoda u Hrvatskoj proteze preporod sve do 1874. godine,?’ $to jasno
pokazuje da tada u historiografiji nije postojalo jasno razgranienje izmedu preporodnih
postignuca i institucionalizacije same nacije. Tek novija historiografija uspjela je razgraniciti
ova dva medusobno povezana procesa. Jedan od takvih historicara jest 1 NikSa Stanci¢ koji je
jasno naglasio kako je hrvatski nacionalizam preporodnog tipa, §to bi znacilo da on ne stvara

naciju, nego je samo budi.?8

1.4 Program

Za Hrvatski narodni preporod moze se re¢i daje preuzeo tradicionalni politi¢ki program
hrvatskog plemstva koji je imao za cilj oCuvanje zasebnog politickog poloZzaja Hrvatske u
sklopu zemalja ugarske krune, te tezio obnavljanju teritorijalne cjelovitosti “trojedne
kraljevine”. Stanci¢ istice kako je pokret spojio program hrvatskog plemstva i same Hrvatske
sa nacionalnim zahtjevima tog doba. Na taj nacin je plemstvo uz gradanstvo i inteligenciju
participiralo u pokretu, te bilo nositelj staleskih politickih institucija i odredivalo politiku

Hrvatske.2°

Uloga plemstva u pokretu mijenjala se iz etape u etapu. Jo§ od pocetka madarskog
pritiska na Hrvatsku, s kraja 18. stolje¢a, plemstvo je nastojalo braniti svoj hrvatski staleski
identitet, ali se u tome ograni¢avalo na obranu postojeCeg statusa Hrvatske.3® S obnovom
politiCkog zivota 1825. godine moze se primijetiti kako je hrvatsko plemstvo nastojalo traziti
veci stupanj samostalnosti Hrvatske u sklopu zemalja ugarske krune, $to se ponajbolje ocitovalo

na zasjedanju Sabora 1832. godine.3!

S Hrvatskim narodnim preporodom, 1835. godine, hrvatsko plemstvo se opiralo prilicno
agresivnoj politici madarskog plemstva, prije svega, vodeno nacionalnom idejom. U tome je
uglavnom imalo podrSku Sabora 1 bana gdje su se nastojali suprotstavljati pokuSajima ukidanja
zasebnog politickog polozaja Hrvatske te uvodenju madarskog kao sluzbenog jezika.3? Mada,

treba imati u vidu da je Sabor s banom bio prinuden voditi ratuna o vladaju¢em sustavu

27 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 7

28 NikSa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizamu 19.i 20. stoljeéu,Zagreb, 2002.,34

29 Stanci¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 14

30 Jaroslav Sidak, Hrvatski narodni preporod ilirski pokret, Zagreb: Skolska knjiga-Stvarnost, 1988.,16-17
31 Sidak, Hrvatski narodni preporod, 90

82 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 35
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kancelara Metternicha koji nije dopustao da nacionalni sporovi postanu dio politickog zivota,
iako je, s druge strane, Dvor podupirao Hrvatski narodni preporod iz razloga $to je smatrao da
¢e se Hrvatskim narodnim preporodom oslabiti madarski pokret, koji je u to vrijeme tezio sve

vecoj samostalnosti Ugarske.33

Iako je prve godine politicke djelatnosti preporoda obiljezio sukob s madarskom
politikom, paralelno je u samoj Hrvatskoj preporodna djelatnost bila okrenuta ka kulturnom
napretku, gdje se radilo na afirmaciji standardnog jezika na Stokavskoj osnovi i1 grafijskoj
reformi Ljudevita Gaja, zatim knjizevnoj djelatnosti, osnivanju preporodnih institucija, od kojih
je poseban znac¢aj Matice ilirske, te Sirenju nacionalne propagande.3* Medutim, taj kulturni polet
nije dugo trajao, jer je u Hrvatskoj doslo do politicke polarizacije.3> Tako je ideja o Hrvatskom
narodnom preporodu kod plemstva kajkavske Hrvatske izazvala otpor, te se ono nije zeljelo
ukljuciti u proces hrvatske nacionalne integracije, ve¢ je nastavilo djelovati partikularno.36
Starija historiografija kada govori o ovom fenomenu pokrajinskog partikularizma naglasava da
je on bio ograni¢en samo na turopoljsko seljacko stanovnistvo,3’ dok novija historiografija tvrdi

dasu u njemu sudjelovali i dijelovi srednjeg i visokog plemstva.38

S radikalizacijom politickih zahtjeva u Ugarskoj, madarska politika nastojala je
potaknuti politi¢ki zivot u Hrvatskoj, te je 1841. godine osnovana Horvatsko-vugerska stranka
(“madaronska”),?® a potom kao reakcija na njeno stvaranje osnovana je llirska narodna
stranka.*? Sukobi izmedu “madaronskog” i “ilirskog” plemstva obiljezili su to doba, ne samo u
okviru skupstina, ve¢ i kroz preporodna glasila i javnost opcenito.*! “Madaroni” su imali za cilj
preuzeti u svoje ruke Zupanije i Sabor, a potom ukloniti tekovine Hrvatskog narodnog
preporoda.*2

Na samom pocetku tog politickog sukoba Dvor je bio na strani hrvatskih preporoditelja,
ali se kasnije odlu¢io za pokusaj nagodbe s madarskom oporbom jer je bio nezadovoljan
zestinom politiCkih sukoba u Hrvatskoj, osobito Gajevim radikalizmom i njegovom

propagandom u osmanskoj Bosni §to je za Dvor znacilo direktno uplitanje u Isto¢no pitanje kao

33 Stanci¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 15

34 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 35

35 Stanci¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 15

36 Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije*, 129

37 Sidak, Hrvatski narodni preporod, 135

38 Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije, 129; Stan¢i¢, Hrvatskinarodnipreporod*, 15
39 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 41

40 Sidak, Hrvatski narodni preporod, 133

41 Isto.

42 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 42
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osjetljivo pitanje u medunarodnim odnosima.*® Zbog toga je godina 1843. bhila godina
poduzimanja mjera od strane Dvora. Starija historiografija kada pise o 1843. godini isti¢e da je
tada doslo do zabrane ilirskog imena,** dok novija historiografija tvrdi kako je uz zabranu
uporabe ilirskog imena ograniteno politicko djelovanje pokreta i uvedena cenzura.*®> S ovom
zabranom nestalo je ilirskog imena, koje je kasnije zamijenilo narodno (hrvatsko) ime, a potom
i jugoslavensko.46

Godine 1845., nakon $to je smireno stanje u Ugarskoj, Dvor je dopustio uporabu ilirskog
imena u kulturi, a uz to je Narodnu stranku potaknuo na sklapanje saveza s madarskom
Konzervativnom strankom koja je nastojala svoje ciljeve madarskog pokreta ostvariti
neposredno suradujuci s vladom.*” U tom kontekstu moZe Se re¢i da je Narodna stranka postala
vladina stranka. DonoSenjem odluke o reguliranju sastava Sabora, Dvor je onemogucio
madaronima da dobiju veéinu u Saboru masovnim uvodenjem turopoljskog seljackog

plemstva.*® Stan¢i¢ tvrdida je to oznagilo politicki poraz “madarona”.4®

Period izmedu 1845. i 1847. godine mogao bi se oznaditi kao vrhunac preporodnog
uspona. U tom periodu su nastala najvaznija knjizevna djela, procvao je kulturni zivot
(kazaliste, opera). Uz to, 1845. godine na Saboru su doneseni zakljuéci koji pokazuju da je u
on kao takav u potpunosti prihvatio program Hrvatskog narodnog preporoda. Trazeno je
osnivanje najvisih srediSnjih, politi¢kih, kulturnih i crkvenih institucija, kao Sto je osnivanje
samostalne hrvatske vlade, pretvaranje viSe Skole ZagrebaCke kraljevske akademije u
sveuciliSte, osnivanje hrvatskog kazaliSta 1 izdizanje zagrebacke biskupije na rang
nadbiskupije.?® Godine 1847. Sabor je donio odluku o uvodenju narodnog odnosno hrvatskog
jezika kao sluzbenog jezika u Hrvatskoj, umjesto latinskog,®® S$to se smatra vrhuncem
preporodnih dostignuéa. Problem u svemu ovome predstavlja ¢injenica $to vladar nije potvrdio

ove zahtjeve sve do podetka revolucionarnih zbivanja u Monarhiji.>? Tako je 1848. godine

43 Standi¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 15

44 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod I, 46

45 Stangi¢, ,,Hrvatski narodni preporod*, 15; Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije*, 135; Da je cenzura bila
prisutna ponajbolje se vidiiz Dnevnika Dragojle Jarnevic, koja ju ostro kritizira (Dijana Dijani¢, ,,Hrvatskinarodni
preporod i llirski pokret (1835-1848) u Dnevniku Dragojle Jamevi¢ prilog prou¢avanju povijesti Zena“, Povijest
u nastavi, Zagreb, vol. 21, br. 1, 2013., 74).

46 Tafra,,,Znacenje narodnogpreporoda“, 46

47 Stan¢i¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 15

8 Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije*, 135

49 Stanci¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 16

50 Isto.

51 Tomislav Markus, ,,Jzmedu revolucije i legitimiteta: Hrvatski politicki pokret 1848-1849%, Fontes: lzvori za
hrvatsku povijest,vol. 12, br. 1, 2006., 1

52 Stan¢i¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 16
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Hrvatski sabor izabran prema novom izbornom redu koje je izradilo Bansko vijeée, a proglasio
novoimenovani ban Josip Jelaci¢.>® Taj Sabor nije viSe bio staleSki nego gradanski.>* U tim
novim uvjetima Hrvatski narodni preporod je 1848. godine uspostavio samostalnu vladu, dakle,
neovisnu o Ugarskoj, a hrvatski je jezik postao sluzbeni jezik. Ovom se treba pridodati i
¢injenica da se pod upravom Jelaci¢a naSao Citav teritorij “trojedne kraljevine”, iako je njegova

vlast u Dalmaciji bila formalnog karaktera.>®

Dakle, u nestabilnim prilikama na podru¢ju HabsburSske Monarhije ostvaren je znatan
dio programa Hrvatskog narodnog preporoda. Medutim, treba imati u vidu da su ta ostvarenja
bila privremenog karaktera. Ve¢ naredne godine s porazom revolucije i neSto kasnije s
nastupanjem Bachovog apsolutizma, ukinuta su politicka dostignuca iz 1848. godine, te je uz
to hrvatski jezik bio zamijenjen njemackim sluzbenim jezikom.%® Iz svega izloZenog moze se
konstatirati da su tijekom preporodnog razdoblja postavljeni temelji modernog gradanskog
drustva, kao $to je to utvrdila i Smetko, koji se ogledaju u zahtjevima liberalnih reformi 1

traZzenju ravnopravnijeg polozaja hrvatskih zemalja u okvirima Habsburske Monarhije.>’

1.5 Kulturni i nacionalni dometi preporoda

Na osnovu do sada izloZzenog o Hrvatskom narodnom preporodu moze se zakljuciti da
se kulturno i nacionalno prozimalo kroz cijeli preporod. Hrvatski preporoditelji na ¢elu sa

Ljudevitom Gajem>® nastojali su podsticanjem kulturnog razvoja osvijestiti nacionalno

53 Markus, ,,Jzmedu revolucije i legitimiteta“, 2

54 Stan¢i¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 16

55 Stanci¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 16

56 |sto; U tom pogledu Markus je ranije utvrdio da je Hrvatskinarodnipreporod bio uspjesan u doprinosu o&uvanja
Monarhije, ali je dozivio neuspjeh posebno u vidu ostvarenja Siroke drzavne autonomije i teritorijalne cjelovitosti
(Markus, ,,Jzmedu revolucije i legitimiteta“, 14).

57 Andreja Smetko, ,.,,(...) uz narodni duh, narodni jezik, neka vlada i narodna no$nja!“ Odjeéa kao medijj
iskazivanja nacionalnog identiteta u vrijeme Hrvatskog narodnog preporoda“, Historijski zbornik, vol. 70, br. 2,
2017., 369

58 Ljudevit Gaj se rodio 8. srpnja 1809. u Krapini. Osnovnu je §kolu zavrsio u Krapini, a gimna ziju u Krapini i
Varazdinu. Studjj filozofije zapoceo je u Becu, a zavrSio u Grazu. Nakon toga zavrsio je pravo u Pesti 1830.
godine. Godine 1834. polozio je u Leipzigu doktorat filozofije. Ostatak zivota proveo je zanesen ilirskom idejom,
pomocu koje je stvorio temelje buducoj hrvatskoj naciji. Umro je 20. travnja 1872. godine (Ravli¢, ,,Hrvatski
narodni preporod 1%, 293-296). Sidak u svom radu sa historigorafske strane analizira Gaja (Jaroslav Sidak,
»Ljudevit Gaj kao historiografski problem*, Radovi zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, vol. 3, br. 1,1973., 7-34).
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jedinstvo hrvatskog naroda.>® S pocetkom izlazenja “Novina” i “Danice”®® 1835. godine
odnosno s poéetkom ilirske etape preporoda®! moze se re¢i da je zapoeo intenzivan kulturni
zivot u Hrvatskoj. Taj kulturni zivot moguce je pratiti kroz knjizevnost, glazbenu i pozorisnu

umjetnost, otvaranje novih kulturnih institucija te kroz skolstvo.

U pogledu knjizevnosti tijekom preporodnog razdoblja moze se re¢i da su nastala
knjizevna djela koja su polozila temelje suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti,®? jer su razlicite
knjizevne vrste dolazile do izrazaja. Godine 1840. objavljena je prva zbirka poezije Stanka
Vrazab® pod nazivom “Dulabije”.5* Iste godine Dimitrije Demetar je objavio svoje djelo
“Dramaticka pokuSenja”, koje se smatra prvim dramskim djelom,%° a 1845. godine napisan je i
prvi putopis pod nazivom “Putositnice”, Antuna Nemci¢a.%¢ Naredne godine u ¢asopisu “Iskra”
objavljen je prvi hrvatski ep “Smrt Smail-age Cengiéa”, koji predstavlja djelo Ivana
Mazurani¢a.5” Uz ova djela objavljena su i mnoga druga, koja su dodatno obogatila ove

knjizevne vrste.

Uz knjizevnost, mnogi doprinosi vidljivi su i na polju glazbene i scenske umjetnosti.
Godine 1846. Hrvati su dobili svoju operu. Rad na komponiranju opere zapoceo je Vatroslav
Lisinski jo§ 1844. godine, a 1845. godine je uglazbio libreto®® Dimitrija Demetra “Ljubav i
zloba”.%% Prvi put je prikazana 23. ozujka 1846. godine.”® Kako bi se potaknuo razvoj scenske

umjetnosti, inicijativom Ilirske ¢itaonice osnovano je 1840. “Narodno kazaliste”.”t Ono je

59 Voncina u svom radu govori o Della Bellinom utjecaju na Hrvatskinarodni preporod (Josip Von¢ina, ,,Della
Bellin odraz na Hrvatskinarodnipreporod*, Filologija (19), 1991.,7-11).

60 Rigner je u svom radu utvrdila da ,,Novine* i ,,Danica“ obiljezavaju pocetke hrvatskognovinarstva, odnosno da
utemeljuju novinsko oglasavanje (Vlasta Risner, ,,O jeziku poziva na pretplatu Danice ilirske od 1835. do 1849.
godine*, Croaticaet Slavica ladertina, vol. 6, br. 6., 2010., 122).

61 Stangié, ,,Hrvatski narodni preporod*, 13; Zivanéevi¢ u svom radu istice kako preporod poéinje i zaviiava
,Danicom ilirskom* (Milorad Zivanéevié, ,,,Danica iliska“ i njeni anonimni suradnici (Biljeske in tergo u
prevodu reprint izdanja)“, Croatica, vol. 5, br. 5, 1973.,68

62 Stangi¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 17

63 On se na polju knjizevnostiisticao i kroz ,,Kolo, ¢lanci za literaturu, umjetnost inarodnizivot*, gdje je bio jedan
od urednika. U sustini, to je prvi hrvatskicasopisu kojem je do izrazaja dolazila knjizevnakritika. ,,Kolo* je zbog
toga vrlo vazno za razivtak hrvatske knjizevnosti, ali je pogodovalo i op¢oj narodnoj stvari (Ravli¢, ,,Hrvatski
narodnipreporod 1%, 43).

64 Stanci¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 13

65 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 60

66 Stanci¢, “Hrvatski narodnipreporod*, 13; Medutim, ovaj putopisne smatraju svi prvim hrvatskim putopisom.
Na njegovo mjesto stavljaju putopis Matije Mazurani¢a podnazivom ,,Pogled u Bosnu ili Kratak putuonu Krajinu,
uéinjen 1839-40. po jednom Domorodcu® (Tatjana Pai¢-Vuki¢, Ekrem Causevié, ,,,,Pogled u Bosnu“ Matije
Mazurani¢a kao povijesniizvor,” Prilozi za orijentalnu filologiju, br.56, 2007., 177).

67 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 60

68 | ibreto predstavlja tekst opere.

69 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 60

70 Stan¢ic¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 13

! Viadimir Krusi¢, ,,,,Velemoéna poluga narodnograzvitka“ — prosvjetna ideja kazalista iliizma“, Hrvatski, vol.
9,br. 1,2011.,17
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priredivalo prve predstave po obliznjim gradovima (Karlovac, Sisak, i dr.),’? a ve¢ 10. lipnja
iste godine na Markovu trgu u sredistu Zagreba izvedena je uz pomo¢ srpske glumacke druzine
iz Novog Sada kazaliSna predstava Ivana Kukuljeviéa “Juran i Sofija ili Turci pod Siskom”.

Njome je proslavljen poraz koji su Osmanlije doZzivjele 1593. godine pod Siskom.”3

Za potrebe preporoda osnovane su ustanove koje su imale ne samo funkciju kulturnih
institucija, nego su predstavljale i sredista politickog i drustvenog okupljanja.’* Tako se moZe
zakljuciti da je njihova uloga bila viSestruka. Ona se, prije svega, ogledala kroz ¢itanje novina
i knjiga, zatim kroz razgovor na narodnom jeziku, a u pozadini svega toga je davala doprinos
okupljanju pristasa preporoda. Prve takve institucije bile su ¢itaonice. Tako su prve Citaonice
osnovane 1838. godine u Varazdinu, Karlovcu, Krizevcima i Zagrebu.”® Ova posljednja imala
je i najvecu ulogu, te se nazivala “Ilirskom ¢itaonicom”.”® Ona je na sebe preuzela inicijativu
da osnuje jos neka korisna druStva. Uz ve¢ ranije spomenuto kazaliste, ona prikuplja predmete
za narodni muzej,’” osniva “Gospodarsko drustvo” (1841.),® te knjizevno-nau¢no drustvo
“Maticu ilirsku”, koja je ubrzo pocela predstavljati srediste kulturnih nastojanja, a uz to je bila

glavni izdava¢ knjiga. Od godine 1874. ovo drustvo zvat ¢e se “Matica hrvatska”.”®

Jako vaZznu ulogu u Sirenju narodne svijesti u javnom Zivotu, za preporoditelje, je imalo
Skolstvo. Nastava se u srednjim Skolama i vi§im obrazovnim ustanovama odvijala na latinskom
i njemackom jeziku. Zbog toga je preporodno vodstvo nastojalo 1846. godine dobiti od vladara
dozvolu za osnivanje katedre za “ilirski” jezik na visokoj Skoli, Zagrebackoj kraljevskoj
akademiji, u ¢emu je i uspjelo.?9 1z svega izloZenog moze se zakljuiti kako su sve navedene
kulturne promjene ovisile ponajvise o politickom okviru unutar kojeg su se dogadale. One su,

dakako, postavile temelj kasnijoj hrvatskoj kulturi.

72 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1<, 40

73 Sidak, Hrvatski narodni preporod, 131

74 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1%, 40

5 Stancié, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 13

76 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 40

T Maroevié kada govori o muzeju istice kako su se u muzeju dogadali neki od klju¢nih dogadaja u vrijeme
preporoda. Tome je doprinosila ¢injenica $to je to bio Narodnidom koji je nastao preuredenjem palace Draskovica
u llirsku dvoranu i javni prostor (Ivo Maroevi¢, ,,Muzeoloska kusnja ,,Hrvatskog narodnog preporoda“*,
Informatica museologica, vol. 16, br. 3-4, 1985., 14). U to vrijeme Gaj se aktivno bavio sakupljanjem narodnog
blaga, osobito na polju etnografije ifolkora, te je to jedan od razloga pokretanja muzeja prema mi§ljenju Bonifaica
(Nikola Rozin, Bonifaci¢, ,,Odnos Ljudevita Gaja prema narodnom stvaralastvu*, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,vol. 3, br. 1, 1973.,161-162).

78 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 1, 40

79 Stan¢ié, ,,Hrvatskinarodni preporod*,13

80 Sidak, Hrvatski narodni preporod, 155
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O nacionalnim dometima preporoda bilo je djelomi¢no rije¢i u podnaslovu o etapama.
Stoga je ovdje potrebno jo§ jednom naglasiti kako Hrvatskim narodnim preporodom nije
stvorena hrvatska nacija, ali su poloZeni njeni temelji.8? U tom pogledu Stan¢i¢ Gaja smatra
zasluznim za stvaranje dva elementa hrvatske preporodne ideologije, a to su predodzba 0
identitetu hrvatskog naroda te legitimacija zasebnog jezika.8? Fresl je u svom radu utvrdio da
se hrvatski preporodni dometi ogledaju kroz promicanje jezika, kulture i nacionalne svijesti
koja je nakon sloma revolucije 1849. godine rezultirala stvaranjem “nacionalno osvijestenog”
novog gradanskog sloja hrvatskog drustva.®3 S njim se slaZe i Stan¢i¢, koji uz to nadodaje kako
je preporod oblikovao politicki program samostalnosti i cjelovitosti Hrvatske u sklopu
HabsburS§ke Monarhije 1848. godine, te i kasnije kroz drugu polovicu 19. stolje¢a ostao
temeljna politika nacionalne integracije.?* U cjelini, preporod je uspio rijesiti probleme, koji su
se postavljali u kljuéno vrijeme za oblikovanje samog hrvatskog nacionalnog identiteta. Na
njegovim osnovama nastavio se proces izgradnje hrvatske nacije, koji je prema Freslu, koji se
poziva na Hrochove faze integracije nacije, kona¢no zavrsen s uklju¢ivanjem seljastva, odnosno

s pokretom brac¢e Radi¢.8®

81 Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam, 34

82 Nik3a Stanci¢, ,,Gajeva klasifikacija juznoslavenskih naroda u vrijeme nastanka ,,Kratke osnove Horvatsko-
slavenskog pravopisanja“iz 1830. godine*, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, vol. 18, br. 1, 1985.,92;

83 Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije*, 136

84 Stancic¢, ,,Hrvatskinarodni preporod*, 17

85 Fresl, ,,Faze integracije hrvatske nacije*, 137; Posebno je zanimljivo vidjeti kako su Stjepan Radi¢ i Milan
Marjanovié kao sudionici narodnog pokreta o njemu govorili. Vise o tome u: Zeljko Holjevac, ,,Stjepan Radi i
Milan Martjanovié o narodnom pokretu 1903. godine*, Casopis za suvremenu povijest, vol. 37, br. 3., 2005., 713-
719).
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2. ODJECI HRVATSKOG NARODNOG PREPORODA U BOSNI |
HERCEGOVINI

2.1 Bosanski “Ilirci” kao zacetnici preporoda

Uloga franjevaca u bosansko-hercegovackom drustvu sa 19. stoljeéem znatno se
promijenila. Dok su kroz ranija stolje¢a vodili brige isklju¢ivo o duhovnom Zzivotu i obvezama
koje se u skladu s tim pozivom moraju izvrSavati, kroz 19. stolje¢e poceli su se, uz to, aktivnije
ukljucivati i u politicki zivot.8® Tome je zasigurno pogodovala ¢injenica $to su oni predstavljali
najobrazovanije slojeve drustva medu katolickim dijelom stanovnistva.8” Pismenost im je
omogucila da razviju Siroku komunikacijsku mrezu kako unutar osmanske Bosne, tako i van
njenih granica. Uz to, omogucila im je da se upoznaju s ilirskom idejom, prihvate ju i postanu
zacCetnici preporoda u Bosni, koje bi pravilnije bilo nazivati Ilircima nego preporoditeljima,

kako se to u historiografiji konstantno moze pratiti.®®

U ovom radu u fokusu promatranja nije moguce govoriti o svakom od Iliraca, te ¢e se
najvise paznje posvetiti onim najvaznijim: fra Martinu Nedicu, fra Grgi Marticu i fra Ivan Franji
Juki¢u.8% Oni su Ilirci, prije svega, jer prihvacaju i usvajaju ilirsku ideju kao takvu tijekom svog

Skolovanja u Ugarskoj i Hrvatskoj,?° pri ¢emu se po povratku u Bosnu susreéu s brojnim

86 Julijan Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, Prvi svezak, Sarajevo: Svjetlost, 1915.,5

87 Nasko Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda u Bosni*, Dani Hvarskog kazalista,vol.24,br. 1,1998,
63

88 O Hrvatskom narodnom preporodu u Bosnii Hercegovini najviSe su pisali franjevci, naro¢ito ako se pogleda
starija historiografija. Kao neka vrsta tradicije u franjevackom redu postoji tendencija pisanja franjevackih
biografija,te one kao takve predstavljaju ujedno iokosnicu prou¢avanja Hrvatskognarodnogpreporoda u Bosni i
Hercegovini. Na taj nadin se iz tih biografskih pristupa mogu i¢itati mnoge informacije vezane uz ilirsko
djelovanje istaknutih bosanskih franjevaca. Neke od istaknutih biografija jesu Augustina Ci¢iéa, Monografija o
fra Grgi Martiéu iz. 1930., te Rastislava Drljica, Prvi llir Bosne — fra Martin Nedié iz 1940. godine. Takoder, o
preporodnim budenjima govore razli¢ite bibliografije bosanskih franjevaca od kojih je najstarija ona fra Jake
Matkovica (Jako Matkovi¢, Bibliografija bosanskih franjevaca, Sarajevo, 1896.) ili, pak, razli¢ita pregledna djela
0 bosanskim franjevcima od kojih je znac¢ajno spomenutirad fra Julijana Jeleni¢a. Jeleni¢ u svom drugom tomu
obraduje tematiku vezanu uz proslost bosanskih franjevaca u 19. stolje¢u. Naime, iako on preporodna budenja ne
proucava direktno, mnoge informacije vezane su usko uz ilirsko djelovanje (Julijan Jeleni¢, Kultura i bosanski
franjevci, Drugi svezak, Sarajevo: Svjetlost, 1915.). Tek u novije vrijeme mogu se i$¢itavatiradovi historicara i
drugih istrazivaca o ovom pitanju, a i to, ili fragmentamo, ili u pokusSaju. U novije vrijeme, voden ocito
franjevackom historiografijom, Nasko Frndi¢ je pokusao u dva kraca rada dati pregled refleksa odnosno odjeka
Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni. Medutim, iako je naslov prvog rada priliéno obecavao, sam rad je jako
fragmentarno predstavio i reflekse Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni i Hercegovini, jer je fokus u radu
isklju¢ivo na djelovanju Ivan Franje Jukica, a ostali se zanemaruju u potpunosti. (Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskog
narodnog preporoda“). Drugi rad je dobrim dijelom ponavljanje istog, s tim da je pri samom kraju rada nesto
naglasenija uloga fra Grge Marti¢a. (Nasko Frndic, ,,Refleks Hrvatskog ilirizma u Bosni — fra Grgo Marti¢*, Dani
Hvarskog kazalista,vol. 25., br. 1., 1999.).

89 Viktorija Martingevi¢, Husein&ehajié, ,,Pisana rije¢ i biblioteke u Bosni i Hercegovini kod katolika za vrijeme
osmanske uprave*, Bosniaca, 71; O ostalim Ilircima govorit ¢e se djelomi¢no.

90 Petar Koruni¢, ,,Fra Grgo Marti¢ i hrvatskinacionalnipokret, u: Zbornik radova znanstvenog skupa: Fra Grgo
Marti¢ i njegovo doba,Zavicajniklub Posusje-Zagreb, 1996., 76
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teskoc¢ama koje su ih doslovno onemogucavale da u ovoj fazi razvoja nacionalno-preporodne

svijesti svoje zamisli i Zelje pretvore u stvarni proces integracije.%?

Razlozi zbog kojih su se u historiografiji oni oznacavali kao preporoditelji mogu se
pretpostaviti. Za pocetak stjeCe se dojam da je historiografija nastojala preslikati prostorne i
vremenske prilike iz Hrvatske na prostor Bosne i Hercegovine, te je u tom preslikavanju
preporodnih zbivanja izgubila iz vida, ili uopée nije shvacala, da je Ilirski pokret u Hrvatskoj
tek jedna od etapa preporoda, a ne jedina. U tom pogledu se ni Hrvatski narodni preporod u
Bosni i Hercegovini nije nastojao proucavati iz viSe etapa, nego se promatrao kao cjelina. S
danasnjeg stanovisSta, barem na osnovu procitane literature za ovaj rad, to je prilicno
diskutabilno, jer je jasno da odjeci Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni i Hercegovini, u
sustini, oznacavaju dopreporodno doba, a preporodno doba u Bosni i Hercegovini, na koje se
historiografija koja je pisala o odjecima uopce nije ni osvrtala, zapocelo je tek 70-tih godina 19.
stolje¢a na Celu sa fra (don) Franjom Milicevicem. Ako bi Nedi¢a, Martic¢a i Juki¢a nazivali
preporoditeljima, postavlja se pitanje kako onda ,titulirati“ djelovanje Franje Milievica i
ostalih. Stoga je potrebno razgrani€iti zelje 1 mogucnosti Iliraca od uspjeha preporoditelja u
Bosni i Hercegovini.

Uz problem oko samog naziva, potrebno je ukazati i na fenomen etiketiranja bosanskih
Iliraca kao Hrvata. Marko Lukenda u svom radu iz 2000. godine zakljucuje kako je Juki¢ prvi
Hrvat — lir iz Bosne.?2 Neosporna je ¢injenica da je sam Juki¢ mnogo toga uradio na podizanju
1jacanju hrvatske nacionalne svijesti u Bosni i Hercegovini, ali je jako tesko u kontekstu prilika
u kojim Juki¢ zivi i1 djeluje govoriti o njemu kao o Hrvatu. Naime, sva Juki¢eva kulturna
zalaganja bila su prozeta ilirskim duhom. Kao §to Harni isti¢e Juki¢ je u tom istom duhu pisao
lose pjesme, solidne pripovijesti i dobre putopise te sanjao kako osniva kulturno-prosvjetne

ustanove u Bosni i Hercegovini.?® Uz to, treba imati u vidu da Juki¢ o sebi nije govorio kao o

91 Razlozi zbog kojih su se u historiografiji oni oznagavali kao preporoditelji mogu se pretpostaviti. Za podetak
stjee se dojam da je historiografija nastojala preslikatiprostorne i vremenske prilike iz Hrvatske na prostor Bosne
i Hercegovine, te je u tom preslikavanju preporodnih zbivanjaizgubila iz vida, ili uop¢e nije shvacala,da je llirski
pokret u Hrvatskoj tek jedna od etapa preporoda, a ne jedina. U tom pogledu se ni Hrvatski narodni preporod u
Bosnii Hercegovini nije nastojao proucavatiiz vise etapa,nego se promatrao kao cjelina. S danasnjegstanovista,
barem na osnovu procitane literature za ovaj rad, to je priliéno diskutabilno, jer je jasno da odjeci Hrvatskog
narodnogpreporoda uBosni i Hercegovini, u sustini, oznacavaju dopreporodno doba, a preporodno doba u Bosni
i Hercegovini, na koje se historiografija koja je pisala o odjecima uopce nije ni osvrtala, zapocelo je tek 70-tih
godina 19. stoljeca na celu sa fra (don) Franjom MiliCevicem. Ako bi Nedi¢a, Marti¢a i Jukia nazivali
preporoditeljima, postavlja se pitanje kako onda ,titulirati“ djelovanje Franje Milicevica i ostalih. Stoga je
potrebno razgrani€iti Zelje i moguénostiIliraca od uspjeha preporoditelja u Bosni i Hercegovini.

92 Marko Lukenda, van F. Jukié: franjevaci ilirac, redovniknaroda i domovine, Zagreb: Pergamena, 2000., 210
93 Slavko Harni, ,,Bibliografski rad Ivana Franje Juki¢a ikraj kulturne povijesti. Bibliografija kao izvorza povijest
knjige i kulturnu povijest, Libellarium, vol. 1., br. 1., 2008.,31
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Hrvatu te da jezik kojim je pisao i govorio nije zvao hrvatskim niti je pismo (zapadnu ¢irilicu)
zvao hrvatskom ¢irilicom, osim ujednom sluéaju kad citira Kopitara.®* Mnogo toga o njegovoj
potencijalnoj nacionalnosti moZe re¢i njegov pseudonim Slavoljub Bosnjak,®® iz kojeg se jasno
vidi da je on bio ljubitelj slavenstva, ali i BosSnjak koji sebe i one koje opisuje smatra
Bosnjacima u etnickom smislu. Da je Juki¢eva orijentacija bila takva potvrduje i pismo
Ljudevitu Gaju iz 1838. godine, u kojem on nastoji svoje “Iliro-Bosnjake budetii s Danicom
rano popevati”. Nakraju tog pisma, potpisuje se kao: “Franjo Ivan Juki¢, Ilir iz Bosne”.%

Nakon ovih historiografskih zapaZanja potrebno se osvrnuti na periode djetinjstva i
mladosti trojice istaknutih Iliraca.®” Martin Nedi¢ rodio se 1. travnja 1810. godine u Tolisi. *®
Osnovnu Skolu zavrsio je usamostanu u Sutjesci. Tu je 24. kolovoza 1825. obukao redovnicko
odijelo te poceo s godinom kusnje.®® Godine 1827. poslan je u Suboticu, gdje je izucavao
retoriku i poeziju. Studirao je filozofiju u Solnoku i Agriji i bogosloviju u Vacu u Ugarskoj,
gdje se upoznao sa ilirskom idejom.®® Po povratku u Bosni djelovao je u Orasju.t%!

Ivan Franjo Juki¢ rodio se 8. srpnja 1818. godine u Banjoj Luci.1%2 Osnovnom znanju
njega je urodnom mjestu poducio zupnik, a potom je gimnaziju i novicijat zavrsio u fojnickom
samostanu.19% Studij filozofije zapoCeo je u Zagrebu 1835. godine, gdje je tada zapoCela etapa
Ilirskog pokreta na ¢elu sa Ljudevitom Gajem. Tu se Juki¢ upoznao sa Ilirskim pokretom, ali 1
njegovim istaknutim nositeljima.1%* Godine 1836. studij je nastavio u Vesprimu, gdje je poceo
razmisljati na koji nadin sprovesti sve ono $to je vidio na prostor Bosne i Hercegovine.1%® U

Bosnu se vratio 1840. godine.106

94 Tvan Franjo Jukié, ,,Samo za sada*, u: Sabrana djela (ur. Boris Cori¢), Sarajevo: Svjetlost, 1973., 86-87

95 S obzirom da je postojala komunikacija bosansko-hercegovackih Iliraca sa vodama preporoda u Hrvatskoj treba
imatiu vidu da je po tom pitanju vladala velika doza opreznosti. (Jeleni¢, Kulturaibosanskifranjevci Il, 174). Uz
to, uz Ivana Franju Jukica i fra Grgo Marti¢ se predstavljao pod razli¢itim pseudonimima (Frndi¢, ,,Refleks
Hrvatskogiliizma u Bosni*, 376).

96 Pismo 1. F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Vesprima, datirano 1838.,u: Sabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost, 1973,
105

97 Ostatcinjihovih Zivota bit ée predstavljenikroz njihovuulogu u odjecima Hrvatskognarodnogpreporoda.

98 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod*, 331

99 Jeleni¢, Kulturai bosanskifranjevcill, 506

100 Matkovié, Bibliografija, 43

101 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod«, 331

102 Jeleni¢, Kulturai bosanskifranjevci Il, 469

103 Jaksa Ravli¢, ,,Hrvatskinarodni preporod 11, Ilirska knjiga“, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28,
Zagreb: Matica hrvatska, 1965., 255

104 Matkovi¢, Bibliografija, 29

105 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci Il, 469

106 | ukenda, Ivan F. Juki¢, 19
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Grgo Marti¢ rodio se 24. sije¢nja 1822. godine u Rastova¢i kod Posugja.l0” U
kreSevskom samostanu zavr$io je pet razreda gimnazije, a potom je Sesti razred nastavio u
Pozegil®8. U periodu od 1839. do 1841. studirao je filozofiju u Zagrebu, gdje se upoznao s
nositeljima Hrvatskog narodnog preporoda u Hrvatskoj. Godine 1844. zavrsio je studij
bogoslovije u Stolnom Biogradu u Ugarskoj,1%° a potom se vratio u Bosnu i bio u Travniku

zareden za redovnika.l10

Prikaz pocetaka Zivota ova tri Ilirca imao je za cilj pokazati kako, bez obzira §to su
rodeni u razli¢itim dijelovima Bosne i Hercegovine, $to su u razliito vrijeme odlazili
obrazovati se u Hrvatsku ili Ugarsku, te se u razli¢ito vrijeme vracali u Bosnu, bez medusobnog
poznanstva, ipak im je, u konacnici, bilo predodredeno da djeluju zajedno. Vremenom su se,
Sire¢i 1 promovirajudi ilirsku ideju u Bosni, medusobno upoznali i zajednicki radili na podizanju
nacionalne svijesti kod Hrvata. Da je rije¢ o ¢vrstim prijateljskim odnosima svjedoci saCuvana

korespondencija izmedu njih,!1? ali i njihovi knjizevni i stru¢ni radovi.}1?

2.2 Generacijski sukob: BariSi¢eva afera kao prva prepreka nacionalnogbudenja

Sukob izmedu biskupa Rafe Barisi¢all® i franjevatke provincije Bosne Srebrene u

historiografiji je poznat pod nazovom Barisi¢eva afera.11* Aktivno je trajao punih 14 godina,'1°

107 Augustin Ci¢i¢, Monografija o fra Grgi Martiéu, Zagreb: Tisak narodne prosvjete, 1930.,23; To je Ci¢i¢ utvrdio
na osnovu matice krStenih Zupe Posusje, te miSljenje ranije historiografije da je roden 5. veljace 1822. godine u
ovom radu smatrat ¢e se prevazidenim.

108 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 11¢,317

109 Matkovié, Bibliografija, 38

110 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod 11¢,317

111 Tz pisama Ivana Franje Juki¢a fra Grgi Marti¢u vidi se kako se on njemu na poéetku obraca sa rije¢ima: ,,Mili
moj prijatelju Marti¢u!“ (Pismo 1. F. Juki¢a fra Grgi Marti¢u iz Drenja datirano 10.srpnja 1856.,u: Sabrana djela,
Sarajevo: Svjetlost, 1973., 188), ili pak ,,Stari moj Prijatelju i domorodée!” (Pismo I. F. Juki¢a fra Grgi Marticu iz
Pakova,datirano 25.0zujka 1857.,u: Sabranadjela, Sarajevo: Svjetlost, 1973.,188).

112 Jako je dobro oslikan odnos izmedu Juki¢a i Martiéa u Martiéevim Zapaméenjima, (Fra Grgo Martié,
»Zapamcéenja“, U: lzabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost, 1990., 308-313), a takoder, iz MartiCevog lirskog
djelovanja moze se vidjetis kojim zalom opjevava Juki¢evu smrt (Fra Grgo Marti¢, ,,Ivanu Franju Juki¢u®, u: Fra
Grgo Martié: spomen-knjiga, Sarajevo, Napretak, 1906.,49-51).

113 Rafo Barisi¢ rodio se 24. lipnja 1796. godine u selu Oéeviji. Odgojen je izrazito kriéanski, stoga je 16. travnja
1817. stupio u franjevackired, a godinu dana kasnije polozio je sveane zavjete u samostanu u Sutjesci. Vise
obrazovanje stekao je u Italiji. Filozofiju je predavao u Torinu, a bogosloviju u Bolonji. Godine 1827. pozvan je
da se vrati u Bosnu, a potom je 1830. vraéenu Bosnu i postavljen za zupnika u Zoviku (kod BosanskogSamca),
gdje ga je 27. ozujka 1832. godine zateklo imenovanje azotskim biskupom iapostolskim namjesnikom za Bosnu.
(Radoslav Glavas, Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a, Mostar: Tisak hrvatske dioni¢ke tiskarne, 1900., 12-15).

114 Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni, 64; Mada spor kao takav datira jo3 od osnivanja
bosanskogvikarijata,odnosno od 1735. godine (Ilija Kecmanovi¢, Barisi¢eva afera,Sarajevo,1954.,10).

115 Krunoslav Draganovié, ,,Katolicka crkva u otomanskoj Bosni u 19. stolie¢u®, Casopis za teoloska i
medureligijska pitanja Katolickog bogoslovnog fakulteta u Sarajevu,vol. 16, br. 1,2012., 146
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tocnije od imenovanja fra Rafe BariSica za biskupa azotskog i apostolskog vikara u Bosni 1832.
godine, pa do BariSi¢evog davanja ostavke na polozaju apostolskog vikara 1846. godine.'16
Tijekom ovog sukoba franjevci su se podijelili u dvije frakcije. Prvu su ¢inili franjevci
Skolovani uglavnom u Italiji, a drugu oni $kolovani u Hrvatskoj i Austro-Ugarskoj.11” Ovi prvi
poznati su pod nazivom “BariSievci”, a drugi su, u sustini, Ilirci.!*® Taj duh Hrvatskog
narodnog preporoda, koji su donosili utom periodu mladi franjevci nailazio je na otpor starijeg

svecenstva, 11 zbog toga se o Barisicevoj aferi moze govoriti kao o izvjesnom generacijskom

sukobu.

O uzrocima ove afere mnogo se raspravljalo u historiografiji. Glava$ smatra da je uzrok
sukoba S$to je Barisi¢ kao biskup smatrao da njemu pripada pravo uspostavljanja zupa,
imenovanja Zzupnika i drugih dusebriZnika, jer su se tome franjevci Zestoko usprotivili.1?% Sli¢no
je miSljenje 1 Jelenica, koji smatra daje do sukoba doslo iz razloga Sto je biskup BariSi¢ nove
sluZbe 1 ¢asti podijelio ocima Bosne Srebrene bez pitanja i bez njihovog pristanka, zbog cega
je redodrzavniStvo Bosne Srebrene smatralo da je povrijedeno u svojim pravima, koja su im
potvrdena od strane Tridentskog sabora, ustanove reda, papinske odluke i odluke Kongregacije
za $irenje vjere.*?! Misljenje Kecmanovica je najsveobuhvatnije. On tvrdida je do sukoba doslo
zbog BariSiceve teZznje da svu vlast nad svecenstvom i katolickim pukom u Bosni i Hercegovini

skoncentrira u svojim rukama.1?2

Ova afera se, zbog specifi¢nih prilika koje su vladale u osmanskoj Bosni te zbog
interesiranja Velikih sila oko sudbine Osmanskog Carstva, kao i zbog budenja nacionalne
svijesti i aktivacije nacionalno-oslobodilackih pokreta medu narodima Jugoisto¢ne Europe, nije
uspjela odrZati u granicama nesporazuma i neslaganja izmedu katolicke crkvene hijerarhije 1
bosansko-hercegovackog katolickog svecenstva.l?3 S godinom 1840. sukob je poprimio veée
dimenzije. Naime, te godine na podsticaj jednog srpskog trgovca iz Bosne Cetvorica mladih
bogoslova (Ivan Franjo Juki¢, Blaz Josi¢, Jakov Balti¢ 1 Bartol Kovacevi¢) napustili su teoloSke

studije u Vesprimu, te se uputili u Bosnu dizati ustanak.1?* Ovaj dogadaj sam po sebi mnogo je

118 Kecmanovié, BariSi¢eva afera, 5

117 Boris Cori¢, ,,0gled o Ivanu FranjiJukiéu®, u: Sabranadjela Ill, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 28

118 Kecmanovié, Barisi¢eva afera, 68

119 Prdi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda u Bosni, 64

120 Glavas, Zivot i rad fra Rafe Barisic¢a, 37

121 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci Il, 25

122 Kecmanovié, Barisiéeva afera,5; S ovim misljenjem slaze se i Papi¢ (Papi¢, Hrvatsko Skolstvo, 28), Gavran
(Ignacije Gavran, ,,Uzor-fratar (Fra Marijan Sunji¢)“, u: Putovi i putokazi, Sarajevo: Svjetlo rije¢i, 1988., 48).

123 Kecmanovié, BariSi¢eva afera, 6

124 Zoran Grijak, Zrinka Blazevi¢, ,,Korespondencija fra Martin Nedi¢-Ljudevit Gaj 1839-1841, Prilog
proucavanju odjeka ilirskog pokreta u Bosnii Hercegovini®, Prilozi, 41, Sarajevo, 2012.,30
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diskutabilan, te se podaci o njemu ne slazu u pojedinostima. To¢na je ¢injenica da su mladi¢i
dosli u Bosnu s tom namjerom, da su ih starjeSine uklonile iz Bosne, nastojeci slucaj zataskati,
i da su vlasti ipak za to saznale.!?® Vjerojatno je kao posliedica ovog dogadaja, odnosno
prodorom nacionalnog duha, kod BariSi¢a i njegovih sljedbenika izazvan je revolt, koji je
biskupa potaknuo da iste te godine tuzi Ilirce Rimu navodno zbog krivovjerstva, ilirskog
buntovnistva, te francuske propagande.'?® TuZio ih je i BeCu zbog povezanosti s Gajem, te
veziru Camil-pasi zbog navodno spremane bune 1843. godine.!?” Te optuZbe protezale su se
kroz cijelu aferu. Zanjega su mladi franjevci odnosno Ilirci bili buntovnici i Sizmatici. Tako ih
je narocito predstavljao Osmanlijama. Mada, Osmanlije su se drzale prilicno po strani, ali je

vidljiva njihova blaga opredijeljnost ka mladim franjevcima.128

Posljedice ovakvog stanja brzo su se o€itovale. Ve¢ 1841. godine Kongregacija za
Sirenje vjere je zabranila slanje bosanskih daka u prekosavske zemlje te obvezala provinciju da
mora slati klerike u papinu drzavu.'?® Godine 1843. na zahtjev beCke nuncijature dosla je
odredba ministarstva za rat, kojom je bosanskim franjevcima bio zabranjen prelazak preko
granice. 130 Te posljedice, dakle, ostavile su traga i na crkveni i na politi¢ki i na prosvjetni Zivot
franjevaca. Da bi bosanski franjevci povratili svoja prava i privilegije trebalo je na svim poljima

cekati okoncanje afere. To se dogodilo 1846. godine, kada je Barisi¢ dao ostavku, te kada je sv.

125 Cori¢, ,,0gled o Ivanu FranjiJukiéu®, 32; Razli¢ite verzije o ovom dogodaju daju Cici¢ (Ci¢i¢, Monografija o
fra Grgi, 29), Ravli¢c (Ravli¢, ,,Hrvatski narodni preporod*, 45; Ravli¢, ,,Hrvatski narodni preporod I1*, 255),
Fmdi¢, (Fmdi¢, ,,Refleksi Hrvatskog narodnog preporoda“, 64), Lukenda, (Lukenda, Ivan F.Jukié, 16-23), Sali¢
(Sali¢, Franjevci sjeverozapadne Bosne, 65-65), Pai¢-Vukié i Causevi¢ (Pai¢-Vukié, Causevié, ,,,,Pogled u Bosnu
Matije MaZzurani¢a“, 178), Grijak i Blazevi¢ (Grijak, Blazevi¢, ,,Korespondencija fra Martin Nedi¢-Ljudevit Gaj*,
30-31).

126 Fmdi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda“, 64; Glavasu svom radu prenosiizvor ,,Processusa“ gdje se
na stranici broj 30 nalazioptuznica koja je poslanau Rim i koja je potpisana pod imenom biskupa BariSi¢a: ,,Hane
infausto omine ad nos introduxit, et per franciscanos formavit, quigam minime illustris originis vir Ljudevitusseu
Ludovicus Gaj ephemeridum lllyricarum sub titulo “Narodne Ilirske Novine” Zagrebiae in Croatia seriptor.
Propaganda haee late diffusa eratper Hungariam, Croatiam, Slavoniam, Dalmatiam, Serviram et B osniam, agentos
suos in ipsa Russia, Bohemia, et Gallia habebat, pessimos quosque compleecebatur Graecos, Schismaticos,
Protestantes, aliosque ejusdem furfuris viros... Advenientes hi concitatores (mladi franjevci iz Ugarske) ad
Bosniam Camenas sedtiosasdistribuebant et effigiem dmi. Gaj attulerunt...Dnum.Gajregem Bosniae, heroem et
liberatorem nostrum in effigie salutarunt, sociis aliisque exhibuerunt.” Dalje naglasava kako je na tom primjerku
Barisi¢c navodno vlastitom rukom napisao sljedece rijeéi: “Has ego non scripsi, nec legi, alioquin quaedam
expunixissem.” (Glavas, Zivot i rad fra Rafe Barisic¢a, 46-47). To bi znagilo da on ovaj gore tekst nije pisao, te se
ove optuzbe trebaju posmatrati s izvjesnom dozom opreza. Mada, ostatak historiografije uzima ove optuzbe
priliéno relevantnim.

127 Prema Kecmanoviéu, Bari§ié je u svom izvjestaju Kongregaciji za Sirenje vjere od 18. sije¢nja 1843. godine
zalio se i tvrdio kako su franjevcipristase Ilirskog pokreta,te kako hoce izabratiGaja za kralja. Uz to su primili
od francuskog ministra Thieresa milijun franaka kako bimogli podi¢i ustanak, a neki od njih rade na tome da
Bosne potpadne pod vlastruskogcara (Kecmanovi¢, Barisic¢eva afera, 30).

128 Kecmanovié, BariSi¢eva afera, 60

129 Cori¢, ,,0gled o Ivanu FranjiJuki¢u®, 29

130 1ki¢, J. J. Strossmayer, 103-104

24



Stolica podijelila vikarijat, te na Celo hercegovatkog vikarijata 1847. godine imenovala

Barisic¢a.13!

Da je BariSiceva afera predstavljala prepreku nacionalnom budenju, te onemogucavala
Ilircima da djeluju na polju politike vidi se ponajbolje iz pisama Ivana Franje Juki¢a.13? On se
u njima Cesto zali na stanje u Bosni Srebrenoj te isti¢e kako je nemoguce raditi na knjizevnosti
i prosvjeti sve dok nemiri i svade traju. Crkvene i prosvjetne poteskoce rjeSavane su tek 50-tih
godina 19. stolje¢a, kada franjevci zahvaljuju¢i suradnji izmedu fra Marijana Sunjica,
istaknutog Ilirca, i Strossmayera uspijevaju izvojevati da mogu obrazovati sjemenistarce u
bakovu. U tom pogledu je 1857. godine za franjevce sagradena posebna kuca u Pakovu.133 Tu
su bosanski bogoslovi zavrSavali svoj studij sve do 1876. godine kada su po zahtjevu Madara
premjesteni u Ostrogon.'3* Zanimljivo je naglasiti da je po okon¢anju BariSi¢eve afere Austrija
postala u najmanju ruku zastitnica bosanskog katoli¢anstva, pa i franjevci s njom pocinju graditi

bolje odnose.13°

131 Glavas, Zivot i rad fra Rafe Barisic¢a, 72

132 U pismu fra Boni Perisi¢u isti¢e: ,,Taki suti obi¢no Bosnjaci, dok jo§ malo kaurske pametiimadu...i pravi
Bosnjacipostanu; sad za sad eto vidite da ne moze niSta biti, a od sele dogovorit¢emose.” (Pismo I.F.Juki¢a fra
Boni Perisicu iz Fojnice datirano 27.travnja 1841, u: Sabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 118). U pismu
Stanku Vrazu nesto je precizniji: ,,Kod nas ovdi da nejma pometanie, moglo bi se mnogo kojesta i roditi i
priporoditi u knjizevstvu naSemu, jer i mladi¢ah vatrenih i stracah pametnih mnogo brojimo ilirah, koji zele u
jednoraditi o knjizevstvu,alsad ova vriemena pometaju...“ (Pismo I. F. Juki¢a Stanku Vrazu iz Sutjeske datirano
22.rujna 1843., u: Sabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 153). U tom pogledu najzanimljivija su pisma
Vjekoslavu Babuki¢u neposredno poslije BariSiceve afere, gdje je Juki¢ u prvom pismu opisao stanje u Bosni:
»Novog ovdé,§to bi vam javio,nejma §ta vazna; nasapravda s BariSicem ve¢ je dokonéana,on je u Hercegovini;
mira jo$ kod nasnejma,jer jo§ nejmamo stari§inah niti Biskupa, a to stoga jer jedna velika mo¢, koja nemogavsi
obranit BariSica...sad bi htila da njezin priverzenik biskupom postane, a Porta opet neda, ve¢ hoce da Fratri
odaberu samiposebi, po starom obifajui. t. te sad u neizve&snosti stvarstoji. Ako Fratri pridobiu onda ¢e mo ovdi
podpuni mir imati i za Narodnost ilirsku ovde ¢e se mlogo mo¢ uciniti, jer sam ja podobro put prokeréio; ako
spomenuta prioblada i njezin priverzenik ovde Biskupom postane, onda mira nejma ovdi, politicka nemirnost
zaobladat ¢e iBosnom iSerbiom; i ako tako budeonda tezko tise magarcu preko kogse konjibiju, veli poslovica !
(Pismo I.F. Juki¢a Vjekoslavu Babuki¢u iz Fojnice datirano 30. kolovoza 1846.,u: Sabranadjelalll, Sarajevo:
Svjetlost, 1973., 172). U drugom pismu iz iste godine istiCe: ,,Nasa razpra,jo$ nije ugasena, serca nezadovoljnate
tako ovdio naprédku nispomena nejma: svak vlastitu, a nitko obéenitu, korist netrazi? Ja ¢u jo§ po¢ekatinjekoliko
meésecih, pa ako niSta nebude eto me na pramalétje,tamo k vama, za posvietovat se: Sta imamo poduzet za narod
ovi — Bosanski— iz tolikih tminahizvadit. Turci ako ¢e imalo u civilizacii napréduju, u¢ionice podizu, a mijadni
kerstjani! samo uduhnuti iskru prosvete znademo!! jao inaopako! Drugo vam nejmam Sta novog pisati, ve¢ jad,
tuga i nevolju. (Pismo 1. F. Juki¢a Vjekoslavu Babukicu iz Fojnice datirano 28. prosinca 1846.,u: Sabrana djela
Il, Sarajevo: Svjetlost, 1973.,175). U treCem pismu iz 1847. godine prilicno kratko ga izvjeStava da se stanje nije
popravilo: ,,Kod nas raspri jo§ nije konac ucinjen, i to je uzrok Sto jo$ niSta nemoZemo zapoceti raditi o
knjizevstvu!*“ (Pismo 1. F. Juki¢a Vjekoslavu Babukicu iz Fojnice datirano 27. rujna 1847.,u: Sabranadjelalll,
Sarajevo: Svjetlost,1973., 180).

133 [ki¢, J. J. Strossmayer, 104

134 Rastislav Drlji¢, Prvi Ilir Bosne-fra Martin Nedi¢, Sarajevo: Trgovacka Stamparija M. Ramljak, 1940., 24

135 Kursar, ,,Bosanskifranjevci®, 394
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2.3 Motivi i ciljevi bosanskih lliraca

Motivi i ciljevi Hrvatskog narodnog preporoda djelomi¢no su se mijenjali kroz etape.
Kroz etapu odjeka ili dopreporodnu etapu motivi su ponajbolje vidljivi iz Zivotnih okolnosti
mladih franjevaca koje su ujedno i razlog njihovog prihvacanja ilirske ideje. U tom pogledu
motiv se najbolje ocituje kroz njihovo obrazovanje u Hrvatskoj i Austro-Ugarskoj, gdje su se
mladi bosanski franjevci susreli sa preporodnim zbivanjima i u okviru njih se upoznali sa
ilirskom idejom.13% Po povratku u Bosnu nastojali su djelovati u skladu s ilirskom idejom,
medutim, prilike u osmanskoj Bosni nisu im pogodovale, a kao prepreka nacionalnom Sirenju
pojavila se i BariSi¢eva afera.!3” Ti unutra$nji sukobi vjerojatno su onemoguéili da mladi Ilirci
138

svoje zelje'°® pretvore u realizirane ciljeve ove faze preporoda, kao $to je to polazilo za rukom

preporoditeljima u Hrvatskoj.

Ciljevi bosanskih Iliraca nisu nigdje jasno precizirani, ali se ponajbolje mogu is¢itati iz
knjizevnih djela Iliraca, te njihove korespondencije kako s vodama preporoda u Hrvatskoj, tako
i izmedu sebe.13® Grbi¢!40 i Lukendal#! se slazu da bosanski Ilirci nisu svoja knjizevna djela
pisali iz nekih umjetnickih poriva nego su upravo kroz knjizevna djela nastojali Siriti ilirsku
ideju i na taj nacin povezati katolicki puk u Bosni i Hercegovini. Najsveobuhvatnije se ciljevi
Iliraca mogu iS¢itati iz Juki¢eve lirike, koju Cine svega Cetiri pjesme,'*2 koje u povijesti
knjizevnosti nisu visoko ocijenjene, a negirala im se i estetska vrijednost.143 Stihovima pjesme
“Bosna nece vise da tuguje”!4* Juki¢ je ocito Zelio obavijestiti da i Bosna stupa u krug ilirskih

zemalja, teje time naglaSeno da prihvaca nacela ilirskog jedinstva. 1z toga se moze iscitati kao

136 Frndié, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda u Bosni«, 63

137 Dzaja, Katolici u Bosni, 189

138 Zanimljivo je istaknuti da Salica kada govori o Juki¢u opisuje ga kao ,,¢ovjeka neostvarenih snova* (Jurica
Sali¢, Franjevci sjeverozapadne Bosne, Bihaé, 2002., 69).

139 Starija historiografija na ¢elu sa Alaupoviéem smatrala je da su knjizevna djela samo knjizevna djela i da kao
takva ne ocrtavaju ciljeve mladih lliraca (Tugomir Alaupovié, Ivan Franjo Jukié¢, Sarajevo, 1907.,20).

140 Jadranka Grbi¢, ,,Etnografska grada u putopisima bosanskih franjevaca I. F. Juki¢a i G. Martiéa (Moguénosti
istraZivanja razvoja identiteta imeduetni¢kih odnosa)“, Narodna umjetnost,vol. 32, br. 2., 1995.,113

141 Marko Lukenda, ,,Leksik i sintaksa putopisa fra Ivana Franje Jukita (1818.-1857.), Rasprave: Casopis
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, vol. 27., br. 1.,2001., 187-188

142 17 Juki¢evog pisma Ljudevitu Gaju vidi se da je Jukié slao ove &etiri pjesme Gaju da ih objaviu,,Danici“: ,,Ove
pésme samo su pocetci mali moje velike Narodne ljubavi, skoimbi Zelil i druge moje Iliro-Bosnjake budéti, i s
Danicom rano popévati,,Dase zdruzimo §to pria mozemo**,,l med narode broitse smidnemo.““ (Pismo I. F. Juki¢a
Ljudevitu Gaju iz Wesprima datirano 1838.godine, u: Sabranadjela Ill, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 105). Mada,
treba uzetiu obzir da ove pjesme za Jukiteva Zivota nisu objavljene (Jeleni¢, Kulturaibosanski franjevci Il, 512)
143 Marko Lukenda, ,,Govornicke i stilske figure u poeziji i putopisima fra Ivana Franje Juki¢a “, Rasprave: Casopis
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, vol. 36, br. 1, 2010.,34

144 Svome bratu pruzaju ruke,/Dase izbave iz tudje muke./ Sta videvsi nasa Bosna,/Rege: daée bitiveé slozna;
“Za sloge, stogod pokazati,/ Od sad ¢ese, u Danici javiti: / Daje sestrice bolje poznadu,/I pomo¢joj?? u nevolji
dadnu.”; “Sto kad opazenje sestrice: / Da, i ona trudi za Danice; / Rec¢ice: hvala sada Bogu,/Kadje imamo u svom
slogu” (Ivan Franjo Juki¢, “Bosna nece viSe da tuguje”, u: Sabranadjelal, Sarajevo: Svjetlost,1973., 9).
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jedan od ciljeva ujedinjenje Ilira.24> U drugoj pjesmi pod nazivom “Jednakosti zelja”14¢ prvi
stihovi pozivaju ponovo na ilirsko jedinstvo, a potom se precizira jedinstvo u pravopisu, §to je,
dakako, jo$ jedan od ciljeva bosanskih Iliraca. Kroz pjesmu “Misli vile Bosankinje”47 Juki¢
naglasava Zelju Iliraca da se oslobode osmanske vlasti. Potlacena bosanska raja se kroz pjesmu
sprema na ustanak jer vise ne moze podnositi osmansku vlast, koja je prema pisanju Jukica
nasilna. Taj cilj zajedno sa ujedinjenjem Ilira prozima se i kroz djela Martina Nediéa, koji je u
pisanju prilicno neraspoloZen prema osmanskoj vlasti.}4® Kroz ¢etvrtu Juki¢evu pjesmu pod
nazivom “Nejednakosti Ilirskeh Banovinah”14° pjesnik opisuje stanje u ilirskim pokrajinama,
te je posebno razocaran zbog zapostavljenosti maternjeg jezika u Iliriji. Dakle, kroz ovu pjesmu

prozima se cilj oZivljavanja maternjeg jezika.

Sveu svemu, kroz ova djela proZimaju se prije svega ilirski ciljevi, koji se ogledaju kroz
ujedinjenje svih llira, teritorijalno, ali i u pismu, jeziku i pravopisu, te se vidi suprotstavljanje
osmanskoj vlasti i Zzelja za osamostaljenjem. Ovim ciljevima, dakako, treba ubrojiti i Zelju za
opismenjavanjem i prosvje¢ivanjem naroda. U tom pogledu llirci su ulagali mnogo truda u
podizanje $kola. To se vidi i kroz radove u “Bosanskom prijatelju”,1%° ali i opéenito kroz

njihovu korespondenciju.1®? Mada, iz svega izlozenog moze se vidjeti da u ovoj pocetnoj fazi

145 Babi¢ isti¢e kako su bosanskifranjevcillirski pokret shvacalikao pokret kojiée pod vodstvom Hrvata ujediniti
prostor izmedu Jadrana iCrnog mora (Babi¢, ,,Politicke i kulturne prilike®, 31).

146 O! Junaci, budimo svi jednaci, / Jerbose tako samo zovu junaci, / Koi s Bratjom, znadu se slagati.”; “Koi nam,
svako dobro zele, / Dobro Zele tonam vele: / Kad se, Iliri sloziti nemogu /U svemu, a navlastito u pismu/Kakoce!
udinit? to drugi Slavi, / Dajim knjiga jednako slovi.” (Ivan Franjo Juki¢, “Jednakosti zelja”, u: Sabrana djela I,
Sarajevo: Svjetlost,1973.,11-12).

147 Govori vila Mudrinkinja: Jeda Bog! da bude promenah/ Ter po&ekate nekoliko danah,/ Da s nas ove tmine
bacimo, / I med Narode broit se poémemo.” (Ivan Franjo Juki¢, “Misli vile Bosankinje”, u: Sabrana djela I,
Sarajevo: Svjetlost,1973., 14).

148 Dopadoshe mene ove muke / Odkad padoh ja u turske ruke. / Znadem da se Vile sad vesele / Mene medju
sobom imat xele, / Ali menito nije moguche,/ Ali meni to nije moguche.”; ,,Ej! prokleta bila turska viro / Da Bog
dade nigdi te nebilo”; ,,Evo jurvoima tri stotine / Sedamdeseti dvi k’tom godine, / Odkad slavnu Bosnu Turcin
uze / Mene Vilu natira na suze, / Da ja nisam xalostnia bila / Robinjica Bosankinja Vila, / Shto nesritnog ovoga
vrimena...”; “Sada odi, da se zagrlimo, / Zagirlivshi, da se poljubimo; / Potezaj se zatim k’sinju moru / Primorkinje
Vile bilu dvoru, / Posli pako nego dojdesh k’mistu, / Pozdravi mi Primorkinju istu / | ostale Posestrime mile / Sve
po redu llirkinje Vile, / A najvishe mladu Horvatkinju /Nekm’ negleda vishe u ovom kinju!”; “Ja chu kukat kano
kukavica / A privrachat kano lastavica, / Suze ronit kano udovica / | nabrajat kano sirotica / Dokle bude biti ovi
kamen/Na kom sidim, makar...uvik. Amen.” (Martin Nedi¢, Razgovorkoga vile llirkinje imadoshe u pramalitje
godine 1835.,Karlovac, 1835.,10-11, 14, 30-31).

149 Govoreée Ilirski, nije ¢uti/ Kamoli se takim zvati; / Komu Pobratime ne¢udise / U kog “Ilirski $to je” neCujese”;
“Gde se naskicitati neumide ,/ Po tudinski se filosofirat znade/To je ona muka mojaspomenuta,/ U pametimoj,
svigdar vikovita”; “Dase verni broj sinov uzmnozi”’,/ ”I u vaznom snam deluslozi” / Da netraze u tudinah slave”
/ “Ve¢ da svoim kite cvetjem glave.” (Ivan Franjo Juki¢, “Nejednakostillirskeh Banovinah”,u: Sabranadjela I,
Sarajevo: Svjetlost,1973., 16-17).

150 Kada govori o puckim $kolama, Juki¢ u ,,Bosanskom prijatelju® piSe sljedeée: ,,Nama Turci ni njihovo
upraviteljstvo ne smeta slobodu u€enja, nas smeta: nemarnost i siromastvo!alkad bi mi marljivii bili nego $to smo
do sad, te naSeg puka veci prijatelji bili, mi bi siromastvo nadvladali...” (Bosanski prijatelj, “Narodne ucionice u
Bosni”, Knjiga 1, 1850., u: Sabranadjelall, Sarajevo: Svjetlost,1973., 151).

151 Tg oslikava Juki¢evo pismo Ljudevitu Gaju iz 1846. godine, gdje piSe: ,,Nesumnjam, da pametju vasom &esto
pogledate na strane — preko Unske i raztuzeniuvidjate, da su jo§ tmine kod nas! Kad ¢e ove minuti, to jo§ ¢esce
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hrvatske nacionalne integracije nisu postojali jasno utvrdeni programski ciljevi, nego su llirci
svoje politicke ciljeve iskazivali kroz svoja knjizevna djela. U tom kontekstu, ako se uporedi
nacionalno budenje na prostoru Bosne i Hercegovine i Hrvatske, jasno se vidi da su ciljevi
bosanskih lliraca na nizem nivou u odnosu na ciljeve preporoditelja u Hrvatskoj. Oni su kao

takvi dugo ostali “skriveni” pod ilirskim imenom, $to pokazuje do koje mjere je hrvatska
nacionalna svijest na prostoru Bosne i Hercegovine bila (ne)razvijena.

Potrebno je jo§ napomenuti kako su se s vremenom, odnosno kroz etape ciljevi
Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni i Hercegovini mijenjali, tako da preporoditelji 70-tih
godina 19. stoljeca nisu u ovim ciljevima bosanskih Iliraca vidjeli uspjeh u integraciji nacije. U
tom periodu, pa i kroz proces institucionalizacije hrvatske nacije u Bosni i Hercegovini, kao §to
¢e se mo¢i vidjeti i u nekim od narednih pogavlja, preporoditeljima je jedan od glavnih ciljeva

bilo sjedinjenje s Hrvatskom i Dalmacijom. 152

2.4 Sirenje ilirske ideje — veze sa nositeljima preporoda u Hrvatskoj

Skolovanje i obrazovanje bosanskih lliraca u Hrvatskoj i Ugarskoj zasluzno je i za
ostvarivanje poznanstava sa nositeljima preporoda u Hrvatskoj, od kojih vrijedi spomenuti
Ljudevita Gaja, Stanka Vraza i Vjekoslava Babuki¢a.1®® Moze se re¢i da su ta poznanstva
odredilatijek ove faze preporoda u Bosni i Hercegovini, iako su prilike u osmanskoj Bosni bile
priliéno burne.'>* Sama potreba za suradnjom proizisla jos iz Gajevog programa koji je u okviru
ilirske drzave ukljuc¢ivao i Bosnu. U tom pogledu, potreba sa suradnjom bila je obostrana, mada

je podrazumijevala razli¢ite ciljeve. Po mnogim aspektima pocetci te suradnje sa obje strane

drzali su se u tajnosti.t®®

razmisljate!? I doisto, to mi§ljenje i ta zelja, jest sviuh domordacah, da nésretnu ovu ilirsku pokrainu, posle toliko
stoletjah, jedno¢ ve¢, sunce od prosvete ograne i obasja!“ (Pismo I. F. Jukié¢a i Blaza Josi¢a Ljudevitu Gaju iz
Fojnice datirano 1. prosinca 1846., u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 109).

152 Jure Kristo, ,,Nadbiskup Stadler u svjetlu naprednjackogtiska (1904.-1918.), Casopis za suvremenu povijest,
vol. 31, br. 1,1999,, 41

153 Tyan A. Miliéevié, ,,Fra Grga Marti¢“, u: Hrvatski narodni kalendar za prostu godinu 1930. (Napredak), sv.
19., Sarajevo: Stamparskizavod, 1929.,160-161

154 Na prilike u osmanskoj Bosniod sredine dvadesetih godina 19. stolje¢éa mnogo su utjecale tanzimatske reforme
koje su u Osmanskom Carstvu zapocete s uvodenjem regularne vojske — nizama, od strane sultana Mahmuda I
(1808.-1839.). Medutim, sultanov proglas o uvodenju nizamanaiSao je u osmanskoj Bosnina veliki otpor. Nakon
slamanja ustanka Husein-kapetana Gradaséevica 1832. godine na podru¢ju osmanske Bosne ukinut je feudalni
sustav nasljednih timarskih posjeda. Godine 1835. ukinuta je i i institucija nasljednih kapetana i kapetanija, a
uvedena je institucija muteselima. (Grijak, Blazevi¢, ,,Korespondencija fra Martin Nedi¢-Ljudevit Gaj*, 26-28)
155 Da Gaj ostvaruje suradnju sa bosanskim Ilircima saznalo se tek 1840. godine (Ravli¢, ,,Hrvatski narodni
preporod*, 45), a da je opéenito tadasnjarazjedinjena Hrvatska imala potrebu znati kakvoje stanje u Bosnisvjedoci
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Martin Nedié, koji se u periodu od 1836. do 1839. godine nalazio u Orasju,16 izgleda
da je malo prije Juki¢a i Marti¢a ostvario suradnju sa hrvatskim preporoditeljima.t®” O tome
svjedoce dopisi, za koje su Grijak i Blazevi¢ utvrdili da su njegovo djelo iako nisu potpisani.
Ti dopisi za “Ilirske narodne novine” za period izmedu 1838. 1 1841. godine govore uglavnom
o teskim politickim i gospodarskim prilikama u osmanskoj Bosni u razdoblju Ilirskog pokreta,
kroz koje se nastoji tezak polozaj kr§¢ana preuvelicati kako bi se privukla paznja relevantnih
politi¢kih ¢imbenika u Habsburskoj Monarhiji.*®® Tako se isti¢e da je Martin Nedi¢ odrzavao
prijepisku sa svim vaznijim li¢nostima poput Ljudevita Gaja, Josipa JelaCica, Josipa Juraja
Strossmayera,'>® o¢uvana korespondencija do koje se uspjelo do¢i, svodi se na tri pisma izmedu
Martina Nedica i Ljudevita Gaja. 1z prvog pisma moze se isCitati da se u Bosni odavno zna za
Ljudevita Gaja i njegovo promicanje ilirske knjizevnosti.'®9 Drugim pismom Nedi¢ Gaja
obavjestava da je primio pismo u kojemu je obavijesten da je njegovo djelo “Razgovor koga
vile Ilirkinje imado8e u pramalitje g. 1835.”161 objavljeno troskom vjerojatno Ljudevita Gaja,62

te moli Gaja da mu posalje primjerke i obavijesti ga o u¢injenim troskovima.®® Kroz trece

putopis Matije Mazurani¢a. Unjemu on nastojipokazatida se odjeci preporoda ocituju kod obi¢nih ljudi tako Sto
oni pricaju ilirskim jezikom:,,U Bosni se govori ilirski poméSano s turskim ré¢im, to jest, tamo se ,,eglendise
Bosnjacki“ U jutro kad se sastanu, kazu: ,,Saba hajrosum!*“ odgovor: ,,Alah razosum!“ u vecer: ,,AkSam
hajrosum!“odgovoropet: ,,Alah razosum.” (Matija Mazurani¢, Pogled u Bosnu, ili Kratki put u onu krajinu, 1839-
40, Zagreb:Tisak zaklade Tiskare narodnih novina, 1842.,30). S druge strane, i kod bosanskih lliraca postojala je
izvjesna doza opreza. Tako su se novine i pisma slali po kiridzijama, kojisu ih skrivali u Zito ili neku drugu robu,
te ih uz veliki strah donosili do osoba kojima su ona bila namijenjena. Isto tako prilikom slanja radova za ¢asopise
u Hrvatskoj pisalo se pod raznim pseudonimima (Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci ll, 174).

156 Drlji¢, Prvi llir Bosne, 17

157 Naime, prvi Nedi¢evi ¢lnaciu Gajevim ,,Novinama“ objavljenisu 1838. godine (Vlasta Svoger, ,,Martin Nedi¢
o prilikama u Bosni i Hercegovini sredinom 19. stolje¢a“, Historijski zbornik, vol. 65, br. 2, 2012.,391

158 Grijak, Blazevi¢, ,,Korespondencija fra Martin Nedié¢-Ljudevit Gaj*, 39

159 Naslijede, Neovisni casopis za knjizevnu proslosti buducnostu Bosni i Hercegovini, ,Martin Nedi¢*, Godina
I1, br. 20, Oragje, 2016.,3

160 Glasovitost tvoga imena, preslavi muzu, odavno se prosirila medu promicateljima i Stovateljima ilirske
knjizevnosti. Tu su glasovitost i slavu tvome imenu, iznimni muzu, uvelike preskrbile Ilirske novine, koje, da nije
bilo tvojega truda,ne biimale niti spasitelja, niti promicatelja, niti redaktora. Buduc¢ida se,kao §to rekoh, prosirila
te iznimna glasovitost tvojega imena i tvojih napora na promicanje ilirske knjizevnosti...” (Pismo Martina Nedica
Ljudevitu Gaju iz Bosne datirano 12. svibnja 1839. godine. Grijak, Blazevi¢, Korespondencija fra Martin Nedi¢-
Ljudevit Gaj, 1839-1841,Prilog prouc¢avanju odjeka ilirskog pokreta u Bosnii Hercegovini, Prilozi, 41, Sarajevo,
2012., 49).

161 To djelo nastalo je kao odjek ilirizma u Bosni i kao rezultat upliva slavenske romantike koja se razvila medu
bosanskom franjevackom omladinom, koja je studirala po Hrvatskoj i Austro-Ugarskoj (Drlji¢, Prvi Ilir Bosne,
57).

162 Jylijan Jeleni¢, ,,Prigodom stogodi$njice rogjena ilirskog knjizevnika — o. Martina Nediéa“, u: Serafinski
perivoj, List za katolicku prosvjetu i zabavu, br. 9, god. XXIV, Sarajevo,15.rujna 1910.,151

163 Dana 2. prosinca 1839. godine primio sam predrago pismo svoga korespondenta u kojemu me ovaj izvijestio
da je moje djelce (Razgovor koga vile Ilirkinje imadoSe u primalitje g. 1835, op. prev.) ve¢ ugledalo Zudenu
svjetlost dana. Budu¢i da mi upoce nije spomenuo tro§kove, o¢evidno je pretpostavio da sam u potpunosti
obavijesten o tome, premda ja do danasnjeg dana nisam dobio niti jedno pismo od tvoga Gospodstva. Silno bih
zelio vidjeti djelo moga slabasnoga talenta, te stoga preponizno molim tvoje Gospodstvo da se udostojiposlati mi
primjerke i pismeno me obavijestiti o u¢injenim troskovima.” (Pismo Martina Nedi¢a Ljudevitu Gaju iz Sutjeske
datiranoo 4. prosinca 1839. godine; Grijak, Blazevi¢, ,,Korespondencija fra Martin Nedi¢-Ljudevit Gaj 1839-1841,
Prilog prouc¢avanju odjekailirskog pokreta u Bosnii Hercegovini, Prilozi, 41, Sarajevo,2012.,51).
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pismo vidi se Nedi¢evo zanimanje da postane dopisnik za “Ilirske novine” i “Danicu”, te da

potpomaze “Danicu”.164

O suradnji i vezama Ivana Franje Jukica sa nositeljima preporoda u Hrvatskoj poznato
je mnogo vise. Juki¢ u ovom periodu nije mirovao. Poslije ustanka 1840. godine, boravio je par
mjeseci u Dubrovniku, a potom se u studenom 1840. godine vratio u Fojnicu.1%> On u ovom
periodu odrzava prijepisku sa Ljudevitom Gajem, Stankom Vrazom i Vjekoslavom Babukicem.
Za ovaj period znacajna su dva pisma upucena Ljudevitu Gaju, tri Stanku Vrazu i1 jedno
Vjekoslavu Babukicu. Iz prvog pisma Ljudevitu Gaju vidi se da se Juki¢ s Gajem upoznao u
Kamencu u listopadu 1838. godine.1%6 Dalje se u pismu on Zeli preporuditi kao dopisnik za
“Narodnenovine” za 1839. godinu.'®” Kroz drugo pismo izvinjava se Gaju $to nije mogao platiti
novine, te ih narucuje i dalje.'8 Takoder, ga obavjeStava kako planira u njegovoj tiskari tiskati
djelo “Prepovesti iliti dogadjaji razni 1 vele ugodni”, ali ga izvjeStava i o poteSkocama koje su

prisutne tom prilikom.169

Poznanstvo izmedu Jukica i Stanka Vraza traje od rujna 1842. godine!’® kao §to se to

vidi iz njegovog pisma Vrazu iz 1842. godine.l’! 1z tog pisma se dalje moze is¢itati kako je

164 7Za sada bih ti Zelio datina znanje da bih se i ja htio za iduéu godinu pribiljeziti za Ilirske novine i Danicu.
Bosni. Novac ¢u poslati uskoro. Ukoliko pak okolnosti budu dozvoljavale,nastojat ¢e na neki nacin potpomocii
Danicu.” (Pismo Martina Nedi¢a Ljudevitu Gaju iz Sutjeske datirano 4. prosinca 1840. godine. Grijak, Blazevi¢,
Korespondencija fra Martin Nedi¢-Ljudevit Gaj 1839-1841, Prilog proucavanju odjeka ilirskog pokreta u Bosni
i Hercegovini, Prilozi, 41, Sarajevo, 2012.,50).

165 | ukenda, lvan F. Jukié, 18-19

166 Nepisem onomu,samo, koije kako svoj ué¢noj Europi, uéno poznat,takoimeni, nego onomu, koimije u istoj
osobi zpoznat,budué¢idasmose vidéliu Kamencu méseca Listopada, kogodzroka, i jesam tako dobro uputjen, ono
§to prosim dacu, i dobiti (Pismo I. F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Vesprima, datirano 1838.,u: Sabrana djela Ill,
Sarajevo: Svjetlost,1973., 105).

167 ...zelimse préporuditi zbog Novinah Narodnih dojduce godine 1839, za koje novce koi dan poslati budem,
buduéidaisvakidan ¢ekam, skoim ¢ekanjem nebirad bio, da zakasnim,i tako Novinah nedobijem...* (Pismo I.
F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Vesprima, datirano 1838.,u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost, 1973.,105).

168 Dostamije po muéno, da vas moram u poslova vagih, s ovo malo ré¢ih smetati, al je to meni potréba, i zato
opro$tenju dajte mésta! pol godnim te¢ajem Novinah koncu teku¢em,rad sam, da i dojdu¢ih budem déonik, alsu
jo$ novciu Bosni! ¢esa radi molim da do listopada ustrepljivim budete, prie da dobijem, mu¢noje jertamo — kako
znate —nije poste, a o dilezancu sanjatse nesmije! tad pako naj ségurnie po prelazku naséh klerikah na ove strane,
priim i posaljem ,,svakom svoje® ispunim.* (Pismo I. F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Vesprima, datirano 22. lipnja
1839., u: Sabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 106).

169 Jedno Délce naumio sam izdati na vasoj tiskarnici, ove godine akoprem i na svarhi pod imenom: ,,Prépovesti
ilti DogadjaiRaznii vele ugodni“... vecje gotovo samo valjaga prepisati, i do vas poslati, al' u oveme zadnjem
jest prepona, §to neznam kakocu to opremit! ja nedvoim da vibolje toj stvariléka znali prepisati, i meniga priob¢it,
da ovéh Vakaciah knjigu prepisavsi do vas je posaljem, i da predplatjenje trajatisamo moze do prosinca, kada
z¢lim da svétlost mogne vidéti, drugo niSta nego ¢ekajuciu toj stvari bolji od vassavétostajem ILIRSKI, a potom
i VAS prijatelj na vé¢nost!* (Pismo I. F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Vesprima, datirano 22. lipnja 1839.,u: Sabrana
djelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,106-107).

170 Vjerojatno se s njim upoznao za vrijeme svog boravka u Zagrebu 1842. godine (Jeleni¢, Kultura i bosanski
franjevci, 175).

171 Prie tri mé&seca li¢no upoznasmo se,alse berzo i raztadosmo! télom, a ne dusom, koja svojunaklonost priatelju
nemoguc¢i drugim putom izjaviti, ovim izverstnim Svemoguc¢im darom:s nékoliko pisni nastoji nadoknaditi!
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Vraz Juki¢a pozvao dase priklju¢i u njegovo “Kolo”, iako Juki¢ sam sebe jos nije vidio medu
ilirskim knjizevnicima.l’? Juki¢ mu odgovara odnosno obe¢ava mu da ¢e ukoliko mu vrijeme
dozvoli poslati neke svoje radove.'”® Pismom od 22. rujna 1843. Juki¢ obavijeStava Vraza o
velikoj zelji bosanskih Iliraca da djeluju u korist naroda, ali 1 ih u tome sprjecavaju okolnosti u
Bosni.1’# Da je Juki¢ postao ¢lan Vrazovog “Kola” i da su s vremenom njihove veze jacale vidi
se iz pisma od 28. studenog 1843. godine, u kojem on $alje “Bosansko Knjizestvo” i neke druge
svoje radove.l’®> Na kraju oba ova pisma iz 1843. godine Juki¢ pozdravlja Gaja Babukica,
Kukuljevi¢a i sve ostale “rodoljube”’® §to samo jo§ dodatno potvrduje ¢vrstinu odnosa koji je

on poceo graditi s preporoditeljima u Hrvatskoj.

Kroz pisma se ne moze jasno precizirati, otkad traje poznanstvo izmedu Jukica i
Babukica, ali o€ito je iz pisma od 28. studenog 1843. godine da je to poznanstvo ve¢ trajnijeg
karaktera. Moze se pretpostavitida je 1 njega Juki¢ upoznao za vrijeme svog boravka u Zagrebu
1842. godine. U tom pismu on moli Babuki¢a da organizira prodaju njegove knjige medu

preporoditeljima, te da Babuki¢ sav novac ¢uva kod sebe.t’’

Veze izmedu Grge Martica i hrvatskih preporoditelja teze je pratiti, jer je Marti¢ u strahu
od osmanske vlasti svoja pisma spaljivao, tako da korespondencija kroz pisma nije o¢uvana.
On je u periodu od 1839. do 1841. godine boravio u Zagrebu i tu se upoznao s nositeljima

(Pismo I. F. Juki¢a Stanku Vrazu iz Fojnice datirano 4. prosinca 1842. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo:
Svjetlost, 1973., 147).

172 Prijatelju mili! vrativsi se kuéi zastanem vasu poslanicu na me jo$ licno nepoznatnog upravljenu, u kojoj i
mene pozivate u vase Kolo! da umne moje proizvode tamo Saljem gdi su bratja jur u kolo se ufatila,to vi menii
naustice spominjaste; Iépa stvar! alnikad ja vam nespomenuh, da ja te sposobnostinejmam, zato, da se ja bojim u
ono Kolo stupitim u kome su naj odli¢nia imena ilirskih knjizevnikah upisana?“ (Pismo I. F. Jukica Stanku Vrazu
iz Fojnice datirano 4. prosinca 1842. godine, u: Sabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 147).

173 . ljubav odpria spomenuta nedami uzkratiti vadoj Zelji ve¢ evo usiluje me obeéat vam, u toliko s mojimi
sastavci priteci, u koliko umne sile, okolstanja mésta (...) dopustiti budnu.” (Pismo I. F. Juki¢a Stanku Vrazu iz
Fojnice datirano 4. prosinca 1842. godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 147-148).

174 Ve¢ ranije je sadrzaj ovogpisma citiran (Pismo 1. F. Juki¢a Stanku Vrazu iz Sutjeske datirano 22.rujna 1843.
godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 153).

175 Tandem aliquando, eto vam Zelju ispunjavam: Saljuci: Bos. Knjizevstvo, u kome nahodi se toli Zeljna ilirska
azbuka! — eto vam po istinaéin i moja putovanja, zatim od Stazica 2. piesme, ja $aljem a vasa briga nek bude u
»Kolu“ sve trome na¢i miesta — putovanja u hitnji budu¢ da su pisana, zato nisam imo vriemena ni purizirati —
oCistiti — za to ako bude koja besieda, koja bi smisao pometala, imace te ljubav ispraviti etc.” (Pismo 1. F. Jukica
Stanku Vrazu iz Sutjeske datirano 28. prosinca 1843. godine, u: Sabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,154).
178 Pismo 1. F. Jukiéa Stanku Vrazu iz Sutjeske datirano 22. rujna 1843. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo:
Svjetlost, 1973., 154; Pismo 1. F. Juki¢a Stanku Vrazu iz Sutjeske datirano 28. prosinca 1843. godine, u: Sabrana
djelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 154

177 U ovomali rie¢ih dolazim vas moliti, da mi [jubav uginite, da kad dojde na vas 300. komadah od novo izdanje
knjige (: a ove ¢e te primiti iz Splieta od Stazi¢a :) obi¢ajnim vama putom medju Domorodce razdielite, onako
kakoc¢e naj lasnje biti razprodane? Novced na vas neka uprave, iz ovih trosak i trud vas naplatice te, a s ostalim
lasno ¢e mo...“ (Pismo I. F. Juki¢a Vjekoslavu Babuki¢u iz Sutjeske datirano 28. studenog 1843. godine, u:
Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,165).
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hrvatskog preporoda poput Gaja, Babukiéa, Vraza i Suleka.1’® Jeleni¢ navodi kako je Marti¢
godine 1842. poslao pjesmu “Pla¢ od Bosne” Stanku Vrazu u “Kolo”, te viSe pjesama za
“Danicu ilirsku”, od kojih vrijedi spomenuti “Pozdrav Danici”, “Zvezdo sjajna!”, “Molitva k’
njeznom spolu ilirskom”, “Zelja k* domovini...17® Te prve Martiéeve pjesme pokazuju da Se i
on, kao i ostali Ilirci, kroz pjesme nastojao boriti za domovinu i narod.8% On se u Bosnu vratio
tek 1845. godine, gdje je u Travniku zareden za sveéenika,'®l te ¢e u kasnijim periodima

njegovo djelovanje postati aktivnije.

Uporedo s ovim vezama Jukié¢, koji je na sebe preuzeo ulogu vode, kako kaze Frndi¢,182
pocinje ostvarivati suradnju i medu samim Ilircima u Bosnhi. Ve¢ poslije prvog boravka u
Dubrovniku 3alje prijateljimal®® nacrt pravila “Kola bosanskog”,18* koje je u cjelini trebalo
oznacavati kulturno-prosvjetno drustvo, po ugledu na “Maticu ilirsku”.18> Ono bi imalo za cilj
ozivljavanje narodne knjizevnosti.18 Kolo bosansko bi izdavalo godisnje “P&elu bosansku”.187
Da su Juki¢evi pokuSaji bili uzaludni svjedo€e ponajbolje njegova pisma fra Boni PeriSicu iz
1841. godine, u kojima Juki¢ govori kako od drustva niSta ne moze biti,'88 kako se knjige u

Bosni ne cijene,® a uz to ulijeva nadu da ¢ée se drustvo nekad u buduénosti osnovati,*%° iako

178 Ci¢i¢, Monografija o fra Grgi Marti¢u, 15;27

179 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevcill, 177

180 Branko Leti¢, ,,Uvod*, u: lzabranadjelal, Sarajevo: Svjetlost,1990.,10

181 Ravli¢, ,,Hrvatskinarodnipreporod I1¢,317

182 Frndi¢, ,,Refleks Hrvatskogilirizma u Bosni, 366

183 Eto vam $aljem:,,Poziv u Kolo Bosansko*pro¢itajte ga i ako mozete pripisite, i pervom prigodom natragk'
meni poSaljite ga, druge bo ovdi Copie nejmamo;* (Pismo I. F. Juki¢a fra Boni Periiu iz Fojnice datirano 30.
prosinca 1840.godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 117).

184 Frndié, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda“, 67

185 Slavko A. Kovacié, ,,Povijest, idejna koncepcija istruktura periodike Bosne Srebrene, u: Angazirani sveéenik,
Simpozij u povodu 100. obljetnice rodenja fra Josipa Markusica, Zagreb-Sarajevo:,,Kr$¢anska sada$njost“- Revija
,»Nova et vetera®“,1981., 194

186 Cilj (Scopus) ovog knjizevnog DruZtva jest: razprostranje Narodnog KnjiZzevstva, upoznanje uénih ljudih
snami, a nas$ njimi umno jednom ri¢ju zabavljenje, koje nikom na putu nestoji, ni politici ni Verozakonu. (Ivan
Franjo Juki¢, ,,Poziv u ,,Kolo bosansko*“ ipravila drustva 1842. godine*, u: Sabrana djela I, Sarajevo: Svjetlost,
1973.,122-123).

187 Tyan Franjo Juki¢, ,,Poziv u ,,Kolo bosansko*i pravila drutva 1842. godine®, u: Sabrana djela I, Sarajevo:
Svjetlost, 1973., 123

188 Taki suti obi¢no Bosnjaci,dok jo§ malo kaurske pametiimadu, ad omnia utilia sunt promptissimi, al' se proh!
dolor kvasom Bosanskim pokvare, i pravi Bosnjaci postanu; sad za sad eto vidite da ne moze niSta bit a od sele
dogovorit¢emose.“ (Pismo I. F. Juki¢a fra Boni Peri§icu iz Fojnice datirano27.travnja 1841.godine, u: Sabrana
djelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,118).

189 Znambo kako céne knjige, malo po¢ne pak bacina rafu, to je obi¢ajkod Bosnjakah,al znate za$to neuvaju
knjigah? nisu jih kupovalii porucivali na pet Sest danah putah daleko, ve¢ Sto su kupili na mistu ol obicajnie iza
mertvih ostavs$e prikupili! ergo takoi céne kakosu jih dobili! a meni valja pria novce poslat, pak potlani tri put
pisati damise poSaljui t.d.“ (Pismo I.F. Jukica fra Boni Perisi¢u iz Fojnice datirano 14.lipnja 1841.godine, u:
Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,119).

190 Druztvo, velis propade pak mi se i ne mili! al $to nije bilo, to propast nije moglo, a dok je ljudih, bitée i
druztvah ucnih!boze zdravlje...“ (Pismo I. F. Juki¢a fra Boni Perii¢u iz Fojnice datirano 2.srpnja 1841. godine,
u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 119).
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istice da on tom prilikom neée biti voda drustva.l®® O daljnjoj inicijativi pokretanja “Kola

bosanskog” mo¢i ¢e se procitati u nekom od narednih poglavlja.

Potrebno je na koncu zakljuciti da su se veze i suradnja izmedu bosanskih Iliraca i
hrvatskih preporoditelja odvijala na obostranu korist. U ovim pocetnim godinama suradnja
bosanskih Iliraca ogleda se kroz njihovo ukljuCivanje kao dopisnika za hrvatska drustva i
Casopise. Na osnovu pisama moze se zakljuciti da su Zelje bosanskih Iliraca u tom pogledu
prevazilazile moguénosti Gaja, Vraza i Babukica, te stoga oni nisu mogli uvijek izvrsiti ono $to
su Ilirci od njih ocekivali, osobito u pogledu objavljivanja radova. U tome se posebno ogleda
jedna priliéno apsurdna &injenica, koju je i Cori¢ uogio, a toje daje bilo lakse skupiti narodno
blago i rukopis pripremiti za tisak, nego naci sredstva za njegovo objavljivanje.1®? Uporedo s
razvojem veza s preporoditeljima u Hrvatskoj jacaju veze i medu Ilircima u Bosni, ali u tom
pogledu treba imati u vidu da oni ne uspijevaju ostvariti svoje zZelje, te da ¢e za to morati

pricekati bolje prilike.

2.5 Stav lliraca prema zabrani ilirskog imena

S pocetkom 40-tih godina 19. stolje¢a osmanske su vlasti postale svjesne Sirenja ilirskog
duha po osmanskoj Bosni, te su uspostavile nadzor nad komunikacijama. Godine 1842. Nedi¢
je o tome izvijestio u “Novinama”.1%3 Uz sve ostale neprilike tog vremena, zabrana ilirskog
imena 1843. godine!®* nije pogodovala razvoju ove faze preporoda. Da bosanski llirci nisu bili
zadovoljni takvim stanjem ili da nisu ponajbolje razumijevali razloge zabrane moze se vidjeti
iz njihovih knjizevnih djela, ali i iz njihove korespondencije. Tako Marti¢ u pjesmi “K’

domorodcem” radi ukinuca ilirskog imena place i u nesvijest pada,°® a zatim druge tjesi i nada

191 'Sad daklen §ta ostaje drugo, nego da druztvo opet da se po¢imlje skupljat, kogja poéetnik da ne budem, da
paceniti isti ¢lan (membram)a to lhasno moZe bit, jedan bio, ol nebio, sve je jedno, a eto vasdosta imade, ko jiu
druztvo mozete stupit, a menice sve isto bit... (Pismo I. F. Juki¢a fra Boni Peri§i¢u iz Fojnice datirano 2. srpnja
1841.godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,120).

192 Cori¢, Ogled o Ivanu FranjiJukiéu, 38

193 Od Bosneimao bi vam dosta pisati,ali se nesmé& od Turakah,jerkad bi takovomu pismu u tragusli, mogao bi
glavom platiti.*“ (Martin Nedi¢, ,,S bosanske granice od méseca Studenoga®, Ilirske narodne novine (INN), VIII,
br. 8/25.1.1842, 31; Preuzeto iz: Vlasta Svoger, »Martin Nedi¢ o prilikama u Bosni i Hercegovini sredinom 19.
stolje¢a”, Historijski zbornik, vol. 65, br. 2, 2012.,389).

194 Babi¢, ,,Politicke i kulturne prilike*, 31

195 Ceda moja, sivi sokolovi! / Od starine slavni vitezovi, / Koja tuga — koja li nevolja? / Sto ste mi se bolom
obolili -/ Sto su zra¢na pomréala lica -/ Sto I' nejage musko srce kuca -/ Sto li topla suza suzu goni? / Gdje imena
,»- Nestaje!!!/ Oh, ... utje§'te s' duse ucviljene! (Grgo Marti¢, ,,K' domorodcem*, u: Izabranadjela Ill, Sarajevo:
Svjetlost, 1990., 38).
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se da: “Slavu slavno Slavjanin slavit ¢e.”1% U rujnu iste te godine Juki¢ izrazava zalost Vrazu
zbog ukinuca ilirskog imena i nesuglasja koje je ta odredba proizvela.1®” U istom pismu govori
o brizi o oko tiskanja “Narodnih ilirskih pjesama”, jer nije siguran hoce li se mo¢i tiskati pod
nazivom “ilirski”.198 Na kraju moli Vraza da mu kaze “hoce li na$a narodnost oderzat se il ¢e
mozebit nepriateljskoj zlobi ustupiti?”’?®® Naredne 1844. godine, prilicno zbunjeni Juki¢ se
obraca direktno Gaju kako bi saznao moze li objaviti “Narodne ilirske pjesme” bas pod tim
naslovom.2%% Samo par mjeseci kasnije, iz pisma fra Boni PeriSi¢u vidi se da je morao odustati

od tog naslova “ilirske”, te se umjesto njega odlucio za naziv “bosanske”.?01

Iz izloZzenog se moze vidjeti da je zabrana izazvala nemir medu bosanskim Ilircima.
Tome je svakako doprinosio i manjak informiranosti od strane hrvatskih preporoditelja. Koliko
se zabrana ilirskog imena uvaZavala na podru¢ju Bosne, odnosno Osmanskog Carstva tesko je
utvrditi. Primjetna je samo velika zbunjenost medu bosanskim Ilircima. Stjece se dojam da su
bosanski Ilirci ovu zabranu vidjeli kao gubitak identiteta, iako ¢e se kod nekih od njih ilirizam
prozimati do kraja Zivota. Tako se moZe re¢i da se zabrana ilirskog imena u Bosni poStovala

samo “de facto”, jer je Bosna tada “de iure” priznavala zakone osmanske Porte.

196 Sto je vjetno o neka jenage - / Nek’ je nade, i nek bude nagih:/ Slava nam je , a i jezik nam je:/ Slavu slavno
Slavjanin slavit ¢e! / Pa nek zvizdu guje jedovite / I nek’ kote zelene gustere / Nek’ urli¢u, valjda ujest nece!”
(Grgo Marti¢, ,,K' domorodcem*, u: Izabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost,1990., 39).

197 Dragi gospodine! ja se verlo smuéujem §to ove Zalostne glasove ticajuéi se naSe narodnosti — iz tih vash
stranah dobivam; tako posli ukinutja slavnog imena ilirskog, ¢ujem nieko nesoglasje tudi medju vam vladati, daj
Boze da ne bude istina! — Skoroteca pristade, Backa vila pristade, Péela serbska zabrani se, a od vaseg,,Kola“ ni
glasa ni traga nevidim i ne¢ujem, §to se vehoma bojim, da seiono nije za sad razverglo — izlaziti pristalo?! (Pismo
I. F. Jukica Stanku Vrazu iz Sutjeske datirano 22. rujna 1843. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost,
1973.,152-153).

198 .alsad za drugo dielo brinem se! , Narodne ilirske piesme, koje se pievaju po Bosni* veé sam I. knjigu od
10. tabakah dotiro, pak bojim se da u Zagrebu rad naslova ,,ilirske” ne ¢e moéiizaéi, u tom slué¢aju tisko bi jih u
Splietu a ti bi mi Zao bilo, da ovako blago mimodje Gajevu tiskamicu, Zagreb grad!“ (Pismo I. F. Jukiéa Stanku
Vrazu iz Sutjeske datirano 22.rujna 1843. godine, u: Sabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 154).

199 Pismo I. F. Jukiéa Stanku Vrazu iz Sutjeske datirano 22.rujna 1843. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo:
Svjetlost, 1973., 154

200 S' nekoliko ré¢ih dolazim Vas moliti, u ime né&kojih stvarih, od ovih naj glavnije: da sam jo§ ove godine
nahumio u vasoj tiskarnici izdati ,,Narodne Ilirske Piesme, koje se pievaju po Bosni. Knjiga [ i t. d.“ po meni
sabrane,al$to mibrigu zadaje,toje: jelimo¢i gledajuc¢ina okolnostisadasnjegvrémenapod tim naslovom: Ilirske.
izdati tudu? ja bo sam nakanio uprav pod tima ne pod drugim naslovom,a to u Vasoj tiskarnici izdati!“ (Pismo I.
F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Sutjeske datirano 2. ozujka 1844. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost,
1973.,107).

201 | Koliko okolnostidopudéaju toliko i tudimo; neugasujmo duha, ito ée biti, i pro¢i: post nubila phoebus nastojte
dakle pripisivati Narodne piesme, i ako kojuimate posaljite miodma, jer ¢uodmah i drugu knjigu ili ti dio datina
Stampu, glavni uzrok dosad §to nisu bile ustampane, taj je §to sam zelio da izajdu pod imenom ,,ilirske* sad ¢e
pako pod imenom Bosanske izaéi...(Pismo 1. F. Juki¢a fra Boni PeriSi¢u iz Sutjeske datirano 24. lipnja 1844.
godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 123).
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2.6 Mijesanje nacionalnih ideja: prodor srpstva

Jo§ od vremena BariSiceve afere veze bosanskih franjevaca sa Garasaninovom
propagandom uopce bile su vrlo intenzivne.?%? S obzirom dasu Srbi uspjeli pridobiti istaknute
franjevce iz Bosne, od kojih vrijedi spomenuti na prvom mjestu Marti¢a, potom Jukica i Josica,
te ostale, njihove agitacije dostizale su svoj vrhunac.?%® Medutim, moze se re¢i da se pokret
znacajnije o€itovao 1847. godine, jer je tada srpska vlada slala Ljudevitu Gaju ¢irilska slova.
Prema pisanju Jelenica, te godine karlovacki profesor Aleksandar Stojackovi€ je molio Marti¢a
dapostane “novi Kiril”, te njemu i ostalim franjevcima poslao na poklon svoje knjige. Uz to ga
moli da za tisak pripremi jedan od molitvenika koji je u uporabi u Bosni i obecava mu ga tiskati
na svoj trosak, srpskom azbukom, ili ako Marti¢ izri¢ito zahtijeva moze i bosanskom

azbukom.204

Za prodor srpske ideje na prostor Bosne najzasluzniji je Toma Kovacevi¢. On je bio dio
grupe koja je predvodila ustanak u Bosni 1840. godine, nakon c¢ega se odrekao redovnickog
zvanja, te otiSao u Srbiju gdje je stupio u vladinu sluzbu, pri ¢emu se zalagao za oslobodenje
svoje domovine.2% I poslije toga, Cesto je ostvarivao veze sa Bosnom, odnosno sa bosanskim
Ilircima. Tako je 1854. godine boravio u Bosni kod biskupa Sunji¢a2%® i redodrzavnika
Nediéa,2%” gdje je u ime srpske vlade predao bosanskim Ilircima 100 dukata za gradnju
katolickih crkava po Bosni i zamolio ih da se u Beograd za duhovnog pastira spremi koji od
bosanskih franjevaca.2%® Takoder, poznato je daje 1861. godine pozivao Marti¢a iz Ponijeva?%?
i fra Iliju Laci¢a iz Fo¢e u Brod na politicke pregovore, koji su se, prema pisanju, Jelenic¢a

zavrsili bez ikakvog uspjeha.?10

Zapotrebe Sirenja ideje srpstva, srpska politika djelovala je preko skola, knjiga 1 ucitelja.
U tu svrhu djelovalo je i Sarajevsko drustvo za proSirenje srpskog imena i srpske misli, koje je

otvoreno 1862. godine, te je otvoreno propagiralo propast osmanske vlasti i srpsku buducénost

202 Kecmanovié, Barisiceva afera, 76

203 Ci¢i¢, Monografija o fra Grgi, 102

204 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevcill, 185-186

205 Salica, Franjevci sjeverozapadne Bosne, 66

206 Sunji¢ je od 3. listopada 1854. godine obnagao duznost biskupa (Tugomir Alaupovié, ,,Biskup fra Marian
Sunjié. (Prigodom pedesetogodiinjice smrti)“, u: Serafinski perivoj, List za katolicku prosvjetui zabavu, br. 12.,
God. XXIV, Sarajevo, 15. prosinca, 1910., 212

207 Nedi¢ jeredodrzavnik postao 1854. godine (Jelenié, ,,Prigodom stogodi$njice rogjena“, 152).

208 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci, 185

209 Marti¢ se u Ponijevu (Novi Seher kod Zepé&a)nalazio od 1854.do 1855. godine, kada je ponovno premjestenu
Sarajevo (Josip Milakovi¢, Fra Grgo Martié,u: Fra Grgo Martié: spomen knjiga, Sarajevo, Napredak, 1906., 25).
210 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci Il, 186
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Bosne u obnovljenom DuSanovom Carstvu.?!! Otvaranje srpskih $kola u Bosni s upotrebom
udZzbenika i knjiga iz Srbije trebalo je razviti u Bosni i Hercegovini srpsku svijest, te razviti kod
ucenika, a i puka opcenito, pogled na Beograd kao na svoje narodno srediste. Na takav nacin
pokusao je djelovati Vaso Pelagic¢, koji je 1866. godine otvorio bogoslovno sjemeniste u Banjoj
Luci. Navodno je upucivao svoje ucenike u vojnicke vjezbe, te su ga zbog toga 1869. godine

osmanske vlasti prognale u Aziju.212

Ovaj prodor srpske ideje kod bosanskih Iliraca probudio je misao o slozi izmedu Hrvata
i Srba. To se naro¢ito ispoljavalo 50-tih i 60-tih godina 19. stolje¢a.?'® U tom pogledu Juki¢ je
zagovarao da bosanski katolici i pravoslavci osnuju zajedni¢ku Skolsku zakladu.?* Uz njega je
i Sunji¢ 1860. godine isticao, prema pisanju Jelenié¢a, dasu bosanski katolici po vjeri, jeziku i
susjedstvu srodna bra¢a sa Hrvatima, Slavoncima i Dalmatincima, te tom prilikom svoj jezik

nazivao “serbo-hervatskim”.21®

Prisutnost srpske ideje odrazila se i na knjizevni rad bosanskih Iliraca. Ona se ponajvise
ogleda kroz prigodnice?® i liriku. Od Nedicevih prigodnica najznacajnije su dvije koje
pokazuju vezu bosanskih franjevaca sa Srbijom. Prva, “Pozdrav s kojim Visokorodnoj Gospodi
Vuci¢u 1 Petronijeviéu povratak u domovinu za dan 9 rujna godine 1844. Vila bosankinja
Cestituje”, nastala je povodom Nedic¢evog puta u Beograd u periodu rjesavanja BariSi¢eve afere
u Carigradu. 1z nje se vidi ta narodna misao, odnosno osjecaj bratstva i jedinstva, gdje se ostale
vile okupljaju oko vile Srpkinjice. Druga prigodnica iz koje se vidi bratsko raspoloZenje prema
Srbima nosi naslov “Radostno Zivi! Svijetlom srpskom knezu Aleksandru za imendan njegov
prikazana”. Kao i prva, i ova je nastala tijeku BariSiceve afere i predstavlja odraz veza

bosanskog ilirizma sa narodnim budenjima u Srbiji.?!” S druge strane, Marti¢ u svojoj lirici

211 Babié, ,,Politi¢ke i kulturne prilike*, 31

212 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci I, 190

213 Ci¢i¢, Monografija o fra Grgi, 102

214 Ja bih Zelio da zajednoi riséani i kris¢ani imajujednu glavnicu; al ako po nasoj nesreéi ne mozemo u dobm
opsStemu biti ujedinjeni, moZemo i nabaskariS¢aniza svoje, a kriS§¢ani za svoje ucionice kupiti: “ako ne mozemo
kako ho¢emo,a miradimo kakomozemo!” (Ivan Franjo Juki¢, “Zemljopis i povjestnica Bosne”. Milorad Ekmecic,
Jukié, Ivan Franjo, Putopisi i istorisko-etnografski radovi, Sarajevo, Svjetost, 1953.,214).

215 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci Il, 194

216 prigodnice su pisali i Marti¢ i Nedi¢. Marti¢eve prigodnice uglavnom su bile povecene biskupu Strossmayeru.
O tome vise moze se naciu: Ruzica Psihistal, ,,Prigodnice fra Grge Marti¢a biskupu Strossmayeru*, Umjetnost
rijeci, 1-2, Filozofski fakultet u Osijeku, 2007.).

217 Drlji¢, ,,Prigodnice prvog llira iz Bosne*, 163-164

36



velica srpske i crnogorske vladare, §to najbolje pokazuje pjesma pod nazivom “Pozdrav Petru

Petroviéu Njegosu”.?18

Ve¢ krajem 60-tih godina, moze se re¢i da je srpska ideja kod bosanskih Iliraca gubila
na znacaju.?'® Tome u prilog idu politicke prilike, gdje se Ilirci, Marti¢ i Nedi¢ kao jedini
prezivieli, nisu slagali da se Bosna pripoji Srbiji,??° nego su bili za Austriju.??l Mada, u
trenutcima kada dolazi do okupacije, njihovi stavovi nisu posve jasni i precizni.222

Na osnovu izlozenih ¢injenica moze se zakljuciti da se ova faza preporoda dijelila u
dvije grane, srpsku i hrvatsku. To je zasigurno ostavilo traga i na jednoj i na drugoj strani u
pogledu narodnog djelovanja i moguénosti ostvarivanja ciljeva u osmanskoj Bosni. Ne bi bilo
ispravno reci da je prodor srpstva ugrozio rad i djelovanje bosanskih Iliraca, ali se moze re¢i da
su Ilirci sve do 60-tih godina 19. stolje¢a bili prilicno dezorijentirani, tj. nisu bili sigurni hoc¢e
li se prikloniti srpstvu ili hrvatstvu, te su prilicno diplomatski djelovali ostvarujuéi suradnju na
obje strane, Sto svakako pokazuje do koje mjere je bila (ne)razvijena hrvatska svijest u Bosni

tog doba.

218 To najbolje oslikavaju ova dva stiha:,,Cinislavu rodu slavenskome,/ Da se dive zemaljske §irine!!”; “Njegosi
tenjeznonjegovali/ I med’ sobom skoro ugledali!! (Grgo Marti¢, “Pozdrav Petru Petroviéu Njegosu”, u: lzabrana
djelalll, Sarajevo: Svjetlost,1990.,60-61).

219 Babi¢ isti¢e da se Marti¢ poslije 1860. godine sve vise priklanjao hrvatstvu (Babi¢, ,,Politicke i kulturne prilike*,
32, a Gavran od 1866. godine (Ignacije Gavran, ,,Pjesnik i politicar (Fra Grgo Marti¢, 1822-1905), u: Putovi i
putokazi Il, Sarajevo: Svjetlo rijeéi, 1988., 57). Tu politiku nastavio je slijediti i u novim drzavnim okvirima
(Leonard Ore¢, ,Fra Grgine prosudbe medunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini“, Zbornik radova
znanstvenog skupa: Fra Grgo Martié i njegovo doba, Zavi¢ajni klub Posusje-Zagreb, 1996.,87). Dzaja tvrdi da
se Marti¢ nije razvio u naconalistu niti kozmopolita, te da to pokazuje njegovo otklanjanje velikosrpstva bez
pretjeranognaglasavanja hrvatske pripadnosti, te skepticizam u pogledu jugoslavenstva (Sre¢ko Dzaja, ,,Politicki
profil fra Grge Marti¢a“, Zbornik radova znanstvenog skupa: Fra Grgo Marti¢ i njegovo doba, Zavitajni klub
Posusje-Zagreb, 1996.,42).

220 Martié u Setvrtoj glavi svojih ,,Zapamdéenja“izlaZze svoj protest: ,, Veleslavna vlado! Posto se glasa i ¢ujemom
da Srbija iSte Bosnu za se, mi katolici uopce protiv toga ustajemo,buducida Srbija iza sedamdeset godina svoje
upraveu svojoj zemlji nije napredovala,a drugo osobito, Sto je tako intolerantna prema katoliCanstvu, da dosada
nije dozvolila izgraditi nijednu katolicku crkvu, nego i sada u Beogradu tiha se sveta misa sluzi u jednoj sobiu
konzulatu austrijskom. Zato protestiramo”. PotpiSe dr. Galantaj i ja, a kopije toga poSaljemo svim glavnim
novinama.Telegram ode, ujutro stigne u Berlin i do podne Andrassy prop¢i ga kongresu, koji za klju¢i predavanje
Bosne na upravu austrijanskoj monarhiji.” (Fra Grgo Marti¢, “Zapamcenja”, u: lzabrana djela Ill, Sarajevo:
Svijetlost, 1990., 356-357).

221 Ci¢i¢, Monografija o fra Grgi, 105

222 Jozo Dzambo, ,,Bosanskifranjevcii austrougarska okupacija BiH g. 1878.%, u: AngaZirani svecenik, Simpozij
u povodu 100. obljetnice rodenja fra Josipa MarkusSi¢a, Zagreb-Sarajevo: ,,KrS¢anska sadasnjost — Revija ,,Nova
et vetera®,1981.,230).
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2.7 Vrhunac Zelje za budenjem nacionalne svijesti

2.7.1 Nova inicijativa za “Kolo bosansko”

U vremenu poslije zabrane ilirskog imena, bosanski llirci nisu posustali. lako ih je
neuspjeh incijative iz 1842. godine prilicno obeshrabrio,??® ve¢ 1846. godine skupili su snage i
energije te poceli ponovo raditi u vezi sa pitanjem osnivanja knjizevnog drustva pod nazivom
“Kolo bosansko”.??* Medutim, ovaj put su svjesni da ne mogu sami djelovati, te se nadaju
pomoci svojih prijatelja iz Hrvatske.??® Vjerovali su da su prilike sazrele, te daimaju poloZen
temelj.226 Molba za osnivanje je podnesena definitoriju Bosne Srebrene tek 18. travnja 1848.
godine. Ovog puta molbu su potpisali uz Juki¢a fra Grgo Knezevi¢, fra Nikola Juri¢ i fra Tadija
Kozi¢.??" Drustvo je planiralo svake godine izdavati “Svetogled Bosanski” koji je trebao
sadrzavati razliCite teme iz knjiZzevnosti, umjetnosti i ekonomije.??® Njega je trebao uredivati
Ivan Franjo Juki¢.??® Bosanski Ilirci su smatrali da ¢e pomoc¢u drustva lakSe dolaziti do
suvremenih izdanja. UredniStvo je trebao prihvatiti Juki¢, a ono se trebalo brinuti za opis starina
i njihovo prikupljanje.?3® Medutim, ponovo do osnivanja drustva nije doslo.23! Odbijeno je
navodno od starjeSina zbog karbonarstva i od vlasti, jer su u njemu vidjele provodenje ideja

ilirskog pokreta.3? Jeleni¢ tvrdi da je ponovna nemoguénost osnivanja druStva porazno

223 Ci¢i¢, Monografija o fra Grgi, 30

224 To se vidi iz Juki¢evog i JosiCevog pisma Ljudevitu Gaju od 1. prosinca 1846.: ,,Visokouceni Gospodine!
Njekoliko rodoljubne mladezi, naumilo je s po¢etkom nove 1847. godine, jedno knjizevno druztvo zavesti, kog ¢e
cilj biti — protéranje tminah neumitnosti, iz ove nevoljne i od svakog zapuséane slavjanske dérzave. Nasa Zelja
velika je, istina, al' za toliko poduzetje verlo malehna snaga?* (Pismo I. F. Jukica i B. Josi¢a Ljudevitu Gaju iz
Fojnice datirano 1. prosinca 1846. godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 108).

225 U istom pismu stoji: ,,Sve je, §to nas te$i — pouzdanje u priatelje narodnosti,u éemu ako nebudemo prevareni,
zaisto dobarnapridak ne¢e mimoi¢i. Medju te priatelje vas Gospodine, pérvog brojimo, zato oprostite, §to vasna
pomo¢ odpérto i slobodno pozivljemo — milost od vas trazeci, da nam od nove godine, tri iztiska Narod. Nov. s
Danicom, za svaki manastirpo jedan,bezplatno $aljie! Mi od vase ljubavinimalo nedvojeéi,s pouzdanostjudok
se u vasu milost preporu¢ujemo; jesmo...“ (Pismo I. F. Jukica i B. Josi¢a Ljudevitu Gaju iz Fojnice datirano 1.
prosinca 1846.godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 108-109).

226 Da su zaista tako mislili vidi se sa samogkraja Jukiéevogpisma fra BoniPerii¢u iz lipnja 1847. godine: ,,...kad
nase druztvo u Zivot stupi onda ¢u ti re¢i Beatiqui non viderunt et crediderunt? Jeda li smo mi mimo ostali sviet
prokleti. Mi imamo dobartemelj poloZen, ne samo za druztvo, ve¢iza Pucke Ucionice po svoj Bosni, al od ovoga
niti vréme niti okolnosti sad dopustaju datiova priobéim.“ (Pismo I. F. Jukica fra BoniPeri§i¢u iz Fojnice datirano
17.lipnja 1847.godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 127).

227 Cori¢, Ogled o Ivanu FranjiJukicu, 50

228 Druztvo ovo svake godine izdravat ée po jednu knjigu, pod naslovom Svetogled Bosanski. Knjiga ova
saderzavatéerazne predmete: knjizevne, umetne, ickonomicke, njezin Saderzaj bit¢e u posebnom Oglasu.” (Poziv
u ,,Kolo bosansko®ipravila drustva 1842. godine, u: Sabranadjelal, Sarajevo: Svjetlost,1973.,126).

229 Brigu uredenja ovog Svetogledja prima na se O. Fra Frano Jukié¢, pod pogodbom nadarenja, za svku godinu
po 10. talira.” (“Poziv u ,,Kolo bosanskoiPravila drustva 1848.godine*, u: Sabranadjelal, Sarajevo: Svjetlost,
1973.,126).

230 Cori¢, ,,Ogled o Ivanu FranjiJuki¢u®, 52

281 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci Il, 557

232 Cori¢, ,,0Ogled o Ivanu FranjiJukiéu®, 51; Isto mi§ljenje preuzima i Lukenda (Lukenda, Ivan F. Jukié, 141).
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djelovala osobito na Juki¢a i Marti¢a.233 Ipak, upornost ¢e im u narodnom djelovanju i dalje

ostat pozitivna osobina, koja ¢e s vremenom uroditi plodom.234

2.7.2 Rad na osnivanju tiskare

Uporedo sa inicijativom za stvaranje knjizevnog drusStva u Bosni, iz Jukifeve
korespondencije moze se iS¢itati i rad na osnivanju tiskare.?3° Juki¢ je tiskaru naumio otvoritiu
Fojnici 1 tom svrhom piSe Gaju kako mu Salje Franu Glavadanovica da izu¢i tipografski zanat
u Gajevoj tiskari.?3® Istog dana i istim povodom obraca se i AntiKai¢u.?3” Treba imati na umu
da je Juki¢ u ovom projektu u pocetku bio sam, a kasnije su ga podrzali i ostali bosanski
franjevci.?3® Tako se 1850. godine medu kri¢anima u Bosni javila opéa potreba osnivanja
tiskare. Ocito je da su vjerovali das Omer-paSom Latasom dolaze povoljnija vremena za njih.
Time se zanosio i sam Juki¢, koji je sastavio “Molbe i Zelje” krS¢ana u Bosni i predao ih 1.
svibnja 1850. godine sultanu Abdul-Medzidu, a nesto kasnije ih i tiskao.23? Tu je posebno
znaCajna 14. toCka, kojom se zahtijeva da se “o zemaljskom trosku uvede Stamparnica za
krstjane”.240 Jeleni¢ je mislienja da su ove “Zelje i molbe” bosanskih kr$¢ana pogre$no

shvacene, te daje njihovo tiskanje odredilo i kraj Juki¢evog djelovanja.?4!

233 Jelenié, Kulturai bosanski franjevci ll, 557

234 |gnacije Gavran, ,,Da vise ne budemo raja! (O Ivanu Frani Jukiéu)*“, u: Putovi i putokazi, Sarajevo: Svijetlo
rije¢i, 1988.,84

235 Potrebno jenaglasiti da je Juki¢ imao Zelju osnivati knjiznice, narodne ¢itaonice i muzeje,ali o tom u izvorima
nema dovoljno podataka da bise zasebno obradilo (Ivan Markesi¢, ,,Anno Domini. Ljetopisna paméenja Bosne
Srebrene.” Bilten Franjevacke teologije, Godina XLIV, br. 1-2, Sarajevo,2017.,142).

236 S ovim pismom priklonito jednu molbu k vama upravljam: Frano Glavadanovié, rodom ovdale iz Fojnice,
zele¢i tamo po¢i, da se kolikogod prosvétli i izobrazi, zamoli me, da ga vasoj dobrohotnostipreporuc¢im, ne bi li
vi dobrotu imali s njime i primili ga u vasu sluzbu — u tiskarnicu! — Ja poznajuciljubav vasu prama bé&dnim
Bosnjacim, usudih se re¢enog Franju vasoj obi¢ajnoj milostipreporuciti! — Momak je prosti dobrog derzanja, zna
Citatii pisati.“ (Pismo I.F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Fojnice datirano 6. listopada 1847.godine, u: Sabranadjela
Ill, Sarajevo: Svjetlost,1973., 109).

237 _Ovu knjigu predat ée vam Frano Glavadanovi¢ koitamo polazi, eto piso sam g. Gaju i preporudio ga, pa g
eto i tebipreporucujem, da ga odvedesdo g. Gaja,iako je ikako moguce, da ga primi u svoju tiskarnicu; akoli pak
ne bi htio g. Gaj, ol nebi mogo primiti, to molim vas, da ga vi kako najbolje znate, tude namestite, jer ¢e nam s
vrémenom sliénih ljudi trébovati) — budu¢ da ¢e mo mi nastojati kupiti tiskarnicu, dok se jo§ malo smirimo.*
(Pismo I. F. Juki¢a Anti Kai¢u iz Fojnice datirano 6. listopada 1847. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo:
Svijetlost, 1973., 190).

238 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci Il, 587

239 Hamdija KreSevljakovi¢, ,,Stamparije u Bosni za turskog vremena 1529-1878.“, u: Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske, Zagreb, 1920.,10

240 Tyan Franjo Juki¢, ,,Zemljopis i poviestnica Bosne*, u: Sabranadjelal, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 325

241 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci Il, 588; Njegovo mi§ljenje preuzima i KreSevljakovi¢ (Kresevljakovié,
Stamparije u Bosni*, 10).

39



Rad na osnivanju tiskare tunije stao. Bosanski franjevci trazili su preko bosanskog valije
od Porte da se u Bosni osnuje tiskara. Molbu je predao tadasnji provincijal fra Andrija
Kujundzi¢ Hur$id-pasi dana 20. srpnja 1853. godine. Navodno je Hursid-pasa pregledao molbu
bosanskih franjevaca, napravio sitne korekcije i preko francuskog konzula Edward a Wietta 22.
srpnja poslao ju redodrzavnistvu u KreSevu na potpis, a 26. istog mjeseca otpremio ju za
Carigrad. Medutim, Porta molbu nije uvazila, jer je bila zaokupljena ratom s Rusijom.?42
Godine 1857. Jukic¢ pise iz Pakova Marti¢u kako ¢e u Bosnu do¢i njegov rodak Anto Kaic, te

izrazava nadu da ¢e Bosna imati svoju tiskaru.?43

Da su se bosanski kr$¢ani 1 dalje nadali osnutku tiskare svjedoci i dopis u Katolickom
Listu iz 1858. godine, u kojem se dopisnik zali na nestaSicu i1 neprakti¢nost Skolskih knjiga u
Bosni, te isti¢e da tim povodom neki “rodoljupci” osnivaju tiskaru.?4 Takoder, iz propisa §to
ih je Marti¢ izdao 1865. godine vidi se da se jo$ uvijek nada bosanskoj tiskari.?4> Na koncu je
otvorena tiskara u Bosni, ali ne inicijativom bosanskih kri¢ana, nego inicijativom Topal Serif

Osman-pase 1866. godine.?4%

2.7.3 Revolucionarni odjek u Bosni

Dase odjek revolucije 1848. godine osjetio i u Bosni svjedoce prije svega dva dopisa iz
Bosne, koja su 1848. godine objavljena u ,,Novinama dalmatinsko-hrvatsko-slavonskim®.
Jeleni¢ istiCe da u prvom dopisu od 23. svibnja bosanski krS¢ani govore o propasti svog
kraljevstva na prevaru, o svojim tvrdavama i gradovima koji su zapusteni, zbog ¢ega oni mole
austrijske Hrvate da im se ukazu pomoc¢ i oslobode ih. U drugom dopisu od 6. lipnja bosanski
kr§¢ani pitaju Hrvate jesu li oni zalosni zbog neprilika u Bosni, s obzirom da se Hrvati u Bosni
raduju njihovoj sre¢i.?*” Povodom revolucije 1848. godine Nedi¢ pise prigodnicu pod nazivom

,,Danici za godinu 1848.1 Salje ju Gaju 15. prosinca 1847. godine.?*® U njoj on danicu i mjesec

242 Kresevljakovi¢, ,,Stamparije u Bosni®, 10-11

243 Nadam se, da ée tamo oko Uskersa prispiti moj rodak Anto Kajié ujme tiskarnice, molim Te budi mu na ruci,
necemo li i mi tusre¢u doziviti, da imadnemo bosanskutiskarnu.* (Pismo I. F. Jukica fra Grgi Marti¢u iz Pakova
datirano 25.0zujka 1857. godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,189).

244 Katolicki list, br. 26, 1858., 108

245 U tocki XII pise: ,,Naukovne knjige, dok se na§ puk ne providi svojim posebnim, nek budu iste one, $to suu
carstvu austrijskom propisane za pucke hrvatske skole.” (Preuzeto iz: Kresevljakovi¢, ,,Stamparije u Bosni®, 11).
246 Babi¢, ,,Polititke i kulturne prilike*, 26

247 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci Il, 210

248 Rastko Drlji¢, ,,Prigodnice prvog llira iz Bosne fra Martina Nedi¢a“, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i
folklor, Knjiga XVII11, Sveska 1-2., 1938.,166-167
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vidi kao oli¢enje ilirizma.?4® Istom prigodom Nedi¢ sa Sunjiéem slavi hrvatsko junastvo u djelu
,Pokret godine 1848. 1 1849%, koje je Kukuljevi¢ objavio svojim troskom u Carigradu 1851.

godine.2%0

U tijeku 1848. godine stvoreni su temelji za razvoj narodnog preporoda u Bosni.?%! Da
se tada stvorila jaca veza izmedu bosanskih Iliraca i hrvatskih preporoditelja svjedoci Juki¢evo
pismo Babuki¢u, u kojem se naglaSava kako ,spasenje Bosnjaka“ ovisi od hrvatskog
napretka.?? Dakle, najvece zasluge za to povezivanje idu Jukicu, a uz njega su bili i ostali, koji

su ranije Zeljeli pokrenuti knjizevno drustvo.

Osim $§to je 1848. godina bila znacajna za narodni preporod,2°3 ona je imala odjekai na
zivot raje u Bosni, a to je vazno istaknuti jer su dva bosanska Ilirca imala zasluga u tome. Rijec¢
je o vilajetskoj skupstini koju je u Travniku sazvao Tahir-pasa radi rjeSavanja agrarnih odnosa
izmedu begova i kmetova.?>* Na toj skupstini kao zastupnici katolika sudjelovali su Nedi¢ kao
zastupnik Sutjeske, Dropulji¢ Kreseva i Sunji¢ Fojnice.?%> Dok Drlji¢, s jedne strane, tvrdi da
su sva tri predstavnika katolika bila protiv uvodenja tre¢ine,2%¢ Sljivo, s druge strane, navodi da
se uvodenju tre¢ine usprotivio jedino Martin Nedi¢.?%” Pravoslavno stanovni$tvo zastupao je
sarajevski metropolit Ignjatije, te je on zajedno sa muslimanskim posjednicima bio za uvodenje
tre¢ine.?°® Tahir-pasa je donio odluku o uvodenju tre¢ine. S obzirom da su kmetovi placali
poreze razliCite visine, od Cetvrtine do devetine, ovisno od kraja u kojem su zivjeli, za njih je

uvodenje tre¢ine predstavljalo preveliko opterecenje 2°° U skladu s tim, situacija se poslije

249 “Mnoge vjeke mi zivismo, / U tminama pokopani,/ I nemilo pocipani... / Sad nam Danica vedra, / Skrsiv, teske
te okove, / Znanstvo trpa nam u njedra, / Sve nas svetoj slozi zove”. (Martin Nedi¢, “Danici za godinu 1848.”
Preuzeto iz: Rastko Drlji¢, ,,Prigodnice prvog Ilira iz Bosne fra Martina Nedi¢a “, Prilozi za knjiZevnost, jezik,
istorijui folklor, Knjiga XVIII, Sveska 1-2., 1938., 167

250 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevcill, 510

251 Cori¢, ,,0gled o Ivanu FranjiJukiéu®, 52

252 Bosnjaci mnogo se od llirah, a osobito Hervatah uzdaju, kojiako propadnu, ondak: nase spasenje (podvukao
I. F. Juki¢) za uvek je iz¢ezlo i propalo. Mi Boga molimo za va§napredak. Kod nasje sve dosad fala Bogu mimno;
samo §to Turci prite izse¢i svu Raju, ako bi tko na Bosnu udario; al se mi u Boga uzdamo.” (Pismo I. F. Jukica
Vjekoslavu Babukicu iz Travnika datirano 7. kolovoza 1848. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost,
1973.,182).

253 U tom periodu u Bosni razvio se pokret za otvaranje puckih $kola, ali o tome nesto vise u poglavlju o $kolstvu
(Papi¢, Hrvatsko skolstvo,

254 Drlji¢, Prvi llir Bosne, 23

255 Tado OrSoli¢, ,,Uloga fra Martina Nedi¢a kod uvodenja porezne treéine 1848. i u Posavskoj (Oraskoj) buni
1857/58.«, Croatica Christiana periodica, vol. 39., br. 75, 2015., 108

256 Drlji¢, Prvi llir Bosne, 23

257 Galib Sljivo, Omer Lufti-pasa, Tesanj: Knjizarska kuc¢a Planjax komerc, 2016., 78

258 Oroli¢, ,,Uloga fra Martina Nedi¢a“, 108

259 Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina 1827-1849., Teanj: Knjizarska kuéa Planjax komerc,2016.,509-510
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uvodenja trecine nastavila pogorsavati, a ni beglucenje koje je trebalo biti ukinuto nije stvarno

provedeno, nego se jo§ na nekim mjestima nastavilo s njegovom primjenom. 260

Iz izlozenog se moze zakljuciti da revolucionarna godina na prostoru Bosne i
Hercegovine, u kontekstu integracije hrvatske nacije, nije oznacila prekretnicu kao §to je to bio
slu¢aj s preporodom na podrucju Hrvatske. Moglo bi se re¢i da je s tom godinom hrvatska
nacionalna ideja na podruc¢ju Bosne i Hercegovine poprimila konkretnije obrise. Franjevci kao
visi sloj buduce nacije mnogo su aktivnije poceli raditi na Sirenju hrvatske nacionalne svijesti,
osobito medu katolickim pukom (nacionalnom masom). To je doprinosilo Sirenju hrvatske
nacionalne ideje, ali i prividnom osje¢aju homogenizacije, koji ¢e 70-tih godina biti podloga za
razvoj preporodnih ideja na prostoru Bosne 1 Hercegovine, a u konac¢nici 1 znacajan faktor za

institucionalizaciju hrvatske nacije.

2.7.4 Odnos Jukica i Omer-pase Latase kroz kontekst narodnog djelovanja

Kao $to je ranije naznaceno, krs¢ani u Bosni vjerovali su da s Omer-pasom Latasom
dolaze bolja vremena za njih, te da ¢e Omer-pasina akcija biti ograni¢ena na svladavanje
buna.?61 U tom stavu posebno je prednjacio Ivan Franjo Juki¢,252 koji se s Latasom upoznao u
ljeto 1850. godine. On se s njim susreo na putu u Varcar i poklonio mu prvi svezak ,,Bosanskog
prijatelja“,26% koji je nesto prije objavljen u Zagrebu. Nedugo zatim Latas ga je pozvao u Banja
Luku, nagradio ga za taj dar i zatraZio od njega da ga obavjeStava o politickim dogadajima i
akcijama bosanskih buntovnika.?64 Juki¢ je u taj odnos uSao prili¢no nepromiilieno i u

prevelikom zanosu te kada je govorio o Latasu govorio je o njemu kao o Slavenu, Hrvatu i

260 Or3oli¢, ,,Uloga fra Martina Nedi¢a“, 109; Vise o ulozi Martina Nedi¢a u Posavskoj buni moZe se proditatiu
nastavku citiranog ¢lanka. Mada treba imati u vidu da je Nedi¢ u svojim djelima mnogo pisao o pobunama i
opéenito o prilikama u 19. stoljecu (Svoger, ,,Martin Nedi¢“, 392-397).

261 |Lukenda, Ivan F. Jukic¢,26

262 Od 1849. Jukié boraviu Varcaru. Odatle je pisao Babukiéu 1849. godine: ,,Novo g ovde nejmamo nista, osim
$to se u Bosni mnoha vojska smiestja“ (Pismo . F. Juki¢a Vjekoslavu Babuki¢u iz Varcara datirano 12. prosinca
1849.godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,185).

263 | ..naputuu Varcaru prikazao sam mu jedan istisak Bos. Prijatelja, to mu se je verlo dopalo...« (Pismo 1. F.
Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Banja Luke datirano 8. rujna 1850. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost,
1973, 113).

264 .piso mi te sam za njim doSo u Banjaluku... dvaput sam kod njega preko dva sata bio, nadario me sa 500.
groSah; inaredio mi, da zavedem jednuobcenitu u Bosnikorespondenciu politicku, i damu Saljem uredno izviestja“
(Pismo I.F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Banja Luke datirano 8. rujna 1850. godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo:
Svjetlost, 1973., 113).
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domorodcu. To se vidi i iz njegovih pisama Gaju2®® i PeriSi¢u.2%6 U pismu Gaju uporeduje
Latasa sa Jelaci¢em i istiCe kako ga je Latas bolje primio u Banja Luci nego Jelaci¢, te u oba
pisma nagla$ava kako je Latas upoznat s njegovim knjizevnim radom.2” Od Gaja u pismu traz

da se na granici susretne s Latasom i tom prilikom mu preporu¢i Bosnu.268

Jukié nije uocio pravi smisao Latasove politike. Cori¢ navodi da ga je u svemu tome
zanijela vlastita Zelja za akcijom jer je ostao odusSevljen Latasovim poznavanjem prilika u Bosni
i na Balkanu, a divio se i njegovoj odluc¢nosti da u Bosni ponovno zavlada mir. lako su ga
njegovi najblizi prijatelji upozoravali da bude oprezan,?5? nije ih sluao i posjecivao je Latasa
u Jajcu, Banja Luci i Sarajevu.2’0 Prilikom posjete Sarajevu u listopadu 1851. godine, osim s
Latasom, Juki¢ se susreo 1 s austrijskim konzulom Atanckovi¢em, koji nije bio naklonjen prema
Jukicu, te je stoga Juki¢ tadaimao razloga za biti na oprezu.?’! Frndi¢ zakljucuje da je Juki¢
postao Zrtvom odnosa izmedu Latasa u Bosni 1 centralne vlasti u Carigradu, gdje se saznalo ne
samo za Juki¢evo 1 Latasovo prijateljstvo nego 1 za Latasove pretenzije da uz pomo¢ Jukica

otcijepi Bosnu od Osmanskog Carstva, te ju priblizi kr$¢anskim zemljama.?"2

Juki¢ je uhi¢en 17. sije¢nja 1852. godine,?’ te je u sarajevskom zatvoru boravio do 3.
svibnja iste godine,2’# kada je poveden u Carigrad, a to je putovanje opisao u jednom od svojih

putopisa.2’5 Taj period u zatvoru i fizi¢ki i psihi¢ki iscrpio je Juki¢a. Cori¢ na osnovu molbe

265 Omer pasa,onjenesamo Hervatnegoislavjaninidomorodac, odveéuljudanirazborit...« (Pismo I. F. Jukiéa
Ljudevitu Gaju iz Banja Luke datirano 8.rujna 1850. godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost, 1973.,113).
266 ...on je Domorodacetc. etc.” (Pismo L. F. Jukia fra Boni Peri§i¢u iz Varcara datirano 17.rujna 1850. godine,
u: Sabranadijelalll, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 141).

267 ...malo me je prijatnie primio nego Jela¢i¢ i moje mu je ime radi knjiZevnosti vise poznato ito ko turskomu
pasii Otomanskomu seraskeru, nego Hervatskom Banu i Austrianskomu Feldregmeisteru!!* (Pismo I. F. Jukica
Ljudevitu Gaju iz Banja Luke datirano 8. rujna 1850. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost, 1973,
113).;,,0n je moje ¢lanke od 10. god. ¢ito u Danici...“ (Pismo I. F. Juki¢a fra Boni Peri§i¢u iz Varcara datirano
17.rujna 1850.godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 141).

268 Dobro bibilo, da viudinite jedno podvorenje Omerpasina Bosanskoj granici, i da mu Bosnu preporudite; ako
vam Austrianska politika nesmeta?* (Pismo I. F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Banja Luke datirano 8. rujna 1850.
godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 113).

269 To se posebno vidi u Martiéevim ,,Zapaméenjima*: ,,Dode BoZi¢ i evo ti meni Juki¢a na konak u Sarajevo...
Pitam ga namah: “Jesili ti moja pisma primio, datuma toga itoga?” “Primio sam”. “Pa jesam li ti javio, da siu
pogibelji?”. “Ja u to niSta ne vjerujem. To su izmi§ljotine austrijskogkonzulata.” (Grgo Marti¢, “Zapamcenja”, u:
Izabrana djela Il1, Sarajevo: Svjetlost, 1990., 309).

270 Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda“, 70

271 Cori¢ navodi da je Atanackovié jo§ 1844. godine u izvjestaju Meternichu tvrdio da je revolucionar i da je
ravnodusan prema relgiji, a uz to i anti-austrijski raspolozen. Takoder, 1851. godine pisao je izvjestaj knezu
Scharzenbergu, gdje je za Jukica istaknuo da je slavenski ultra§, nesklon Austriji, koji se Zali Sto Bosna ne granici
s Rusijom. U tom izvjestaju Atanckovi¢ je naveo da je Jukié izjavio da ¢e prekinuti sve veze s Latasom (Corié,
,,Ogled o Ivanu FranjiJuki¢u®, 60).

2712 Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda“, 71

213 | ykenda, Ivan F. Jukié,30

274 Salica, Franjevci sjeverozapadne Bosne, 67

275 Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda“, 71
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franjevaca triju samostana Omer-pasi Latasu za Jukica iz 25. sije¢nja 1852. godine, u kojoj su
oni osudili Juki¢a zbog politickih zastranjenja te mole za milost, zakljucuje kako je Juki¢ kriv
za sve ono §to se dogodilo.2’6 Tom prilikom Latas je franjevcima obe¢ao da ée po prijemu
jamstvenog pisma Jukic¢a poslati po ¢ovjeku koga odredi Kujundzi¢, na $to su franjevci pristali,
a uz to je trazio nadoknadu novca koju Juki¢ nije podijelio oSte¢enoj raji. Naime, navodno je
za bosanske bune Latas dao Juki¢u 150 000 grosa u ime obeste¢enja nastradalih u Krajini. Jukié¢
je 102 000 podijelio, a ostatak je zadrzao.?’” U meduvremenu je vrSena istraga, u kojoj je Jukié¢
priznao pronevjeru. Frndi¢ smatra da je istragom oko novca Omer-pasa zelio opravdati svoj ¢in

uhi¢enja Juki¢a pred katolickom javnoséu.?’8

U Carigrad je stigao 10. lipnja 1852. godine?’® i tamo nije sasluSavan, ali mu je Latas
navodno ponudio prelazak na islam,?80 iz Gega se moze zakljuciti da vijesti daje optuzen zbog
nevjerstva potencijalno mogu biti istinite. U meduvremenu se Latas pomirio sa bosanskim
prvacima te im predloZio da se zatvorenik ne vra¢a u Bosnu, radi sigurnosti. Dakle, predlagano
je progonstvo. Iz Carigrada je Juki¢ krenuo 5. srpnja 1852. godine, te stigao u Rim. Iz Rima je
molio provincijala bosanskih franjevaca da mu odobri povratak u Dubrovnik i na koncu mu je
to dopusteno.?8! Medutim, iz Rima je prvo pokusao otputovatiza Be¢, ali mu to nije uspjelo, te
je u travnju 1853. godine stigao u Dubrovnik.?82 Poznato je da je Juki¢a 1854. godine primio
Strossmayer u Dakovo i da je tamo boravio sve do kraja 1856. godine.?83

U cjelini, odnos Jukica i Latasa odredio je smjer ove faze preporoda. Juki¢eva prevelika
Zelja za narodnim djelovanjem u okolnostima koje mu nisu pogodovale stvorila je od njega
,slijepog™ putnika, koji je postao zrtva Latasove politike, te u kona¢nici okoncao Zivot ne
ostvarivsi svoje snove. Upravo, promatrajuci zivot Ivana Franje Juki¢a ponajbolje se moze
vidjeti iz kojih razloga nije adekvatno nositelje ove etape zvati preporoditeljima. To bi bilo jos$
ocitije ako bi se primjerice Juki¢ uporedio s Gajem. lako su obojica ulagali mnogo truda u
ostvarenje vlastitih nauma za dobrobit naroda moze se zakljuciti daje Gaj u tome svemu imao

bolje okolnosti koje su mu omogucile da realizira ve¢inu onoga $to je zacrtao, dok je Jukica

276 Cori¢, ,,0gled o Ivanu FranjiJukiéu®, 60-61

277 Corié koristeéi se pismima iz Pakovackogdijecezanskogarhiva spominje da je Nedié¢ pisao Strossmayem kako
je Juki¢ zadrzao novacs Latasevim znanjem, navodno u svthu podizanja tiskare (Isto, 63).

278 Frndi¢, ,,Refleks Hrvatskogilirizma*“, 372

279 Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda“, 72

280 Tzvjestaj generala reda sekretaru Propagande od 21. srpnja 1852.godine*. Ivan Franjo Jukié¢, Dokumentama
grada,Sarajevo,1971.,194

281 Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda“, 72

282 Cori¢, ,,Ogled o Ivanu FranjiJuki¢u®, 64

283 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci ll, 471
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njegov kratki zivot, ali 1 okolnosti u osmanskoj Bosni, kostao realizacije ciljeva i zelja. Uz to,
razdoblje preporoda na prostoru Bosne i Hercegovine uslijedilo je 70-tih godina 19. stoljeca,

pa je i u tom smislu potrebno uociti razliku izmedu preporoditelja i Iliraca.

2.8 Narodnai kulturna polja djelovanja lliraca
2.8.1 Jezik i pravopis

Kada se govori o shvac¢anjima bosanskih franjevaca o jeziku i pravopisu treba imati u
vidu da su se oni tu dijelili u tri skupine. Prvu skupinu ¢inili su tzv. Kujundzicevci, t;.
zagovornici latinicke grafije koja se medu bosanskim franjevcima ucvrstila nakon reforme
Andrije Kujundzic¢a i Stjepana Marijanovi¢a.?4 Treba naglasiti da su sljedbenici ove skupine
bili protivnici svega ilirskog. Bila je to prva reforma pravopisa u Bosni i Hercegovini, koja je

objavljena pod naslovom “Instituciones grammaticae latinae idiomate illyrico” 1822. godine.?8°

Drugu skupinu ¢inili su bosanski Ilirci, koji su prihvacali ilirske ideje, ali su smatrali da
ih treba prilagoditi bosanskoj stvarnosti odnosno bosanskoj kulturno-povijesnoj tradiciji. Zbog
toga su oni, na ¢elu sa Martinom Nedi¢em, smatrali da treba zadrzati kujundzic¢evski nacin
pisanja te raditi na autohtonom bosanskom knjizevno-jezi¢nom izricaju.?8® Poznato je da je
Nedi¢ 1839. godine trazio od Gaja damu tiska pjesme tradicionalnom franjevackom grafijom,
$to je u sustini znac¢ilo Kujundziéevom grafijom.?8” Mada, vremenom je Nedi¢ prihvatio Gajev
pravopis. Drlji¢ navodida u prilog tome svjedoci njegova prepiska u Arhivu porodice Brli¢, ali

i ostala prepiska sacuvana po drugim samostanima Bosne Srebrene i Provincijatu u Sarajevu.288

Treca skupina jest skupina Gajevaca, koji su bespogovorno prihvacali sve ilirske
ideje.289 Jeleni¢ istice kako se najveéa borba izmedu Kujundziéevaca i Gajevaca vodila
polovinom 19. stoljeca, te je s drugom polovicom prevladao Gajev pravopis.?®® U tom pogledu

najznacajniji predstavnik je Ivan Franjo Jukié, koji se zalagao za uvodenje novog pravopisa. 1z

284 1yo Pranjkovié, ,,Fra Frano Juki¢ i hrvatska jezi¢no-pravopisna tradicija u BiH*, Bosna franciscana, Casopis
franjevacke teologije Sarajevo,Godina V, Broj 8, Sarajevo,1997.,131

285 Vlado Pandzi¢, ,,Andrija Kujundzi¢ — hrvatski jezikoslovaci prosvijetitelj (uz 200. obljetnicu rodenja)*, Bosna
franciscana, Casopis franjevacke teologije Sarajevo, Godina |1, Broj 2, Samobor, 1994., 88

286 Pranjkovi¢, ,,Fra Frano Juki¢*, 132

287 Pandzi¢, ,, Andrija Kujundzi¢*, 97

288 Drlji¢, Prvi llir Bosne, 139

289 Pranjkovi¢, ,,Fra Frano Juki¢*, 132

290 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci, 503
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njegovog pisma Stanku Vrazu vidi se da ima u planu pisati rje¢nik i slovnica.2° On je tu svoju
misao dalje propagirao u ¢lanku “Knjizestvo ilirsko”. U njemu Juki¢ promatra kontekst
slavenstva kroz prizmu jednog knjizevnog jezika i pravopisa prihvatljivog za sve ilirske narode,
te kao rjeSenje vidi Gaja i njegove jezi¢ne i pravopisne norme.?%? Juki¢ se prilicno potrudio da
Gajev pravopis u borbi protiv KujundZi¢evaca odnese pobjedu, te je on u tu svrhu 1847. godine
napisao i objavio bukvar pod nazivom “Pocetak pismenstva i napomena nauka krstjanskoga”.?%3
Time je KujundZiCeva grafija potisnuta, a primat je dobila gajica.?®* Dakle, ovime je ostvaren
jedan od ciljeva koji su sebi Ilirci postavili, a time se i otvorio put jezi¢noj integraciji hrvatske

nacije.

2.8.2 Skolstvo i obrazovanje

Bosanski Ilirci dali su veliki doprinos na polju Skolstva i obrazovanja opéenito iz razloga
jer su oni kao franjevci predstavljali najobrazovaniji slojeve drustva, kao §to se i ranije
napomenulo, a, uz to, u svrhu razumijevanja njihove politike bio je potreban dio pismenog
stanovnistva.?%® Da bi se to ostvarilo bilo je nuzno pokrenuti proces otvaranja skola.?%® Prva

inicijativa za pokretanje Skole javila se 31. ozujka 1830. godine kada su oci triju samostana

291 ...mise ovdite misli nalazimo,da ¢e mo rie¢nik, i slovnicu ilirsku sastaviti; svakic¢e naspo jedno pisme uzeti
irie¢i brez pomocislovarah kupiti, kad pak to dogotovljeno bude ondace se stoprom u slovare sve zavierivatida
nije koja rie¢ ostala...* (Pismo I. F. Juki¢a Stanku Vrazu iz Sutjeske datirano 22.rujna 1843. godine, u: Sabrana
djelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 153).

292 Pravac ovi jeste sloga, i prvo: u pravopisu. Pravopis dakle valjalo je uvesti, koji bi na znanju narodnog jezika
bio osnovan, to jest narodnome govoru shodan; samo taj pravopis mogo je sve ostale pravopise poplaviti, samo
takimogo se je od u¢eni primiti, a takov je slavniGaj svojim zemljacima preporucio, pak je usliSan bio... knjizevni
jezik valjalo je uvesti, koji je bio najshodnijiza sve Slavjane od Crnoga do Jadranskoga mora.To je Gaj najbolie
znao uliniti, uvedsi narjecje ono, kojim su pisana djela neumrlog... i kojim se jo§ danas govoriu vecéoj stranillirik,
u Istriji, Dalmaciji, vojni¢koj Hrvatskoj, Slavoniji, Ungariji, Banatu i Backoj, Bosni, Crnoj Gori, novoj i staroj
Srbiji i. t. d. Ovo narjecje ne samo §to je knjizestvom najbogatije, $to je najsire, vec i s toga preporuke dostojno,
§to je najblazije i najéistije ostalo, osobito u Bosni; ovo je Gaj primio, i ovo sadasnji ilirski knjizevnici
upotrebljavaju.” (Ivan Franjo Juki¢, “Knjizestvo ilirsko”, u : Sabranadjelal, Sarajevo: Svjetlost,1973.,91-92).
293 Cori¢, Ogled o Ivanu FranjiJukiéu, 83; O tome svjedoce Juki¢eva pisma Babukiéu: ,,Ovdi priklapam na gos.
Gaja,jednodelce Pocetak pismenstva, moleéi ga, da o svom trosku, ljubav u¢ini Stampatiga; molim vas predajte
mu ga iz ruke u ruku i §to vam on u ime re¢ene knjizice rekne, javite mi §to pria; vaspako molim,kad se — ako se
— metne pod $tampu, da prigledate, da nebi po nepomnji korektora, uvuklo se tipografi¢kih falingah; da délo $to
pria ispod Censure i iz pod tiska izajde i. t. d.“ (Pismo I. F. Juki¢a Vjekoslavu Babukicu iz Fojnice datirano 23.
ozujka 1847. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 176); ,,Sad pako zato najvise piSem, da se
nebrinete jesamli primio poslane knjige, a drugo, i to najvise pored te moje knjizice ,,Pocetak Pismenstva“ zele¢i
znatijesteli iSta dosad ucinili: jeli na duhovnoj censuribila? i jeli ve¢ podtisak dosla? oli, hoéeli na skoro doéiili
ne?“ (Pismo I. F. Juki¢a Vjekoslavu Babukicu iz Fojnice datirano 27.rujna 1847. godine, u: Sabrana djela IlI,
Sarajevo: Svjetlost, 1973.,179); ,,...8aljem i u jedno molim vas u ime re¢enog rukp. ,,Pocetak Slovstva‘ da ako
jos nije pod tisak metnut,i ako g. Gaj nije usliSo molbumoju, to vasko prijatelja iskreno molim, da taj rkp. date
odma na moj racun pod tisak g. Gaja i da se tiska pet stotinah istisakah...“ (Pismo I. F. Juki¢a Vjekoslavu
Babukicu iz Fojnice datirano 17.sije¢nja 1848.godine, u: Sabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost, 1973.,181).

294 Pandzi¢, ,,Andrija Kujundzi¢*, 97

295 Tgnacije Struki¢, ,,Kresevo*, U: Fra Grgo Martié: spomen-knjiga, Sarajevo: Napredak, 1906.,34

296 Ovdje je potrebno jo§ jednom napomenuti da je $kola u Bosni bilo i prije pokreta Iliraca. One su uglavnom
djelovale uz samostane, a otvorena jeiprva pucka Skola u Tolisi jo§ 1824. godine.
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preko Namik-pase poslali molbu sultanu Mahmudu II da im se, izmedu ostaloga, dopusti da
kao Grci i Srbi i oni sami mogu podizati trivijalne $kole, gdje se ukaze potreba za njima.?®’
Medutim, u to vrijeme u Bosni je u tijeku BariSieva afera i tek po njenom okoncanju javile su

se nove inicijative za podizanjem $kola.2%8

Neposredno poslije okoncanja BariSiceve afere u Bosni djeluje veliki broj pismenih i
obrazovanih franjevaca, od kojih se ponajvise isticu Ivan Franjo Jukié¢, Grgo Marti¢, Martin
Nedi¢, Marijan Sunjié, te &itav niz drugih.2%® Zbog toga je u periodu od 1847. do 1848. godine
vidljiv ¢itav pokret za otvaranje puckih odnosno narodnih §kola po Bosni.3%0 Jo3 1847. godine

osnovane su §kole u Fojnici, KreSevu, Travniku, Livnu i Varcaru.30?

Da su podizane prilicno
brzo, moze se zakljuciti iz povijesti postanka fojnicke Skole, koja je, prema pisanju Jukica,
dogovorena i otvorena u svega par dana.3%? Za §kolu u Varcaru se zna da su je pohadali i katolici

i pravoslavci, takoder se zna na koji nacin se nastava odvijala, te §to se poducavalo.303

U periodu 50-tih i 60-tih godina mreza franjevackih puckih $kola se prosirila. Papi¢
navodi da se u tom pogledu ne govori samo o povecanju broja Skola, nego i o unapredivanju
unutrasnjeg zivota u $kolama.3%* Godine 1851. doslo je osnivanja i dvaju redovnih filozofsko-
bogoslovnih ugilista u Fojnici i Kraljevoj Sutjesci.?%® Dakako, da se odraz tih prilika duguje
Austriji, koja od 1854. godine daje potpore za potrebe $kolstva i obrazovanja u Bosni.3% Te

potpore, ali ne samo austrijske, nego i francuske i osmanske vlade omogucile su daMarti¢ 1864.

297 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci Il, 308

298 papi¢, Hrvatsko Skolstvo, 28

299 Jelenié, Kultura i bosanski franjevciIl, 310

300 Cori¢, ,,Ogled o Ivan FranjiJuki¢u®, 29

301 Tugomir Alaupovié, ,,JukiCev list Marti¢u (Iz god. 1847.), u: Fra Grgo Marti¢: spomen-knjiga, Sarajevo:
Napredak,1906.,43

302 | Karaula dok je od vas doSo, sutra u jutno odma je otiSo u Travnik, odazvo ga je gosp. Muselim, da bude deputat
i reprezentant svih Parokah latinskog obreda u verizovu palacu na dojdu¢emu obéenitomu saboru. Kad je poso,
priporu¢i meni, Kutlesi i Frani Terziji, da brez odmicanja otvorimo uc¢ionicu. U utorak dogovorili smo se, u srédu
ljude ubavéstili, a danasfala Boguna njegovom daru! otvorili u¢ionicu i déce 36. dosad u u¢ionicu doslo mije.*
(Pismo I. F. Jukica fra Grgi Marti¢u iz Fojnice datirano 30. rujna 1847. godine, u: Sabrana djela Ill, Sarajevo:
Svjetlost, 1973., 187).

303 To se vidi iz prvog svezka ,,Bosanskog prijatelja“: ,,Moja Varcarska ovako stoji: 18 kr§¢anske muske i 12
zenske; riS¢anske 17 djece broji; medu ovim posljednjim ima tri oZenjena dakona, koji ¢e se zapopiti: dva sata
prije podne a dva sata poslije podne stoje djeca pod mojim nadziranjem; poducavanje biva nacinom
Lankasterovim, tj. djeca jedna drugu u¢e) unjima uc¢e Kapelaniu ¢itanju i pisanju latinskomu iserpskomu, ra¢unu,
nauku kerstjanskom, ito sve brezplatno, izvan ako tkogod dragovoljno dade stogod.” (Bosanskiprijatelj, “Narodne
ucionice po Bosni”, u: Sabranadjelall, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 154).

304 Papi¢, Hrvatsko §kolstvo,35; Batini¢ po pitanju Fojnice navodida su se za potrebe $kolske zgrade iznajmljivale
kucei da nije bilo inicijative za gradnju skole, bar za Juki¢eva boravka (Mihovil Batini¢, Franjevacki samostan u
Fojniciod stolje¢a XIV-XXI, Zagreb, 1913., 152).

305 Tomo Vuksié, ,,Poéeci visokoga $kolstva u Bosni i Hercegovini®, Obnovljeni Zivot: Casopis za filozofiju i
religijske znanosti, vol. 64, br. 3,2009., 315

306 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci I, 316; Od te godine i bosanski franjevcikao uditelji po¢inju dobivati
nagrade.

47



godine u Sarajevu osnuje osnovnu $kolu za musku i zensku djecu.3%” Poznata je pod nazivima
“Rimokatolicka uciona”, “Konzularna $kola”, “Sarajevska realka”, te “Skola realna”308
Nastava u njoj trajala je tri godine, a djeca su poducavana Citanju i pisanju, racunici, katekizmu,
te su se pored toga poducavali zemljopis i povijest. Nastava je u ljetnim periodima trajala po
6h, a u zimskim 4h, te se Skolska godina, kao i danas, sastojala od dva semestra.3%% Da se Marti¢
mnogo trudio ponuditi kvalitetno obrazovanje za sve ucenike svjedo¢i i jedno od rijetkih
njegovih sa¢uvanih pisama iz 1865. godine, koje je upuceno glavnom carskom i kraljevskom
konzulu u Sarajevu, koje treba posredovati Becu. U njemu Marti¢ moli konzula da mu se
omoguci dobivanje knjiga, udzbenika i ostalih $kolskih pomagala.31? Uz sve to, Marti¢ je bio i
jedan od glavnih inicijatora za otvaranje zenskih puckih $kola, te je u tu svrhu djelovao u
se posalje nekoliko ¢asnih sestara, koje bi mogle drzati nastavu.3! To im je odobreno, te su 7.
studenog 1871. godine milosrdnice sv. Vinka dosle 1 otpocele svoj odgojni 1 nastavnicki rad
oko Zenske djece.31? Osim u Sarajevu, $kole sestara milosrdnica otvorene su i u Docu, Derventi,

Banjoj Luci i Livnu.3%3

Ni Nedi¢ nije ostao van nastavniCke profesije. U periodu od 1856. do 1861. godine
boravio je u Kraljevoj Sutjesci, gdje je uz obnasanje duznosti zupnika radio 1 kao nastavnik
redovnicke mladezi. Mada se njegov doprinos Skolstvu ponajbolje ogleda kroz djelovanje u

Tolisi od 1861. godine. Tu je podigao musku i Zensku Skolu, na mjestu trosne StarCeviceve

Skole.314

Kroz skole 1 prosvjetni rad franjevci su djelovali u skladu sa ciljevima, koje su
propagirali kroz svoja djela.3!® Za razvoj hrvatske nacionalne svijesti najvecéa uloga Iliraca u
pogledu Skolstva i obrazovanja ogledala se kroz nabavku knjiga i $kolskih udZbenika, najve¢im

dijelom iz Hrvatske i Srhije.31® S obzirom da je nabavka Skolskih udZbenika oduzimala previse

307 Josip Milakovi¢, ,,Fra Grgo kao ugitelj, u: Fra Grgo Marti¢: spomen-knjiga, Sarajevo: Napredak, 1906.,97
308 |gnacije Gavran, ,,Fra Grgo Marti¢ kao prosvjetniradnik*, u: Zbornik radova znanstvenog skupa: Fra Grgo
Marti¢ i njegovo doba,Zavicajniklub Posu§je-Zagreb, 1996., 321

309 Milakovi¢, ,,Fra Grgo kao ugitelj*, 99-100

310 Pocetnica ABC brojem 40, katekizama 40. radunica 40, zemljopisa 40, zemljovidnih karti Europe, Afrike,
Azije i Australije po pet komada, historija 40 komada uz to hemisferium, malih gramatika talijanskih 40 komada.“
(Pismo Grge Marti¢a konzulu u Sarajevu datirano 18.sijeénja 1865. godine. Preuzeto iz: Stjepan Buljan, ,,Arhivski
fragmentio fra Grgi Marticu iz kreSevskog samostana‘, u: Zbornik radova znanstvenog skupa: Fra Grgo Marti¢
i njegovo doba, Zavicajniklub Posusje-Zagreb, 1996., 288).

811 Papi¢, Hrvatsko Skolstvo, 50

312 Milakovi¢, ,,Fra Grgo kaoucitelj, 99

813 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci Il, 335

314 Drlji¢, Prvi llir Bosne, 27;30

315 Ci¢i¢, Monografija o fra Grgi, 58

316 Cori¢, ,,Ogled o Ivanu FranjiJukicu®, 40
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vremena, Juki¢ je poc¢etkom 1847. godine tiskao priru¢nik pod nazvom “Pocetak pismenstva i
napomena nauka kerstjanskoga™, koji je koristen kao udZzbenik u osnovnim $kolama u Bosni, 3!/
a njime je prihvacena i ilirska grafija odnosno Gajev pravopis.®1® Mada ostaje prili¢no nejasno,
na kojem jeziku se nastava izvodila jer ga historiografija razli¢ito naziva. Dok Batini¢ opéenito
govori 0 poducavanju uéenika narodnom jeziku,31° Jeleni¢, s druge strane, navodi kako su se

ucenici 60-tih godina podudavali, izmedu ostalog, hrvatskom jeziku.320

Izvori za pocetnu fazu budenja hrvatske nacionalne svijesti (prije 60-tih godina 19.
stolje¢a) nude jako malo informacija o jeziku, kojem su djeca poducavana u skolama. Juki¢
kada daje podatke o svojoj Skoli u Varcaru navodi podatak da kapelani poducavaju ucenike
latinskom i srpskom jeziku.3?! Moze se samo pretpostavljati odnosi li se ovaj podatak kod
Juki¢a samo na pravoslavne ucenike, koji su pohadali $kolu u Varcaru ili na sve uéenike bez
obzira na vjeru. To je dodatno diskutabilno iz razloga jer je Juki¢ jos ranije u svojim radovima
negirao da su Bosnjaci Srbi i isticao ih kao jedan od ilirskih naroda. Uz to bosansku azbuku nije
nazivao srpskom nego “bukvicom ilirickom”.322 Kao §to je i ranije istaknuto, orijentacija Iliraca
prili€no je nejasna sve do 60-tih godina. Podatci o jeziku prilicno se razilaze. S jedne strane,
jasno se vididasu bosanski Ilirci prihvatili Gajev pravopis, a s drugestrane, primjetan je utjecaj
srpstva, koji se ogledao i kroz poducavanje srpskog jezika u Skolama, bar u pocetnoj fazi
budenja nacionalne svijesti, §to pokazuje da se kroz obrazovanje hrvatski jezik kao jedan od
integracijskih faktora poceo upotrebljavati tek po okoncanju srpskih agitacija, odnosno u onom

trenutku kada su se bosanski Ilirci opredijelili za hrvatstvo.

O organizaciji $kolstva i procesu obrazovanja hrvatske djece u prvoj fazi preporoda
moglo bi se jo§ mnogo toga reci, ali obim ovog rada to jednostavno ne dozvoljava. Bilo je bitno
naglasiti na koji nacin su Ilirci dali svoj doprinos Skolstvu i obrazovanju i koliko je bilo znacajno
za budenje nacije. Ve¢ u nekim od ranijih podnaslova bilo je rije¢i o Zelji za prosvjetnim
djelovanjem Iliraca. 1z izloZenog se moze vidjeti da ta Zelja nije ostala samo zelja, ve¢ da su

zaista polozili temelje budu¢em obrazovnom sustavu, iako je nivo pismenosti 0stao jako nizak.

317 Lukenda, Ivan F. Juki¢,143

318 Pranjkovi¢, ,,Fra Frano Juki¢*, 133

319 Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici, 149

320 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci Il, 360

821 | ..unjima u¢e Kapelaniu ¢itanju i pisanju latinskomu iserpskomu, racunu, nauku kerstjanskom. ..( Bosanski
prijatelj, “Narodne ucionice po Bosni”, u: Sabranadjelall, Sarajevo: Svjetlost, 1973.,154); Papi¢ jeu svom radu
analizirao cijeli Juki¢ev opis vezanuz Skolu u Varcaru,ali je pitanjejezika zaobiSao, isticu¢i samo da je Juki¢ na
krajutog opisa dao znacajne podatke o metodu nastave idnevnom trajanju rada u skoli (Papi¢, Hrvatsko Skolstvo,
32).

822 Tyan Franjo Juki¢, ,,Samo za sada*,u: Sabranadjela lll, Sarajevo: Svjetlost,1973.,85-86
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2.8.3 Casopis “Bosanski prijatelj”

“Bosanski prijatel]” kao prvi ¢asopis na prostoru Bosne i Hercegovine, 32 moze se reci
da uz to Sto predstavlja najveéi plod Juki¢evog rada, predstavlja i najvece ostvarenje ove faze
integracije. Iz Juki¢evog pisma fra Boni PeriS§icu moze se zakljuciti da su pripreme za
“Bosanskog prijatelja” obavljene 1849. godine, jer ga Juki¢ 1850. godine obavjestava kako ¢e
za dvadesetak zavrsiti prvu knjigu.32* Jeleni¢ navodi daje 50-tih godina Juki¢ pozvao i Marti¢a
na suradnju, te ga zamolio da svojom pjesmom pozove u kolo svu bra¢u.3?®> Uz Martic¢a i Juki¢a
djelovao je i Sunji¢.326 Nakon $to je Juki¢ pripremio gradu za tisak, Sunji¢ ju je pregledao i
odobrio.327 Poziv za pretplatu objavljen je u “Narodnim novinama u broju 122. od 29. svibnja
1850. godine.®?8 U njemu Juki¢ naglaSava Zelju bosanskih Iliraca da svoju bra¢u motiviraju na
dusevni i materijalni napredak.32° U ljeto te godine izasao je u Zagrebu prvi svezak “Bosanskog
prijatelja” trofkom Ljudevita Gaja.33® Prvi svezak bio je posveéen Josipu Juraju

Strossmayeru.331

Nedugo poslije prvog svezka Juki¢ je poceo rad na izdavanju drugog. To se vidi iz
Jukic¢evog pisma PeriSicu iz 1850. godine, gdje ga obavjestava da ¢e drugi svezak tiskati u roku
od mjesec dana, te ga poziva nasuradnju i moli ga damu javi na kakav je prijem kod franjevaca
naiSao prvi svezak.®3? Nedugo poslije Juki¢ je pisao i Gaju gdje ga pita hoce li svojim troskom

objaviti drugi svezak Bosanskog prijatelja 1 jo§ jedno njegovo djelo pod nazivom “Opisanje

323 S. Grgi¢, D. Banja, ,,Poéeci novinarstva u Bosni i Hercegovini od 1850. do 1892. sa posebnim osvrtom na
katolicke listove ,,Bosanskiprijatelj“i ,,Srce Isusovo*““,u: Anali poslovne ekonomije, br. 16, Banja Luka,2017.,1
824 | Ja sam svakako, namislio, sad u promalietje poslatina Stampuknjige ,,Prijatelj Bosanski“. Do 20. danahmistim
ha sgotoviti i Provincialu na pregledanje poslati. Ovo ¢ée dielo, ako imadne Prenumeranatah izlazitisvake godine.*
(Pismo I.F. Juki¢a fra Boni PeriSi¢u iz Varcara datirano 27.sije¢nja 1850. godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo:
Svjetlost, 1973., 138).

325 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci, 523

326 |sto, 546

327 Grgi¢, Banja, ,,Pogeci novinarstva“,4

328 Cori¢, ,,0gled o Ivanu FranjiJukiéu®, 55

329 | Od vise godinah nas njekoliko bosanskih domorodacah Zelili smo i nastojalijedno povremeno djelo izdavati,
po komu bi probudili Bosnjake, da teze za napredkom dusevnim i vriemenitim, nepriatne okolnosti ovo nas sve
dosad smetaSe... Zarad §ta naumio sam u druztvu mojih prijateljah, poceti izdavatiknjige: “Bosanskiprijatelj”, u
komu ¢e ¢lancibiti izabranii koristni koliko za umjetne, toliko za neumjetne ljude: iz ovogdjela, nadam se,da ¢ée
koliko Bosnjaci, toliko i druga braca Slaveni crpiti koju koristnu i nasladnu zabavu. Zato ju preporu¢ujem svoj
slavenskoj bra¢i, jer o njihovoj podpori i darezljivosti zavisit ¢e zivot ovog djela.” (“Poziv na pretplatu za ¢asopis
“Bosanskiprijatelj””, u: Sabranadjelall, Sarajevo: Svjetlost,1973., 11).

330 Frndi¢, ,,Refleksi Hrvatskognarodnogpreporoda“, 69

331 Cori¢, ,,0gled o Ivanu FranjiJukiéu®, 55

332 BosanskiPrijatelja I1.svezak na Stampu do jedan miesec slat ¢u; nebi li i Vi $to god za njega napisali. Kkako
vam se dopada I.? §ta mudracinasio njemu sbore? javite mi“ (Pismo I. F. Juki¢a fra Boni PeriSi¢u iz Varcara
datirano 12. listopada 1850. godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 142).
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Bosne”.333 Medutim, Gaj nije tiskao drugi svezak “Bosanskog prijatelja” na svoj trosak, a ni
drugi svezak nije izaSao 1850. godine. Koji je bio uzrok kasnjenju, kroz pisma se ne moze
ispratiti. Samo se iz Juki¢evog pisma PeriSi¢u iz 1851. godine zna da Casopis U studenom jos
uvijek nije bio objavljen.334 Corié navodi da je drugi svezak objavljen krajem te godine jer je u
“Narodnim novinama” objavljen StarCevicev prikaz drugog svezka 30. prosinca 1851.

godine.33° [zdan je Juki¢evim troskom.

Juki¢ je planirao objaviti uskoro i tre¢i svezak “Bosanskog prijatelja”, ali ga je u tome
poremetilo progonstvo, te se uredivanjem treceg sveska bavio u Dakovu,336 a po polasku na
lijeCenje u Bec predao je rukopis fra Filipu Kuni¢u, da ga on objavi.®3” Tre¢i svezak je objavljen
tek 1861. godine, troSkom Matice ilirske, a brzotiskom Antuna Jakica, te ujedno predstavlja i
posljednji svezak ovog Casopisa, na kojem je Juki¢ barem djelomi¢no radio. Na Cetvrti svezak
¢ekalo se jos duze, tako da je tiskan tek 1870. godine u tiskari Ivana Voncine u Sisku, pod

zaslugom Antuna KneZzevi¢a. Taj Getvrti svezak ujedno je bio i posljedn;ji.338

Prema Juki¢evoj koncepciji, ¢asopis je imao za cilj pruziti osnovna znanja iz povijesti i
zemljopisa Bosne, etnografije, narodnog stvaralastva i kulturnih djelatnosti nekih istaknutih
osoba onog vremena.33° Veci dio Casopisa bio je predodreden za narodno stvaralastvo, osobito

za pjesme,3*0 pripovijetke,341 poslovice34? i zagonetke3*3 $to se osobito vidi iz prvog svezka u

333 U ime II. Svezka ,,Bosans. Prijat.* piso sam vam jesenas, a ikasnie preko Kaica pito: hoéete li pod prijagnjom
pogodbom primiti troSak na se; odgovora jo§ nejmam, molim Vas, dami preko Kai¢a javite Sto bérze ujme toga,
drugo ujme ove Piesme hoceteli je tiskatioli ne? — Tako isto molim, da u¢inite i s Opisanjem Bosne — kad gotovo
bude — onako, kako sam piso vama i kasnie Kai¢u.”“ (Pismo I. F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Varcara datirano 28.
studenog 1850. godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost,1973., 114).

334 Ja sam skoro opet bio u Zagrebu, i Sarajevu u poslovim sam mlogim zato sam pluribus intentus etc. I1. sv.
Bos. Prijat.nadam se koidan da mistigne, poslatéutiga.” (Pismo I.F. Juki¢a fra BoniPeri$i¢u iz Varcara datirano
8. studenoga 1851.godine, u: Sabranadjelalll, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 145).

335 Cori¢, ,,0gled o Ivanu FranjiJukiéu®, 56

336 Kovacié, ,,Povijest, idejna koncepcija i struktura periodike*, 195

337 Lukenda, Ivan F. Jukié, 70

338 Kovacié, ,,Povijest, idejna koncepcija i struktura periodike*, 195-196

339 Grgi¢, Banja,,,Pogecinovinarstva“,5

340 ..zato molim sve znance, prijatelje i domorodce u Bosni, da me u ovome potpomognu, te poému sabiratii
prepisivati iz usta naroda njegove pjesme Zenske i junacke, meni ih poslati, da ih ol ovdje, ol u sbirci s ostalim,
Stampam, dok nisu propale, da sluze nasemu narodu na diku! (Bosanski prijatelj, “Narodne piesme”, Knjiga I,
1850., u: Sabranadjelall, Sarajevo: Svjetlost, 1973.,58).

341 U Bosni jo$ jih mnogo ima nesabranih, premda jih ja jo§ od 1840 sabiram,zato molim domorodce bosanske
da minastoje prepisatii poslati mi jih.” (Bosanski prijatelj, “Narodne pripoviedke”, Knjiga I, 1850., u: Sabrana
djelall, Sarajevo: Svjetlost,1973.,131).

342 | Ja samo ovdie one biljezim, koje je sam ¢uou Bosni, ali jih zaisto jos vise imade, koje ja ol uo jo$ nisam, ol
jih zaboravio popisati zato molim bosanske rodoljube, da kad spaze koju poslovicu da pod ovo slovo spada, a
ovdjejenema,neka je zabiljezeis prigodom jave,da ih ovdie uverstim.” (Bosanski prijatelj, “Narodne poslovice”
Knjiga I, 1850.,u: Sabranadjelall, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 139-140).

343 Ja sam zagonetke poceo kupitikad i druge narodne stvari, i premda sam jih nekoliko stotina napisao,jos jih je
sila u narodu nepobiljezenih! Zato kako druge narodne stvari, tako i zagonetke preporucujem rodoljubom
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kojem Juki¢ poziva svoje llirce na skupljanje narodnog blaga. On se skupljanjem narodnih
umotvorina bavio aktivno i po¢etkom 40-tih godina,344 kada pismima obavjestava Gaja da je
poceo sabirati narodne pjesme, pripovijetke i zagonetke,34® te danema novca da ih tiska, zbog
¢ega moli Gaja daih tiska svojim troskom.34® Uz narodno stvaralastvo, u Juki¢evim svezcima
se nastojalo donositi nove drzavne i zemaljske naredbe,3*’ tako da se na tim mjestima Juki¢
uglavnom bavi tanzimatskim reformnim aktima.34® Sve u svemu, ¢asopis Se pojavio u vremenu
izrazito nepovoljnih drustvenih i politi¢kih uvjeta, te kao prvi postao, ne samo jedna od

najvaznijih tekovina ove faze preporoda, nego i temelj novinarstva u Bosni i Hercegovini.

2.8.4 Doprinos nauci

Jedno od znacajnijih kulturnih polja djelovanja bosanskih Iliraca jest nauka. Oni su se
uglavnom vise opredjeljivali za drustvene nauke. Njihovi doprinosi su vidljivi na polju
povijesti, geografije i filozofije. Nedi¢, Marti¢ i Juki¢ su se prilicno iskazali na polju povijesti
i geografije. Nedi¢ se mnogo bavio povijeS¢u iz viSe razloga. S jedne strane njegovi pjesnicki
radovi usko su vezani uz odredene povijesne dogadaje, a s druge strane, poznavanje turskog
jezika, omoguéilo mu je dabolje bude upoznat s prilikama kako u Bosni, tako i u Carstvu.34°

Uz sve to kroz rad u samostanu upoznao se sa kroni¢arskim poslom te je odatle jasnije kako se

bosanskim, da nastoje biljeziti i meni jih priob¢iti, da jih ovdje u redu izdajemo na svietlo i vidilo?” (Bosanski
prijatelj, “Narodne zagonetke”,u: Sabranadjelall, Sarajevo: Svjetlost,1973., 144).

344 Jasam g. 1840 poceo ove sabirati, to po meni $to po prijateljima; to isto ¢inili su domorodciM. S. i Ljubomir
Martié, svoje zbirke obojica menipredali da ih Stampam,alito uciniti ne dopustiSe dosadasnje okolnosti, koje sad
su ve¢ uklonjene,inadam se,ako Bogda,naskoro izdati;” (Bosanskiprijatelj, “Narodne piesme”,u: Sabrana djela
11, Knjiga I, 1850., Sarajevo: Svjetlost,1973.,57-58).

345 Drugovam nejmam §ta pisati §to bi vam novog bilo, izvan da se osim narodnih piesamah i drugim dilom
zabavljam ,,Plandovanja“ od kog kanim pervu svezku jo§ ove godine izdati, u njoj ¢e doci: pripoviedke, smiesice
i zagonetke“ (Pismo I. F. Juki¢a Ljudevitu Gaju iz Sutjeske datirano 2. oZzujka 1844. godine; u: Sabranadjela Ill,
Sarajevo: Svjetlost,1973., 107).

346 Pria dvi godine, kad sam kod vasu Zagrebu bio, najvise ste mi priporu¢ivali: sabiranje Narodnih piesamah; ja
truda nisam $tedio, skupih mnozinu narod. P. al se sad u smetnjinajdoh —neimajuéitroska za izdati ih $to pria? u
ime dakle toga uzroka, ovo niekoliko rie¢ih piSem vam,da taj pervi dio (koga ovom prigodom S$aljem na gos. St.
Vraza)imadnete ljubav tiskatiga u vasoj tiskamni o vasemu trosku, dok novci za knjige nedojdu, iz koizih e se, ta
veresia izplatiti podpuno; ako dakle tu ljubav neodrec¢ete mi, ondak ju probéite gos. St. Vrazu, da rukopis izru¢i
tiskarmi, necekajuci prenumeranatah, ova dok vas molim izru¢ujuéi se vasoj ljubavijesam.” (Pismo I. F. Jukica
Ljudevitu Gaju iz Sutjeske datirano 31. kolovoza 1844. godine; u: Sabrana djela Ill, Sarajevo: Svjetlost, 1973,
108).

847 | Ja sam bio obe¢ao u l. svezku B. P. da ¢u priopéivati novie derzavne i zemaljske naredbe, nadajuéi se po
svladanoj buniu Bosni mlogim i znatnim promienama; alitoga do sad neima, ol ako imaju kakve nove zemaljske
uredbe, to su meni nepoznate.” (Bosanski prijatelj, “Derzavne uredbe”, Knjiga II,, 1851., u: Sabrana djela II,
Sarajevo: Svjetlost,1973., 207).

348 U drugom svezku donosipoglavlja ,,HattiSerif od Gjiil-hane* i,,Turski novi kazniteljski zakonik*, (B osanski
prijatelj, Knjiga Il, 1851., u: Sabranadjela ll, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 207-211), a u tre¢em ,,Hathumajun*
(Bosanski prijatelj, Knjiga I11,, 1860., u: Sabranadjelall, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 472-478).

349 Drlji¢, Prvi llir Bosne, 97
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kod Nedica javila Zelja za pisanjem povijesno-memoarskih radova. Neka od znacajnijih
Nedicevih djela na polju historije jesu: “Schematismum Almae Misionariae Provinciae Bosne
Argentinae” i “Starine Bosanske”.3%0 Uz to bavio se i pomoénim povijesnim disciplinama,
osobito diplomatikom i heraldikom.35! Filozofiju je posebno izu¢avao Marijan Sunjié, gdje se
doprinos ogleda kroz njegovo djelo “Preludium.3%? Marti¢ je povijest koristio kao glavnu
tematiku svojih knjizevnih radova,®>3 a doprinos nauci ostavio je na polju geografije. U svrhu
kvalitetnijeg obrazovanja u skolama, on je 1871. godine objavio “Pocetni zemljopis za katolicke
ucione u Bosni.”®%* Juki¢ se bavio i povije$¢u i geografijom. Godine 1851. u Zagrebu je objavio
rad pod nazivom “Zemljopis i poviestnica Bosne, koji predstavlja njegov najvazniji rad.3%°
Dakle, svojim djelovanjem i radom na razli¢itim poljima moze se re¢i da su llirci stvorili
temelje za razvoj nauke na prostoru Bosne i Hercegovine. 1z danasnje perspektive ta djela su
priliéno prevazidena novim naucnim istraZivanjima, ali dakako su vaZan povijesni izvor. Ona

ponajbolje oslikavaju prostorne 1 vremenske prilike, ali 1 kroz obicaje 1 kulturu govore mnogo

o nacinu zivota opcenito i pogledima na svijet, koji su tada bili prisutni.

350 Drlji¢, Prvi llir Bosne, 97-98

351 Detaljnije o tom Nedi¢evom polju djelovanja u: Drlji¢, Prvi Ilir Bosne, 105-115
352 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci Il, 466

353 Ci¢i¢, Monografija o fra Grgi, 103

354 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevci Il, 415

355 Lukenda, van F. Jukié, 133
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3. PREPORODNA ZBIVANJA U BOSNI | HERCEGOVINI

3.1 Hercegovina kao nacionalno i kulturno zariste preporoda

S obzirom da bi kroz proslo poglavlje bilo previse kompleksno za ispratiti prilike i u
Bosni i u Hercegovini, kroz odjeke su se nastojale prikazati prilike na prostoru Bosne. Stoga se
ovdje potrebno ukratko osvrnuti na prilike u Hercegovini, koje su potpomogle da se ona razvije
u nacionalno i kulturno zariste preporoda. Za pocetak je vazno ponoviti da je Hercegovina od
1846. godine postala samostalna kustodija.3°¢ Glavas isti¢e da se od 1850. godine moze pratiti
napredak u razvoju Hercegovine, a to se prvenstveno ogleda kroz Zivot katolika.3>” Tome je,
se ogledao kroz provedbutanzimatskih reformi.3>8 Tako su katolici na ¢elu sa Rafom BariSi¢em,
kroz dobru suradnju s Ali-pasom Rizvanbegovi¢em, uspjeli pokrenuti inicijativu za gradnju
biskupske rezidencije u Vukodolu, ¢ija je izgradnja pocela 1847. godine. Sredinom stoljeca
rezidencija je premjeStena u Mostar.3%® Veé time se Mostar poeo oZzivljavati kao srediste
Hercegovine, a tome je doprinio i razvoj Skolstva. U tom pogledu je prva pucka Skola otvorena
1852. godine u Mostaru, toc¢nije u Vukodolu, potom je 1853. otvorena Skola u Gorici, a 1860.
godine u Veljacima, s tim da treba imati u vidu da je Skole u Hercegovini karakterizirao
neredoviti rad, te stalno zatvaranje na duzi period, i ponovno otvaranje.®%9 Taj kulturni
prosperitet potpomogao je da Mostar u periodu od 1870. do 1900. godine postane srediste
kulturnog Zivota hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini.36! Taj se period ujedno poklapa is

vremenom Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni i Hercegovini.362

Velikog traga na razvoj hrvatske nacionalne svijesti ostavila je zasigurno i nova vlast.

Naime, 1878. godine okupacijom Bosna i Hercegovina je postala sastavni dio Austro-Ugarske

356 Jozo Dzambo, ,,Stoljeée fra Grge Marti¢a, Dihotomija svjetova franjevaca Bosne Srebrene*, Zbornik radova
znanstvenog skupa: Fra Grgo Martié i njegovo doba,Zavicajniklub Posu§je-Zagreb, 54

357 Glavas, Zivot i rad fra Rafe Barisica, 81

358 Dyaja, Katolici u Bosni, 227

359 Glavas, Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a, 94; 102

360 papi¢, Hrvatsko Skolstvo, 42

361 Andrija Niki¢, ,,Utemeljenje hrvatskog potpornogdrustva (Napretka)“, u: Croatica Christiana periodica, vol
27,br. 52,2003.,137-153).

362 Historiografija o fazipreporoda u Bosni i Hercegovini, priliéno je oskudna,a kao razlogtome mogu se navesti
teze dostupniizvori. Jedan od radova koji ponajbolje opisuje ovu problematiku jest rad Simuna Muse iz 2007.
godine, koji nastoji kroz djelovanje Franje Mili¢evia prikazati hrvatska narodno-preporodna postignuca u
Hercegovini. Naime, ulogu preporoditelja u ovoj fazipreuzelisu na sebe hercegovackifranjevcina celu sa Franjom
Mili¢evicem, tako da je Mostar u historiografiji predstavljen kao kulturno i nacionalno zariste preporoda. Zbog
toga se moze re¢i da se o preporodnoj faziu BosniiHercegovini piSe iz pozicije djelovanjaFranje Milievica, pri
¢emu je posebannaglasak na osnivanju tiskare i pokretanju listova.
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Monarhije, gdje je imala poseban drzavno-pravni polozaj.26® Ona je kao pokrajina smatrana
opéedrzavnim podru¢jem, u ¢ijoj su upravi sudjelovali Zajednicka vlada i vlade Austrije i
Ugarske.38* U vremenu okupacije kod hrvatskog dijela stanovniStva prevladala je

velikohrvatska ideologija Stranke prava.36®

Iako je katolicko stanovniStvo jo§ decenijama unatrag u okviru Osmanskog Carstva
imalo podrsku austro-ugarske vlasti, s njenim dolaskom u ove krajeve susrelo se i s odredenim
poteSkocama, osobito ako se govori o procesu integracije hrvatske nacije, to¢nije o Hrvatskom
narodnom preporodu, kao jednoj od njegovih faza. Naime, da bi odrzala vlast pod kontrolom i
ostvarila svoje interkonfesionalne ciljeve, Monarhija je nastojala onemogucavati Sirenje svih
nacionalnih pokreta, pa tako i hrvatskog. Mada, pocetkom 20. stolje¢a vlast je svoje mjere
popustila, pa se proces nacionalne integracije mogao dovesti do konacnice, odnosno do
institucionalizacije nacije.®¢ U skladu s tim, mozZe se zakljuciti da je proces hrvatske nacionalne
integracije u pocetnim godinama austro-ugarske vladavine naiSao na odredene prepreke, o
kojima ¢e se kasnije i detaljnije pisati, ali vlast kao takva nije uspjela onemoguciti njegov

razvoj.

3.1.1 Pocetci tiskarstva 1 nakladniStva

O hercegovackoj tiskari pisali su Julijan Jeleni¢, Hamdija Kresevljakovi¢, Leo Petrovic,
Todor Krugevac i Simun Musa. U pogledu nje u historiografiji uglavnom je diskutabilno pitanje
pod ¢ijom zaslugom je osnovana i tko je njen idejni tvorac. Jeleni¢ naglasava da je ideja o
osnivanju tiskare potekla od biskupa Kraljevi¢a, ali da je realizaciju te ideje izvrSio Franjo
Mili¢evi¢ 1872. godine.38” KreSevljakovi¢ je miSljenja da je tiskara djelo Franje Mili¢evica, i
368

pri tome iskljucivo tvrdida oni koji smatraju da je to djelo biskupa Kraljevica nisu u pravu.

Uz totvrdi,da bi se tiskara od samog pocetka zvala Franjinim imenom, ali su je u tome sprijecile

363 Mustafa Imamovi¢, Pravni polozaj i unutrainji politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914.,
Sarajevo: Svjetlost,1976., 12

364 |sto, 27; Neki su smatralida je Bosna i Hercegovina kolonijalni posjed Monarhije. Imamovié je po tom pitanju
misljenja da je Austro-Ugarska na prostoru Bosne i Hercegovine vodila kolonijalnu ekonomsku politike, ali se
njihov medusobni drzavno-pravni odnos ne moze oznacavati pojmom kolonije. U skladu s tim, zakljucuje da je
Bosna i Hercegovina unutar Monarhije predstavljala ,,corpus separatum® (Isto, 30-31).

365 Sre¢ko Dzaja,Bosna i Hercegovina u austrougarskomrazdoblju (1878-1918): Inteligencija izmedu tradicije i
ideologije, Mostar-Zagreb: Ziral, 2002.,200

366 |_uka Dakovi¢, Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata, Zagreb: Globus, 1985., 149
367 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci Il, 591

368 Kregevljakovié, ,,Stamparije u Bosni®, 20
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regule franjevackog reda.?%° Petrovi¢ kada govori o ovom pitanju poziva se na korespondenciju
izmedu Kraljevi¢a i Marti¢a iz 1868. godine, te zakljucuje dase iz toga jasno vididaje Kraljevi¢
imao zelju osnovati tiskaru veceg opsega, koja ¢e okupiti ne samo bosansko-hercegovacko,
nego i dalmatinsko svecenstvo. Dalje isti¢e da je postojala suradnja pri osnutku tiskare izmedu
fra Petra Kordica i Franje Mili¢evi¢a, te da je tek po osnutku tiskare Franjo Mili¢evi¢ pozvan
dase vrati iz Dalmacije i preuzme upravu tiskare.3’% Krusevac u svom radu isti¢e daje Franjo
Mili¢evi¢ 1871. godine dosao u Mostar na poziv biskupa Kraljevica, jer se s njim dogovorio o
osnivanju tiskare.3’! Poslije ova Cetiri istrazivata, Musa prilicno diplomatski isti¢e daje Franjo
Mili¢evi¢ sa svojim suradnicima u Mostaru 1872. godine osnovao Tiskaru katolic¢kog
poslanstva, koja ujedno predstavlja prvu hrvatsku tiskaru u Bosni i Hercegovini, te uopce prvu
tiskaru u Hercegovini,®’? $to je mozda i ispravnije s obzirom da je vaznije naglasiti ulogu te
tiskare za Hrvatski narodni preporod u Bosni i Hercegovini, ali i opéenito za bosansko-
hercegovacko drustvo, jer bio Franjo Mili¢evié®’® osniva¢ ili ne, neospormno je daje njegovim

radom i trudom ova tiskara postala srediste kulturno-prosvjetnog rada.

Godine 1871. po povratku u Mostar, Mili¢evi¢ je zapoceo s pripremama za nabavku i
rad tiskare te zbog toga iste godine otiSao u Zadar kod tiskara Spiridona Artalana obuku.3’# Po
zavrsetku priprema osiguran je novac za kupovinu 1 tiskara je porucena na zahtjev biskupa
Kraljevi¢a iz Be¢a.2’> U Mostar je stigla u ozujku 1872. godine, ali je odmah zaplijenjena od
strane osmanske carinske vlasti.3”® Potom su uslijedile uporne molbe konzula Relje i biskupa
Kraljevica, nakon kojih je Carigrad dao potvrdu za otvaranje tiskare uz nekoliko uvjeta: da se
po tiskanju knjige ili lista jedan primjerak treba dostaviti u Carigrad, odnosno Carskoj
biblioteci, i da pod obavezno prije tiskanja vlast treba prekontrolirati pripremljeni materijal.37’

Ti uvjeti su prihvadeni i tiskara je dopremljena u Vukodol, u biskupsku rezidenciju, tocnije u

369 Kresevljakovi¢, ,,Stamparije u Bosni®, 20

370 Leo Petrovi¢, ,,Prva hrvatska tiskara u Bosni i Hercegovini«, u: Kalendar NAPREDAK, Sarajevo,1937.,49
371 Todor Kruevac, ,,Listovi don Franje Miliéeviéa“, 1X/I, br. 9/1, Sarajevo, 1978., 334

372 Simun Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa u Hercegovini®, Hum: Casopis Filozofskog fakulteta
Sveudilistau Mostaru, br. 2,2007., 16

373 Franjo Mili¢evi¢ hrvatskije preporoditelj, knjizevnik, jezikoslovac i etnolog. (Marija Vasilj, ,,Fra (don) Franjo
Miliéevié, hrvatskinarodnipreporoditelj (u povodu 180. obljetnice njegova rodenja)“, Hum : Casopis Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XI, 2016., 259). Roden je 10. listopada 1835. godine u Velikom Ogradeniku
kod Mostara.Zareden je bio 1856. godine itada poslan u Italiju da ucifilozofske i bogoslovne nauke. Po zavrsetku
Skolovanja, godine 1861. vratio se u domovinu i bio jedne vrijeme duhovni pomo¢nik u selima Veljacima i
Gradini¢ima, a zatim je po pozivu provincijala redodrzave Presvetog otkupljenja preSao na rad u Dalmaciju,
ostajucii dalje ¢lan Hercegovacke kustodije. Najveca Zivotna ostvarenja vezu se uz tiskaru i pokretanje ¢asopisa
(Krusevac, ,,Listovi don Franje*, 334).

874 Krusevac, ,,Listovi don Franje Mili¢eviéa*, 334

875 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa*, 21

376 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evi¢a“, 334

877 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa “, 21
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prostorije Pu¢ke ucione koja ¢e zbog toga biti premjestena u franjevacku kuéu.378 Djelatnost je
pocela pod nazivom “Tiskara katolickog poslanstva u Hercegovini” (“Typhographia Missionis
Catholicae in Hercegovina™).37® Tiskara je nekoliko puta mijenjala ime: ,,Tiskara katolickog
poslanstva u Hercegovini®, , Franjevacka tiskara®, ,Franjevacka pecatnica®, ,Tiskara fra
Franje Mili¢evica®“, , Tiskara ,,Glas Hercegovca“, te ,Hrvatska dionicka tiskara*“.38% Franjo
Mili¢evi¢ je bio direktori glavni urednik.38! U pogledu afirmacije hrvatske nacije iz ovih naziva

vidi se koliko je vremena trebalo pro¢i dabi tiskara u nazivu dobila hrvatski predznak.

Medu prvim radovima objavljeni su: “Pravopis za nizje ucione katolicke u Hercegovini
Franje Milicevica, “Schematismus franjevacki” fra Petra Bakule te Mili¢eviev kalendar
“Mladi Hercegovac”.382 Medutim, te knjige navodno nisu zadovoljavale grafickim kvalitetama,
i slova su bila losa, pa je stoga bilo potrebno naruciti dio opreme i to je i u€injeno. Oprema je
naruc¢ena iz Trsta, te je omoguceno kvalitetnije tiskanje. Time su bili privuceni i pripadnici
drugih naroda da tiskaju svoja djela u Mili¢evicevoj tiskari.®83 Iako su u pocetku iz tiska izlazile
knjige nesto slabije kvalitete, moze se zakljuciti da su one bile od velikog znacaja za preporodna
zbivanja na podrucju Hercegovine. Kao takve omogucile su kvalitetniju poduku i obrazovanje
opcenito, ali i brze Sirenje informacija, s obzirom da su toj tiskari tiskane i novine. Time su

preporodne ideje dopirale do veéeg dijela stanovniStva, odnosno nisu bile ograni¢ene samo na

inteligenciju.

Biskup Kraljevi¢ vrSio je nadzor nad tiskarom sve do 1876. godine. Tada se naglo
odmaknuo od tiskare, koja je ostala u vlasniStvu franjevacke zajednice. Medutim, ni to nije
dugo potrajalo. Ve¢ naredne godine i franjevacka zajednica se odrekla tiskare. Zbog toga su
otpocele velike poteskoce unjezinu radu.®8* Dana 17. sije¢nja 1877. godine Mili¢evi¢ se obratio
s tri zahtjeva franjevackim vlastima u Rimu. Prvi zahtjev je bio da ostane u Mostaru 1 nastavi
rad u tiskari, drugi, da prijede u Makarsku 1 isti posao obavlja u krugu tamosnje franjevacke
provincije, 1 tre¢i, daodeu Sarajevo u bosansku franjevacku zajednicu i tamo prenese tiskaru.
Vec 5. veljace 1877. godine javljeno mu je iz Rima damu se prvom zahtjevu ne moze udovoljiti,

a da ¢e drugi i treci zahtjev biti rijeSeni ukoliko nade zajednicu koja ¢e ga primiti. Nakon toga,

378 Kresevljakovi¢, ,,Stamparije u Bosni®, 21

379 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignué¢a“, 21

380 Ppetrovié, ,,Prva hrvatska tiskara“, 51; Musa istie da upravo te izmjene pokazuju Miliéeviéev odnos prema
tiskari, redovnickoj franjevackoj zajednicii crkvenim vlastima uopce, pa ¢ak i prema drzavnim vlastima (Musa,
,»Hrvatska narodnopreporodna postignuca“,21).

381 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evi¢a*, 334

382 Petrovié, ,,Prva hrvatska tiskara*,51

383 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa“, 21

384 Petrovié, ,,Prva hrvatska tiskara*,52
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Mili¢evi¢ se ponovno obratio Rimu, ali je ovaj put zamolio da mu se dopusti premjestanje
tiskare kod brata Simuna u Mostar ili, pak, u Metkovi¢.385 Uz to, za sebe je zatraZio
sekularizaciju, ako ve¢ nema drugog nacina da ostane u franjevackoj zajednici. Sekularizacija
mu je jedino bila dopustena 25. rujna 1877., 1 to ukoliko sam nade biskupa koji ¢e ga prihvatiti.
On je prihvatio “privremenu” sekularizaciju, te je od 1878. godine obnasao sluzbu Zupnika u
mjestu Piramatovce kod Skradina.386 U tom periodu tiskaru je prema njegovim uputama vodio
njegov brat kod kojeg je tiskara bila i smjestena.3®” Time je tiskara, ne prekidajuci kontinuitet,
docekala Mili¢eviéev povaratak u Mostar, koji se dogodio krajem 1882. godine.3®® Njegovim
povratkom nastupilo je novo razdoblje u radu tiskare, koje je trajalo sve do 1896. godine kada
je tiskara sluzbeno prestala s radom.®8% Po povratku iz Dalmacije, Mili¢evi¢ se mnogo posvetio
tiskarstvu i izdavastvu.3%° Tada je sastavio i prvu radni¢ku tarifu u Bosni i Hercegovini pod
nazivom “Pravila za tiskaru don Franje Mili¢evica u Mostaru. Uz to, tiskara je bila i Skola za

mnoge graficare, ne samo katolike, nego i muslimane i pravoslavce. 39!

Njegov najveci protivnik bila je austrijska vlast. Ona ga je dugo sprjecavala, a na kraju
mu i oduzela tiskaru. Mada, Mili¢evi¢ tu nije stao, nego je svoje ideje o osnivanju tiskare prenio
na svog sinovca Aziza Mili¢evica.®?2 U cjelini se moze zakljuciti da je MiliCevicevim
osnivanjem tiskare omoguceno budenje izdavacke, novinske, knjizevne, publicisticke,
pedagoske, pa u konacnici, i politicke 1 kulturne djelatnosti u Hercegovini. Ponajvise njegovim
zalaganjem, Mostar je na prijelazu stolje¢a postao kulturno srediSte, poznato i van granica

Bosne i Hercegovine.

3.1.2 Citaonice i drustva

U dopreporodnoj fazi, odnosno kroz odjeke Hrvatskog narodnog preporoda u Bosni i
Hercegovini moglo se vidjeti koliki su napori ulagani da se pokrene jedno knjizevno drustvo i
to na kraju bezuspjesno. Dakle, tek od 60-tih i 70-tih godina 19. stoljeca prilike u Bosni i

Hercegovini na tom polju postale su nesto realnije, a osobito je traga u tome ostavila austro-

385 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuca “, 24
386 Petrovié, ,,Prva hrvatska tiskara,52

387 Kresevljakovi¢, ,,Stamparije u Bosni®, 21

388 Petrovié, ,,Prva hrvatska tiskara“,52

389 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuc¢a“, 25
390 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evi¢a“, 335

391 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignué¢a“, 25
892 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢eviéa*, 33
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ugarska vlast.3®3 Mada, treba imati u vidu da je jo§ uvijek bilo nerealno ili zahvaljujuéi
Kallayevoj politici nemoguce za ocekivati da se u ovom periodu po¢nu osnivati politicka
drustva i ustanove. Upravo, iz te nemoguénosti politickog organiziranja, domace hrvatsko
stanovniStvo zapocelo je s poduzimanjem inicijative okupljanja na konfesionalnoj osnovi
organiziraju¢i pjevacka drustva, Citaonice, Skole 1 gospodarske institucije. U pocetku je
inicijativa za osnivanje hrvatskih kulturnih drustava u Bosni i Hercegovini dolazila od
franjevaca, a kasnije im se pridruzuju ¢inovnici te fakultetski obrazovana omladina, koja se

dobrim dijelom oslanjala na pomo¢ gradanstva.3%

Najpoznatija Citaonica osnovana je 1861. godine u Hindinu hanu u Mostaru, a zatim je
1890. godine osnovana ¢itaonica na Humcu. Opcenito, u ¢itaonicama su se, kao i Hrvatskoj,
odrzavala predavanja, organizirane su zabave i predstave, a Cesto su vodeni i1 razgovori o
aktuelnim politickim temama.3%® Uz Citaonice, u to vrijeme otvarala su se razli¢ita kulturna i
umjetnicka druStva. Ta su drustva vrSila funkciju osnovne Skole u podizanju hrvatske
nacionalne svijesti.3®® Godine 1875. osnovano je Katoli¢ko pjevacko drustvo “Kosaca”.3%" Uz
njega je otvorena i knjiznica, koja je osnutkom Hrvatskog pjevackog drustva “Hrvoje” 1888.
godine,3% osnovanog inicijativom Pashala Buconji¢a,3®® premjestena u njegove prostorije. S
obzirom da su se redovito nabavljale nove knjige, knjiznica je ubrzo bila opremljena svim
vaznijim djelima hrvatskih knjizevnika, ali i periodikom, novinama i zabavnom literaturom.
Medutim, sve je to prolazilo cenzuru drZavne vlasti, koja je iz straha zbog nacionalnog budenja
zabranjivala odredena djela.%% Godine 1899. vlada je dopustila osnivanje pjevackog drustvau

Travniku pod nazivom “Vlasi¢”, te podrzala otvaranje Hrvatskog drustvenog doma u

393 [smet Ov¢ina, ,,Pisana rije¢ i biblioteke u Bosni i Hercegovini do XX. Stolje¢a“, Bosniaca, br. 24, 2019., 86
394 Pakovié, Politicke organizacije, 150

395 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignué¢a“, 13-14

396 Pakovié, Politicke organizacije, 166

397 Andrija Nikié, ,,Veze izmedu bosanske i hercegovacke franjevacke zajednice od 1844. do 1945.“, u: Nova et
vetera, Revija za filozofsko-teoloskei srodne discipline, Godina XXXI., SvezakI-11, Sarajevo,1981.,210

398 Babi¢ u svom radu istice kako austro-ugarska politika Hrvatima na&elno nije dopustala da svoje &itaonice
nazivaju imenima hrvatskih povijesnih osoba, primjerice imenom kralja Tomislavaili Zvonimira, ve¢ se sugeriralo
da se za tu svrhu uzme neko bosansko-hercegovacko ime. Time se nastojalo doprinositistvaranju bosanske nacije,
$to je bio jedan od glavnih ciljeva Kallayeve politike u Bosni i Hercegovini. U tom pogledu su vlasti dopustile i
osnivanje Hrvatskog pjevackog drustva u Mostaru, ali kada je to Drustvo zatrazilo preimenovanje u Pjevacko
drustvo Zvonimir, Vlada je to odbila, te je tek 1898. godine odobren naziv Hrvatsko pjevackoi glazbeno drustvo
,Hrvoje* (Marko Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskog identiteta u Bosnii Hercegovini®, u: Znanstveni skup
Didak Bunti¢ — covjeki djelo, Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 2009., 48). Dakovi¢ u svom
radu navodi kako je vlada odobrila promjenu naziva drustva kako bi ono bilo protuteza ekspanziji srpske
nacionalne ideje (Pakovi¢, Politi¢ke organizacije, 167).

399 Velimir Blazevi¢, ,,Biskup o. Pashal Buconji¢“, u: Serafinski perivoj, List za katolicku prosvjetui zabavu, br.
12.,god. XXIV, Sarajevo, 15.prosinca 1910., 214

400 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa“, 13
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Sarajevu.*9! Stvaranjem hrvatskih kulturno-umjetni¢kih drustava, kao $to su Hrvoje u Mostaru
i Trebevi¢ u Sarajevu, oZivljen je i kazali$ni Zivot u Bosni i Hercegovini.*? Svrha tih drustava
bila je vezana uz njegovanje pjevanja i glazbe, unapredivanje drustvenosti, priredivanje zabava,
poucnih predavanja i slicno. Kroz uclanjivanje i rad u drustvukatolici su shvacali svoju obavezu
i duznost koja se ogledala kroz rad na budenju hrvatske nacionalne svijesti. U tom pogledu
uspjesno su se, u konacnici, izborili da drustva u nazivu imaju nacionalni predznak.*%® Moze se
zakljuciti da je ovaj kulturni i nacionalni polet 70-tih i 80-tih godina oznacio preporodno doba
na prostoru Bosne i Hercegovine. Iako je taj period obiljezen smjenom vlasti, koja je nastojala
franjevcima kao nositeljima Hrvatskog narodnog preporoda onemoguciti djelovanje na
nacionalnom polju, sam preporod se nastavio i dalje razvijati. Stvaranjem ¢itaonica i druStava
preporod je zahvatio Sire slojeve stanovniStva, $to je svakako znaajan iskorak u odnosu na
odjeke, a i od opcenitog je znaCaja za Sam proces integracije hrvatske nacije, jer su ovim

napretkom stvoreni temelji da se pocetkom 20. stolje¢a hrvatska nacija na prostoru Bosne i

Hercegovine institucionalizira.

3.1.3 Novinska djelatnost

Ovo preporodno razdoblje, ali i austro-ugarsko u cjelini, obiljezila je pojava velikog
broja listova, koji su imali za cilj prikazati drustveni, politicki, gospodarski i kulturni zivot
opc¢enito u Bosni i Hercegovini. Za preporodnu fazu neminovno je da su najveci utjecaj imali
listovi Franje Mili¢evica, ato su: “Hercegovacki bosiljak”, “Novi hercegovacki bosiljak”, “Glas
Hercegovca”.4%4 O listovima Franje Mili¢evica, osim “Osvita”,*%® govorio je prili¢no pregledno
i sistemacno Todor KruSevac 1978. godine, te se daljnje historiografsko istraZivanje uglavnom
oslanjalo na taj rad. Iako od pocetka nije imao dozvolu za politicko djelovanje, jasno je da je
Milicevié, kao Sto to istiCe 1 Musa, na neki nacin afirmirao pravastvo kao ideologiju i politicku
perspektivu, te na taj nacin radio na integraciji i nacionalnom jedinstvu hrvatskog naroda.*06

Kada se tek sporadi¢no osvrée na listove u jednom prilino ostras¢enom radu, koji govori o

401 Pakovié, Politicke organizacije, 167

402 Simun Musa, ,,Hrvatska drama u Bosni i Hercegovini od Matije Divkovi¢a do danas®, Hum: Casopis
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru,br. 4, 2008.,347

403 Pakovié, Politicke organizacije, 167-168

404 Vasilj, ,,Fra (don) Franjo Mili¢evi¢, 259

405 Urednik Osvita nije bio Franjo Mili¢evié, veé njegov sinovac Ivan Aziz Milievié, te vjerojatno zbog toga
KruSevac se nije osvmuo na ovaj list, iako je Franjo Mili¢evi¢ bio aktivnisudionik u stvaranju uredivacke politike
lista (Irina Budimir, ,,Jezik Osvita; Pravopisne, grafijske i jeziéne (ne)dosljednosti u Osvitu“, Hum: Casopis
Filozofskog fakulteta Sveudilista u Mostaru,br. 2., 2007., 283).

406 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa*, 35
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zatiranju hrvatskog identiteta u Bosni i Hercegovini za vrijeme austro-ugarske uprave, Babic¢
istice da su Milicevieva glasila predstavljala otpor hrvatskom odnarodivanju,*®’ koje je
ujedno i glavna tema njegovog rada. Kodri¢-Zaimovi¢ tvrdida se posljedica razvoja tiskarske,
ali 1 novinske djelatnosti ogleda kroz pojavu knjizarske djelatnosti.*%® U cjelini gledano, bez
obzira §to je nemoguce te listove promatrati van konteksta pravaske ideologije koja neminovno
dominira, ipak Zelja za narodnim jedinstvom i priblizavanje nacionalnih ideja nizim slojevima,
dakako, predstavlja jednu vaznu pozadinu za sam tijek i razvitak preporoda u Bosni i

Hercegovini.

3.1.3.1 Hercegovacki bosiljak

Nakon sto se Milicevi¢ vratio u Mostar, uz zalaganje oko tiskare, poslao je zahtjev
austro-ugarskim vlastima da mu odobre izlazenje novina. Da je ta molba odobrena vidi se iz
rjeSenja koje je dobio od 26. srpnja 1882. godine, a kojim su propisani uvjeti pod kojima moze
izlaziti “Hercegovacki bosiljak”. Zahtijevalo se da novine izlaze dva puta mjesecno, da list ne
zadire u politicke i vjerske teme, te je istaknuto da list ne¢e imati potporu vlasti.*?® Prvi broj
novina izasao je 1.rujna 1883. godine i naznaceno je da je rije¢ o novinama za “zabavu, pouku
i knjizevnost”.#1° Bio je namijenjen najsirim narodnim slojevima.*!? Kao vlasnik i urednik
naznacen je Franjo Mili¢evi¢, a Stjepan Dragoni oznacen je upraviteljem. List je ve¢im dijelom
tiskan latinicom, a neki dijelovi i ¢irilicom.**2 Rije¢ je o listu koji je bio naglaSeno hrvatski
usmjeren, ne samo po svom sadrzaju, donoseéi Clanke iz povijesti, knjizevnosti, dosjetke i

narodne umotvorine,*!3 ali i gospodarske savjete, nego i po nekim vanjskim oznakama poput

pisma, jezika, oznacavanja mjeseci, narodnih imena i sli¢no.*14

Medutim, novine nisu dugo izlazile u skladu sa propisanim uvjetima. Kroz list se ubrzo
poceo propagirati starcevicanski politi¢ki program, te narodni pokret u Dalmaciji, zbog Cega su

ga vlasti nastojale suzbiti 1 zabraniti. DrZavna je uprava oStrom cenzurom zabranila bilo kakve

407 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 51

408 | gjla Kodri¢-Zaimovié, ,,Sinkretizmi bastinskih ustanova u Bosnii Hercegovini: Prilog nauénoj valorizaciji
njihovih historijskih veza i aktuelnih odnosa“, Bosniaca, br. 24, 2019., 65

409 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignué¢a“, 30

410 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evica“, 336

411 Pakovié, Politicke organizacije, 157

412 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa*, 31

413 Pakovi¢ u sadrzaju samog lista primjecuje ilirske tradicije, posebno se pozivajué¢ina programski¢&lanak u kojem
je receno da je zadaca lista skupljatinarodno blago ikulturno podizatinarod, aliiraditi na slozi i jedinstvu medu
drugim narodima (Pakovi¢, Politicke organizacije,157).

414 Krusevac,” Listovi don Franje Mili¢evi¢a“, 336
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politicke sadrzaje u listu, a osobito se vodilo racuna da se hrvatsko ime ne spominje i dase
nacionalne ideje potisnu po strani. Kao posljedica pisanja politickih tema, vlasti su list
orijentirale isklju¢ivo na neutralno zabavno §tivo, ali su bile primorane, u konacnici, zabraniti
njegovo izlazenje.41> Tako je dopisom od 22. lipnja 1884. listu oduzeta koncesija i izre¢ena je
zabrana izlazenja lista.*!® Samo tri dana poslije, Zemaljska je vlada izvijestila Zajednic¢ko

ministarstvo za financije da se don Franji Mili¢eviéu oduzima koncesija.*1’

3.1.3.2 Novi hercegovacki bosiljak

Da je Mili¢evica bilo tesko poremetiti i uzdrmati pokazuje podatak da je samo dan
kasnije poslao zalbu Visokom zemaljskom guberniumu iznosec¢i drustvene i osobne razloge
zbog kojih bi trebale postojati bar jedne novine u Mostaru. Prema njegovoj zamisli, list bi se
zvao “Novi hercegovacki bosiljak”, a odrekao bi se politickih i vjerskih tema.#18 Ponovno je,
13. kolovoza 1884. godine, Zemaljska vlada odlucila ispuniti Mili¢eviceve molbe i dala mu na
koncesiju list. Uvjetovala ga je preventivnom cenzurom i moguéno$¢éu oduzimanja koncesije

bilo kada bez navodenja razloga za to.1°

Dana 23. kolovoza 1884. godine izaSao je prvi broj “Novog hercegovackog bosiljka”.420

Mili¢evi¢ 1 Dragoni ostali su na ¢elu lista. U odnosu na “Hercegovacki bosiljak™ list je bio
tehnicki kvalitetniji, neSto veceg formata, bez oznaka rubrika ispod natpisa i bez prijasnjih
¢iriliénih natpisa, iako je i dalje donosio tekstove na ¢irilici.#?! l1zlazio je jednom tjedno, a

sadrzaj je ostao hrvatskog usmjerenja, samo tematski nesto raznovrsniji.422

3.1.3.3 Glas Hercegovca

S obzirom da se obvezao Vladi da nece pisati o politickim temama, ovog puta nije na

svoju ruku samo poceo nego je 4. srpnja 1885. godine trazio od Vlade proSirenje lista i

415 Pakovié, Politicke organizacije, 157

416 Budimir, ,,Jezik Osvita*“, 285

417 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evica“, 339

418 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa *, 32
419 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢eviéa*, 340

420 Petrovié, ,,Prva hrvatska tiskara*,53

421 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evica“, 340

422 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa *, 32
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polititkim temama, za $to je veé 23. srpnja iste godine dobio odobrenje.#?® To je u tim
trenutcima bilo moguce, jer austro-ugarske vlasti nisu zabranjivale politiku unovinama, a, ¢ak,
ni politi¢ke listove.*?* Medutim, vlasti su otezale s izdavanjem rjeSenja na podneseni zahtjev.
Razlozi se uglavnom mogu samo pretpostaviti.*2® Nakon §to su nesporazumi uklonjeni,
Mili¢evi¢ je 26. kolovoza 1885. godine podnio zahtjev za promjenu naziva lista, za $to je
Zemaljska vlada veé 5. rujna iste godine dala pozitivno rjeSenje.*?6 Tada je list preimenovan u
“Glas Hercegovca”.*?” Tim novinama vlast je postigla potrebnu nacionalnu ravnotezu izmedu

Srba, Hrvata i muslimana, jer su u tom periodu vec¢ izlazili muslimanski list “Vatan”, srpska

“Prosvjeta” i prvi politicki list u Bosni i Hercegovini “Bosnische Post” 428

Dana 19. rujna 1885. godine pojavio se “Glas Hercegovca” kao 38. broj dotadasnjega
lista. Franjo Milicevi¢c mu je bio urednik i vlasnik, a uz to se i tiskao u njegovoj tiskari u
Mostaru.*?? “Glas Hercegovca” je analizirao politiku na svjetskom nivou, zadrzavajuéi se vise
na pojednim austro-ugarskim krajevima, ali je pratio i stanje politike u Bosni i Hercegovini
preuzimajuéi ¢lanke iz domaéih novina.*3% Kao takav sluZio je svojoj osnovnoj namjeri koja se
ogledala kroz kulturno-prosvjetnu i nacionalno-politicku propagandu. Zbog te osnovne namjere
bakovi¢ naglasava da je “Glas Hercegovca” u to vrijeme predstavljao jedini hrvatski list koji
je nastojao buditi nacionalnu svijest 431 List je izlazio jedanaest godinakao jedino glasilo Hrvata
u Bosni i Hercegovini.*3? Dakovi¢ razlikuje dvije faze u pogledu izlaZenja lista. U prvoj fazi
koja obuhvaca period otprilike do kraja 80-tih godina naglasava da je list ostao vjeran svojim
programskim opredjeljenjima koja su istaknuta prilikom samog pokretanja lista. Kroz cijelu tu
fazu u listu se ne spominje hrvatsko ime, iz razloga Sto to nije dopustala okupacijska uprava,
tako da je “Glas Hercegovca” kroz tu fazu propagirao stavove u duhu ilirske tradicije. Druga
faza obuhvacala je period 90-tih godina 19. stoljeca kada je u listu pocela preovladavati

pravaska ideologija.*33

423 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evica“, 341

424 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa“, 33

425 Krusevac spominje dva: prvi, se ogleda kroz Vladino nastojanje da Sarajevo umjesto Mostara postane glavno
srediSte 1 hrvatskognaroda, pa je to razlog zbog kojeg je srediSnja vlast zabranjivala da novine izlaze u Mostaru,
te drugi, gdje Krusevac kao moguénostda je Vlada trazila novogurednika politickih novina u Mostaru, jer je bilo
evidentno da im se Mili¢evi¢ nije svidao (Krusevac, ,,Listovi don Franje Milicevica®, 341).

426 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignué¢a“, 33

427 Krugevac, “Listovi don Franje Mili¢evica“, 341

428 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuca “, 34

429 |sto.

430 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evica“, 345

431 Pakovié, Politi¢ke organizacije, 157

432 petrovié, ,,Prva hrvatska tiskara*,53

433 Pakovié, Politi¢ke organizacije, 158
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Ipak, i u pogledu ovog lista, izmedu Milicevica kao urednika i vlasti bilo je
nesporazuma. lako je mostarska vlast imala direktan utjecaj na uredivanje lista, Milievica je
bilo tesko pratiti. On je aktivno i kroz ovaj list njegovao razvoj hrvatske nacionalne svijesti.*34
Mnogo je pisao o tom drustvenom procesu, te kontinuirano isticao potrebu hrvatskog narodnog
jedinstva kako bi se ostvarile stoljetne teznje ovog naroda, odnosno da zagospodari svojom
sudbinom i u politickom, i u kulturnom, i u gospodarskom pogledu. Dakako, da te teme nisu
odgovarale drzavnoj vlasti, ali medu ¢itateljstvom su probudile veliko zanimanje. Zbog toga je
od 1. kolovoza 1890. godine list izlazio dva puta tjedno.43> U listu se nije samo pisalo o
pravaskoj politici koja je u to dobabila rasirena u Hrvatskoj, nego se otvoreno napadalo Austriju
zbog nerjeSavanja problema drzavno-pravnog sustava.*3¢ 1z takvih razloga dolazilo je do
razilazenja izmedu Mili¢evica 1 vlasti jer vlast je imala za cilj sprijeciti razvoj ideje nacionalnog
budenja kod Hrvata.*®” S obzirom da cenzura nije imala efekta, drzavne vlasti su mu zbog

politicke orijentacije lista prvo smanjile, a potom skroz ukinule subvencije, zbog Cega je list

vremenom zapao u materijalne poteskoce. 438

Bez obzira na materijalne poteskoce, list je izlazio jo§ dvije do tri godine. Ubrzo je
ucinjeno sve da se Milievi¢ udalji 1 iz lista 1 iz tiskare. Urednikom je putem drZavnih
malverzacija postao i Nedeljko Radic¢i¢. On je 11. prosinca 1895. godine postao ne samo
glavnim urednikom nego i suvlasnikom tiskare, a ve¢ naredne godine Radici¢ je dobio vlast i
nad “Glasom Hercegovca”.*®® Medutim, uklanjanje Miliéeviéa ipak nije doprinijelo
prosperitetu lista, jer je Radi¢i¢ svega nekoliko mjeseci nakon preuzimanja funkcija umro,*40

pa je, stoga, pocetkom srpnja 1896. godine “Glas Hercegovca” prestao izlaziti.#4

3.1.3.4 Osvit

lako je bio uklonjen sa mjesta djelovanja, Mili¢evi¢ od svojih ideja nije odustao.

Naprotiv, prenio ih je na svog sinovca Ivana Aziz Mili¢evi¢a,**? tada ve¢ afirmiranog novinara

434 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evica“, 347

435 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa“, 34; lakotreba imatiu vidu da Knezovié¢ tvrdi da je kroz svih
jedanaest godina izlazio dva puta tjedno (Pavao Knezovi¢, ,,Anticko i Glas Hercegovca®, Hum: Casopis
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru,br. 2, 2007.,158).

436 Budimir, ,,Jezik Osvita*“, 285

437 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuca“, 35-36

438 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 52

439 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa“, 36

440 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 52

441 Petrovié, ,,Prva hrvatska tiskara*,53

442 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa*, 37
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i knjizevnika.**® Radio je kao €lan urednistva “Hrvatske”, inale lista stranke prava, i u “Glasu
Hercegovca” gdje je uz noviranski rad zamjenjivao urednika, a suradivao je 1 u vise drugih
listova. Uz to se bavio i knjizevnim radom. U suradnji s piscem Osmanom Nuri Hadzi¢em
stvorio je nekoliko knjizevnih djela s temom iz muslimanskog Zivota. Ta su djela promicala
ideju o hrvatskom jedinstvu i slozi s “bra¢om muslimanske vjere”, a djela je objavljivala Matica
hrvatska. Zbog ideje pokretanja novog lista “Osvita”, zapostavio je knjizevni rad jer je bio
misljenja da ¢e kao novinar pomo¢i ozivotvorenju svog pravaskog odredenja i time ujedno
pridonijeti hrvatskom nacionalnom uspjehu, a kako bi to ostvario posebno je njegovao
hrvatsko-muslimanske odnose. Navodno su ga na pokretanje novog lista potaknuli stalni upiti

0 “Glasu Hercegovca”.*4 Blizak suradnik bio mu je i Nikola Buconji¢.#4®

Uz to se nastanak “Osvita” moZe povezati s ¢injenicom da su posljednja desetljeca 19.
stoljea u Bosni 1 Hercegovini bila obiljeZzena izlazenjem nacionalnih listova. Naime, tada u
Mostaru izlazi “Srpski vijesnik” kao glasilo Srba, “Behar” kao muslimanski list, a Hrvati samo

par godina kasnije dobivaju “Osvit”.446

Prvi broj “Osvita” izaSao je 27. srpnja 1898. godine.**’ Imao je svega osam stranica, te
je bio bez ikakvih podnaslova i oznaka.**® 1zlazio je dva putatjedno.**? Po svom sadrzaju, alii
tehni¢ki, list je oznadio veliki napredak u novinarstvu.*>? Predstavljao je nezavisno glasilo sa
izrazitim hrvatskim obiljeZjima.*>! Posebno se u listu naglasavalo jedinstvo Hrvata u okviru
Monarhije.*®? Kao takav, “Osvit” je izlazio deset godina, dakle, do 1907. godine.*®3 Treba
naglasiti daje Aziz 1899. godine presao u drzavnu sluzbu, te je urednikom novina postao njegov
kolega Stjepan Radulovi¢.*** Iz izlozenog se vidi daje “Osvit” jo§ jedan u nizu od produkata
tiskarstva Franje Mili¢evi¢a, bez obzira §to on nije bio njegov urednik nego samo idejni tvorac.
lako Mili¢evi¢ kroz tiskarsko-nakladni¢ki rad nije djelovao u skladu sa austro-ugarskim

svjetonazorima, te je zbog toga mnogo puta pocinjao od pocetka, moze se reci da je on svojim

443 Krugevac, ,,Listovi don Franje Mili¢evi¢a“, 335

444 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa“, 37

445 Stipo Markovi¢, ,,Nikola Buconji¢*, Hrvatski narodni kalendar za prostu godinu 1930. (Napredak), sv. 19.,
Sarajevo: Stamparskizavod, 1929.,214

446 Budimir, ,,Jezik Osvita*, 284-285

447 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 52

448 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuc¢a“, 38

449 Tomo Vuksi¢, ,,Pregled katoli¢ke i hrvatske periodike u BiH od 1878.do 1918.S posebnim osvrtom na ¢asopis
Balkan “, Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru,br. 2, 2007.,88

450 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa“, 38

451 Jure Kristo, ,,Susret civilizacija: Pocetci polititkog Zivota Hrvata u Hercegovini u vrijeme Austrougarske
Monarhije“, Hum: Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru,br. 2.,2007., 72

452 Pakovié, Politi¢ke organizacije, 164

453 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 52

454 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuéa “, 38
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djelovanjem udario temelje Hrvatskom narodnom preporodu. Vidljivo je da se kod Citateljstva
pocela jace razvijati hrvatska nacionalna svijest, a institucionalizaciju hrvatske nacije prilike na

podrucju Hercegovine, ali i Bosne, nisu joS§ uvijek omoguéavale.

3.1.4 Skolstvo

Govorec¢i o prilikama na prostoru Hercegovine do pocetka 70-tih godina, spomenut je i
razvoj Skolstva, iz ¢ega se moglo vidjeti dasu Skole u Hercegovini, takoder, osnivane zaslugom
franjevaca. Tako se nastavilo i 70-tih i 80-tih godina 19. stoljeca, s tim da utjecaj otvaranja
puckih Skola slabi,**® a primat preuzimaju Skole za obrazovanje Zenske djece, odnosno Skole
Casnih sestara, uglavnom sa podruc¢ja Hrvatske. U prilog tome, Papi¢ navodi kako je u

posljednjih sedam godina osmanske vladavine na prostoru Bosne i Hercegovine otvoreno Sest

Skola Druzbe milosrdnih sestara sv. Vinka.4°6

S austro-ugarskom okupacijom nastupile su krupne promjene u pogledu Skolstva.
Naime, sve do tada Skole na podrucju Bosne i Hercegovine bile su vjerskog karaktera, a nova
vlast je nastojala zavesti drzavne Skole. Takva politika dovela je u velikom broju slucajeva do
zatvaranja puckih $kola, koje su osnivali franjevci,**’ jer im je drzavna vlast prestala davati
subvencije.**® Time je onemoguceno Sirenje nacionalnih/preporodnih ideja, jer skolstvo vise
nije bilo u sluzbi politicke orijentacije bosansko-hercegovackih franjevaca, nego u sluzbi
austro-ugarske vlasti.*>® Uz to, od 1883. godine promjene su vidljive i kroz nastavno osoblije.
Franjevcima je zabranjeno da se bave prosvjetnim radom,*60 tako da nastavni kadar po¢inju
popunjavati svjetovnjaci sa zavrSenom uciteljskom struénom spremom.*6! Ujedno se tom
godinom moze oznaciti i kraj hrvatskog puckog skolstva u Bosni i Hercegovini. Medutim, to

se nije odnosilo na pucke Skole ¢asnih sestara. Papi¢ u svom radu navodidva razloga: prvi, jer

455 Marin Kapular, ,,Obrazovanjeiskolstvo na podrugju zupe Studenci, Zupa Studenci u Hercegovini, 2011., 1
456 Papi¢, Hrvatsko Skolstvo, 57

457 Kapular, ,,Obrazovanjeiskolstvo®, 2

458 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 56

459 To ne znaci da su se preporodne ideje s austro-ugarskom okupacijom prestale ispoljavati na svim poljima.
Naprotiv, to pokazuje da je utjecaj franjevacajos za vrijeme preporoda poceo slabiti. Razlog za to moze se re¢i da
jest politika Monarhije, ali preporodu u ovoj fazito nije moglo znacajno nastetiti jer je ve¢ tada imao socijalnu
Sirinu. Ideja hrvatstva prodrla je medu viSe i srednje slojeve stanovniStva, te su oni krajem 19. stolje¢a preporodno
djelovali, a zatim pocetkom 20. stoljeca odigrali kljuénu ulogu u procesu insititucionalizacije hrvatske nacije u
Bosni i Hercegovini.

460 Vige informacija o razlozima zabrane u narednom poglavlju.

461 Kapular, ,,Obrazovanje igkolstvo*, 2
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se u njihovim Skolama vecéa paznja poklanjala obrazovanju u katolickum duhu, a drugi da je

Skolstvo bilo puno manje optere¢eno pitanjima budenja i Sirenja hrvatske nacionalne svijesti.#62

U skladu sa zeljama i moguc¢nostima Monarhije, u ovom periodu u Bosni i Hercegovini
zapocelo se s organiziranjem Skolstva na neSto viSem nivou. Tako se kao vid srednjih $kola
osnivaju biskupsko sjemeniSte i gimnazija u Travniku, te franjevacko sjemeniste i1 gimnazija u
Visokom i Sirokom Brijegu. Uz to se u ovom periodu moZe govoriti o organiziranju visokog

Skolstva gdje se posebno istice djelovanje Franjevacke bogoslovije u Mostaru i Vrhbosanske

katolicke bogoslovije u Sarajevu.*63

S austro-ugarskom upravom nastupile su promjene i po pitanju jezika u Skolama. Naime,
naredbom Zemaljske vlade od 26. kolovoza 1879. godine nastavni jezik nazvan je zemaljskim.
Takoder, odredeno je da se nastavni jezik u sarajevskoj realnoj gimnaziji naziva bosanskim
zemaljskim jezikom. Tek u Uputi od 6. studenoga 1879. godine navodi se dau novootvorene
Skole treba uvesti Citanje, pisanje i radun, te hrvatski kao nastavni jezik.4%* Dakako, sve ove
promjene u Skolstvu koje su se ocitovale s dolaskom Austro-Ugarske Monarhije nisu
pogodovale razvoju hrvatskog nacionalnog pokreta, ¢ak su ga i sustavno sputavale. Te okolnosti
doprinijele su ¢injenici da Hrvatski narodni preporod u Bosni i Hercegovini ni 70-tih i 80-tih
godina 19. stoljeca nije uspio u politickim, kulturnim i prosvjetnim sferama ostvariti onakve

domete kakve je imao Hrvatski narodni preporod u Hrvatskoj, par decenija ranije.

3.2 Kraj preporoda

S obzirom da je proces izgradnje jedne nacije prilicno dug, mukotrpan i ovisi od raznih
politickih 1 drustvenih okolnosti, ali i na to sve, osobito danas, jedna jako osjetljiva tema,
vidljivo je daje i kroz historiografiju postojala tendencija da se institucionalizacija jedne nacije
promatra kao dogadaj, a ne kao proces. Uz to, kako u hrvatskoj starijoj historiografiji, tako i u
bosansko-hercegovackoj, vidljiva je teznja izjednaCavanja preporodnih dometa sa
institucionalizacijom same nacije. Ve¢ kroz prvo poglavlje ovog rada naglaseno je miSljenje

Stancica, koji je nastojao dokazati da preporod ne stvara naciju, nego ju samo budi.*%® lako je

462 papi¢, Hrvatsko Skolstvo, 113-114

463 Vuksié, ,,Poceci visokog Skolstva“, 318-326

464 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 45

465 Niksa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizamu 19. i 20. stoljeéu,Zagreb, 2002.,34
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ovo Stanci¢evo miSljenje vezano uz Hrvatsku, ono je posve primjenjivo i na hrvatsku naciju u

Bosni i Hercegovini.

S obzirom da je preporod u Bosni i Hercegovini mnogo manje izucavan i da je
historiografija ovisno od onoga o ¢emu piSe pod njegovim imenom podrazumijevala sve od
dopreporodnog doba do institucionalizacije hrvatske nacije mnogo je tesko odrediti granicu
izmedu preporodnog djelovanja i institucionalizacije nacije. MoZe se re¢i da je u historiografiji
pojam preporoda koriSten kao sinonim za proces izgradnje i afirmacije hrvatske nacije. AKo bi
se kao odredena granica izmedu preporoda i institucionalizacije u Bosni i Hercegovini uzela
godina fizi¢kog udaljavanja Franje Mili¢evica iz tiskare i “Glasa Hercegovca”, dakle 1895.
godina,*6® ili, pak, 1900. kao godina kada Stadler po¢inje nacionalno djelovati*®’ jasno je da se
u tom periodu, koji oznacava kraj preporoda jo$ uvijek ne moze govoriti o hrvatskoj naciji kao
posve institucionaliziranoj. Svijest o njoj postoji, i to se ne moze negirati, ali nije ozvani¢ena.
Ono §to se ovdje posebno zeli naglasiti jeste ¢injenica da institucionalizacija ne predstavlja jos
jednu u nizu od faza preporoda, kako je to historiografija u Bosni i Hercegovini nastojala
posmatrati, nego je rije¢ o jednoj od Kljucnih faza, ali pri procesu izgradnje, u ovom slucaju,
hrvatske nacije.

466 Musa, ,,Hrvatska narodnopreporodna postignuc¢a“, 36

467 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973., 356; lako je jednom godinom prili¢no tesko
razgraniCiti ova dva procesa na politickom, drustvenom i kulturnom nivou, vidljivo je da se pocetci
institucionalizacije mogu pratiti na lokalnom nivou. U tom pogledu se moze uociti da krajem 19. stolje¢a dolazi
do stiSavanja preporodnih aktivnostiu Mostaru i u nastavku procesa izgradnje hrvatske nacije Sarajevo sve vise
dominira kaonacionalno i kulturno Zariste. 1z tih razloga se o uspostavicrkvene organizacije govori u narednom
poglavlju.
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4. INSTITUCIONALIZACIJA HRVATSKE NACIJE
4.1 Stadler i uspostava crkvene organizacije

Kao $to se moglo vidjeti, franjevci su sa 19. stoljeéem u osmanskoj Bosni uz obavljanje
duhovnih poslova posezali i za polititkim djelovanjem.*%® S austro-ugarskom okupacijom
Bosne i Hercegovine 1878. godine, polozaj franjevaca znatno se izmijenio.*%° Dakako da je na
to utjecala i ¢injenica da je rije¢ o katolickoj Monarhiji. Medutim, veoma brzo franjevci nisu
bili zadovoljni svojim polozajem jer je nova vlast nastojala urediti pitanje polozaja konfesija.
U tom pogledu je ona Zeljela posti¢i neposredan utjecaj na imenovanje poglavara svake od triju
konfesija na prostoru Bosne i Hercegovine.*’? Stoga su viSe od dvije godine trajali dogovori i
pregovori o tome kako treba urediti katolicku crkvu u Bosni i Hercegovini.#’? Jeleni¢ tvrdi da
je za ostvarenje tog cilja austro-ugarska vlast vodila dugotrajne pregovore s Rimom, $to je na
koncu rezultiralo uspostavom nove crkvene hijerarhije i uvodenjem svjetovnog svecenstva,*’?
pri ¢emu je car dobio pravo odluke kod imenovanja biskupa.*’3 Peri¢ u svom radu pokazuje
kako je ta inicijativa potekla od Rima, jer je Sveta Stolica, ne znajuci raspolozenje carskog
dvora, preporucila svome predstavniku u Becu da prvi ne poduzima nikakve korake, nego da
ispita i izvidi Sto Austrija namjerava uciniti u prakticnom pogledu, a sve do tada neka fokus
austrijske vlasti bude u pomoc¢i za dobrotvorne ustanove, kao §to su: sjemenista, Skole, crkve i

sliéno.474

Dana 5. srpnja 1881. godine bulom pape Leona XIII pod nazivom “Ex hac augusta”
uspostavljena je redovita crkvena hijerarhija u Bosni i Hercegovini.*’® Time je ujedno izvrSena
i teritorijalna podjela. Tako su se u sastavu Vrhbosanske metropolije sa sjediStem u Sarajevu
nasle: Banjalucka (Banja Luka), Mostarsko-duvanska (Mostar) i Trebinjska (Trebinje)

biskupija.*’® Navodno Becka vlada nije Zeljela ulaziti u spor s franjevcima zbog prevelikog

468 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevcil, 5

469 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 43

470 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevcil, 6

471 Papi¢, Hrvatsko Skolstvo, 108

472 J kriéanstvu postoje dva klera: svjetovni i redovni¢ki. Redovni¢kom redu pripadaju prosje¢kiredovi poput
franjevaca i dominikanaca, te svecenici monaskih zajednica poput benediktinaca i cistercita. Oni polazu svoje
zavjete siromastva, ali sve prihode koje ostvare daju za dobrobit zajednice. Svjetovnikler odnosno dijecezanski
svecenici obecavaju poslusnost biskupu. Oni se ne zavjetuju na siromastvo i mogu posjedovati i nasljedivati
vlasniStvo (Svjetlo rijeci: https://www.svjetlorijeci.oa/novosti/sve%C4%87enici-redovnici-i-monasi; 16. lipnja.
2021).

473 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevcil, 6

474 Marko Peri¢, Hercegovacka afera, Pregled dogadajaivazniji dokumenti, Mostar, 2002., 68; On ovim svojim
radom nastoji oboriti mi$ljenja i teze ranije historiografije i pokazatine samo da je inicijativa potekla od Svete
stolice, nego i da svjetovno odnosno dijecezansko sveéenstvo nije ,,austrijskiuvoz®.

475 Velimir Blazevié, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler, Sarajevo: Svjetlo rije¢i, 2000., 9

476 Kristo, ,,Susret civilizacija*, 68
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utjecaja u narodu, te je Svetoj Stolici predlozila da franjevci budu biskupi u Banja Luci i
Mostaru, a svjetovni svecenik da bude nadbiskup u Sarajevu, §to je papa Leon XIII i
prihvatio.*’” Za sarajevskog nadbiskupa predloZeno je vise kandidata,*’8a na kraju je imenovan
Josip Stadler.#”® Ovim odlukama mozZe se re¢i da je katoli¢ka crkva u Bosni i Hercegovini usla
u jedan novi period svoje povijesti u kojem su franjevacki red susreo s mnogim nevoljama.
Dakako treba imati u vidu da se to odrazilo i na samu integraciju hrvatske nacije, koja je do
tadaaktivno bila u rukama franjevaca, osobito iz razloga jer su i hrvatska, ali i srpska nacionalna
politika, bile u suprotnosti sa ciljevima koje je imala austro-ugarska vlast, smatrajuc¢i Bosnu i

Hercegovinu svojom interesnom sferom, te pozivajuéi se na drzavno i povijesno pravo.*80

Pocetkom 1882. godine Josip Stadler kao novoimenovani nadbiskup, stigao je u
Sarajevo.*8! Po preuzimanju pozicije mnogo je radio na podizanju $kolstva i opée materijalne i
duhovne razine katolika, ali najve¢i fokus bio je na crkvenom uredenju.*82 Moze se re¢i da je
novo crkveno vodstvo nastojalo potisnuti franjevce.*82 To se osobito o€itovalo u Stadlerovom
zahtjevu da se njemu 1 njegovom buducem svjetovnom svecenstvu stave na raspolaganje sve
zupe, ¢ime se opstanak franjevaca u Bosni doveo u pitanje jer je to u praksi znacilo oduzimane
7upa iz franjevackih ruku i vra¢anje franjevaca u samostane.*®* Time je izvrSen i dodatni

pritisak na franjevacki red, odnosno izvriena je sekularizacija franjevaca.*8 lako je taj problem

4717 Mile Vidovi¢, ,,Godina vrhbosanskognadbiskupa Josipa Stadlera, Crkva u svijetu, vol. 32, br. 4, 1997., 407
478 Jedan od kandidatabio jei fra Grgo Marti¢, predlozen od strane Strossmayera (Vidovié¢, Godina vrhbosanskog
nadbiskupa, 408). Sam Strossmayerje bio nezadovoljanizborom Stadlera ito je uzrokovalo njegovim povlaenjem
i neodrzavanjem prisnijih veza sa Sarajevom. To je ujedno i razlog zbog kojeg Strossmayer nije pomagao
bosanskim franjevcima u ovom periodu. Mada po upraznjenju zagrebacke nadbiskupije, odnos izmedu Stadlera i
Strossmayera se intezivira i na trenutke dobiva savjetodavni karakater (Luka Pakovi¢, ,,I1z korespondencije
gtrosmajer-gtadler 1891-1900. godine*, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, Godina XVI,
Sarajevo, 1965.,267-269).

479 Josip Stadler roden je 24. sije¢nja 1843. godine u Slavonskom Brodu. Nize $kolovanje zavrsio je u PoZegi i
Zagrebu, a potom je studj filozofije i teologije zavr$io u Rimu. S dvostrukim doktoratom Gregorijanskog
sveudiliSta vratio se u Zagreb gdje je preuzeo sluzbu odgojitelja i profesora (Josip Baloban,,,Josip Stadler (1843.-
1918.), svecenik i profesor zagrebacke nadbiskupije*, Croatica Christiana periodica, vol. 24, br. 45, 2000., 129-
130; Zoran Grijak, ,,Mladost vrhbosanskognadbiskupa Josipa Stadlera, Casopis za suvremenu povijest, vol. 31,
br. 1, 1999., 13). Papa Leon XIII imenovao ga je 16. kolovoza 1881. godine Vrhbosanskim nadbiskupom i
metropolitom bosansko hercegovacke crkvene pokrajine. Uslijed razli¢itih okolnosti privremeno je bio imenovan
i apostolskim administratorom banjalucke biskupije itu je sluzbu obnasao dvije godine, od 25. travnja 1882. do
25. travnja 1884.godine. Uz to je bio graditelj sarajevske katedrale, djecijeg sjemeniSta u Travniku, Bogoslovnog
fakulteta u Sarajevu, te osniva¢ mnogih zupa i pastoralni, karikativni i kulturni radnik. Umro je u Sarajevu 8.
prosinca 1918. godine (Anto Orlovac, ,,Dr. Josip Stadler — upravitelj banjalucke biskupije*, Craotica Christiana
periodika,vol. 8, br. 14,1984.,44).

480 Pakovié, Politicke organizacije, 149

481 Tomo Vukusi¢, ,,Josip Stadler — jedinstvu i bratskoj slozi®, Crkva u svijetu, vol. 27, br. 4,1992., 224

482 Kristo, ,,Susret civilizacija*, 68

483 Jeleni¢, Kulturai bosanskifranjevcil, 6

484 Blazevi¢, Bosanski franjevci, 19

485 Razlozizbogkojih dolazido sekularizacije u historiografiji se razlikuju. Pakovi¢ naglasava pitanje materijalnog
prestiza kao jedan od glavnih uzroka sukoba izmedu svjetovnogi redovni¢kog sve¢enstva, te utjecaj Skolovanjai
odgajanja sveéenstva u Dakovu, gdje su bili u dodiru sa svjetovnim svecenstvom. (Pakovi¢, ,,Politicke
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1883. godine rijeSen u Rimu na relativno zadovoljavajuci na¢in po bosanske franjevce, Stadler
od svojih planova nije namjeravao odustati. 8¢ Za ostvarenje svojih ciljeva imao je financijsku
podrsku od strane centralne vlasti, dok je franjevcima to bilo uskra¢eno.*8” Tako je 1898. godine
u Rimu istupio s projektom sekularizacije petnaestorice franjevaca zupnika, koji bi potom kao
svjetovni svecenici obavljali rad na Zupama, mada u tome nije uspio dobiti podr$ku u Rimu.*88
Isto to je pokuSao i deset godina kasnije, kada je, povodom reforme franjevackog reda, pozvao
sve franjevce na sekularizaciju i istodobno u Rimu zatrazio daim se oduzme pravo na zupsku
pastorizaciju.*®® Time je prouzroGena kriza unutar provincije Bosne Srebrene, jer su se mnogi
franjevci odazvali Stadlerovu pozivu i napustili red.*%0

Uporedos ovim crkvenim neprilikama, franjevci su 1 dalje pokusavali razvijati hrvatsku
nacionalnu svijest medu stanovni$tvom. Oni osnivaju drustva, institucije i listove uglavnom u
star¢evicanskom duhu, zatim propagiraju hrvatsku knjigu, osobito izdanja Matice hrvatske i
Drustva sv. Jeronima. Uspijevali su djelovati u Mostaru kao centru nacionalnih zbivanja, jer su
tu uspjeli zadrzati biskupsku stolicu.*®® Zbog takvog djelovanja oni su dodatno narusili svoj
ugled kod austro-ugarske vlasti jer su vlasti i prije, a i po dolasku na tlo Bosne i Hercegovine u
njima vidjele svoje saveznike.*92 Medutim, jako brzo vlast je u njima vidjela potencijalne
nositelje i propagatore hrvatske nacionalne ideje, koje je u pocetku nastojala onemoguciti Sto
ujedno 1 predstavlja glavni razlog zbog kojeg je Monarhija pocela aktivno pregovarati sa
Svetom Stolicom o uspostavi crkvene organizacije. Moze se re¢i dasu im ove crkvene neprilike
na mnogim poljima onemogucile da se aktivno bave propagiranjem hrvatske svijesti, a1 sama
Monarhija se trudila suzbiti nacionalne pokrete,*%3 3to ne zna¢i danije podupirala katolike. Da
bi suzbili nacionalni pokret, konkretno, kod Hrvata, vlasti su izvrSile utjecaj na svjetovno

svecenstvo i time je sve bilo podredeno interisima i politici Monarhije.*%*

Krajem 80-tih i po¢etkom 90-tih godina 19. stolje¢a u Bosni i Hercegovini uslijed novih

politickih okolnosti u susjedstvu hrvatska nacionalna integracija krenula je drugim smjerom,

organizacije*, 101-102). S druge strane Papi¢ kao razloge zbog kojih dolazi do sekularizacije vidi, prije svega,
manjakkadrau svjetovnomkleru, a zatim dodatno osiromasavanje franjevackogreda kao jedan od glavnih ciljeva
austrougarske politike (Papi¢, Hrvatsko skolstvo, 110).

486 Kata Lamesié, ,,Zivot, djelovanjei filozofija Josipa Stadlera“, u: Nova prisutnost, XVI1I (1), 2020.,173

487 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevcil, 6

488 Blazevi¢, Bosanski franjevci, 22

489 Jeleni¢, Kulturai bosanski franjevcil, 7

490 Blazevi¢, Bosanski franjevci, 67

491 Imamovié, Pravni polozaj, 99

492 Papi¢, Hrvatsko $kolstvo, 108

493 Pakovié, Politicke organizacije, 356

494 Luka Dakovi¢, ,,Formiranje ,,Hrvatske katolicke udruge
Godina XV, Sarajevo,1966.,136

11373

, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine,
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smjerom insitucionalizacije. Naime, kako je od 1890. godine u Hrvatskoj pravastvo dobilo na
snazi sa Frankovim preuzimanjem, i Hrvatiu Bosni i Hercegovini poceli su se sluziti pravaskom
ideologijom.#®® S prihva¢anjem pravaske ideologije razvoj hrvatske nacionalne svijesti
podreden je prilikama u Bosni i Hercegovini, gdje su se i hrvatska, ali i srpska nacionalna
integracija, razvijale u skladu s polozajem i integracijom muslimana.*®® Umijesto franjevaca,
voda hrvatskog naroda u ovoj fazi integracije postao je Josip Stadler.*®” Gross za njega istice
da on nije sudjelovao u preporodnoj fazi sve dok nacionalna svijest nije postigla veci uspjeh
zaslugom franjevaca i inteligencije,*°® te je na Celo hrvatskog nacionalnog pokreta stao tek
1900. godine kada je u vezi sa zagrebackim Katolickim kongresom poceo uspon
klerikalizma.*%® Doslovno se moze re¢i da je kler predstavljao jedini polititki faktor medu
Hrvatima katolicima.®%® Mada, kao $to to zakljucuje i Pakovi¢, hrvatskom stanovniStvu na
prostoru Bosne i Hercegovine i dalje je nedostajala politicka organizacija koja bi izvrsila dublji
socijalni ili politi¢ki utjecaj.>°! U politickom pogledu Stadler se moZze svrstati medu one koji su
bosanske katolike smatrali samo Hrvatima, a Bosnu i Hercegovinu sastavnim dijelom hrvatskog
povijesnog podrudja, pri ¢emu se zalagao za njeno sjedinjenje s maticom Hrvatskom.%%? Dzaja
ga u svom radu identificira kao integralistu, koji je doSao na prostor Bosne i Hercegovine s

ciliem da sva podrucja javnog i privatnog zivota podredi crkvenom autoritetu.>%3

4.2 Naznake liberalizacije: institucionalizacija hrvatskog imena

U vremenu Hrvatskog narodnog preporoda moglo se vidjeti da se u nazivima kulturnih
i prosvjetnih drustava i organizacija nije smjela odrazavati nacionalna identifikacija, ¢ak ni

indirektno kroz izrazavanje nacionalne identifikacije nazivom po nekoj povijesnoj li¢nosti ili

495 Krigto, ,,Nadbiskup Josip Stadler«, 33

496 Pakovié, Politicke organizacije, 147

497 Dakle, franjevcinisu ostali prvenstveni nositelji budenja hrvatske nacionalne svijesti, jer klerici preuzimaju
vodstvo unarodnoj politici. Zbog toga ¢e se franjevcizajedno sa svjetovnom inteligencijom postatidio gradansko-
liberalne struje (Pakovi¢, Politicke organizacije, 165).

498 Mirjana Gross, Povijestpravaskeideologije,Zagreb, 1973., 323

499 Isto, 356

500 Pakovi¢, Politicke organizacije,93; Na drugom mjestuu svom radu Pakovi¢ iznosi kako su i Stader i klerna
prvo mjesto stavljalireligiju, a na drugo naciju. Time se pokus$alo raditi na identificiranju katolicizma i hrvatstva,
ali je u kona¢niciizazvalo sukobe na vise strana (Isto, 177-178).

501 Pakovié, ,,Formiranje ,,Hrvatske katolicke udruge*, 135

502 Vidovi¢, ,,Godina vrhbosanskognadbiskupa“, 414; Iz toga se vidida je u ovom vremenu taj cilj trebao posluziti
nacionalnoj integraciji, te da su ciljevi Iliraca odavno prevazideni.

503 Dzaja, Bosna i Hercegovina, 51

72



dogadaju. Takvo ispoljavanje sve do 1897. godine zabranjivala je austro-ugarska vlast, a od

tada je hrvatsko ime slobodno u upotrebi.>%4

Dok su se za vrijeme preporoda osnivala pjevacka drustva i Citaonice, u ovoj fazi
dominiraju huminatarna, sportska i kulturno prosvjetna drustva. U tom pogledu potrebno se
osvrnuti na Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”. Ono je nastalo iz potrebe za Skolovanjem
narodne inteligencije, za koje se vjerovalo da ¢e u buduénosti preuzeti poloZaje u svoje ruke, te
postati vodstvom hrvatskog naroda na putu ekonomskog i kulturnog podizanja, a uz to je nastalo
i iz potrebe promicanja hrvatske kulturne bastine.>%® Ideja za osnivanje drustvajavila se 1897.
godine istovremeno u Mostaru i Sarajevu,®%® a do izrazaja je znacajnije dosla 1902. godine.>°”
Nakon mnogih incijativa 1 razlicitih priprema 14. rujna 1902. godine osnovano je u Mostaru
“Hrvatsko potporno drustvo za potrebne dake srednjih 1 visokih Skola iz Bosne i
Hercegovine”.5% U periodu izmedu 9. i 12. studenog iste godine u Sarajevu je osnovano
“Hrvatsko drustvo za namjeStanje djece u zanate i trgovinu”.%%° Nakon viSegodis$njih pregovora
dvaju drustava, do ujedinjenja je doslo 9. lipnja 1907. godine na Ill. glavnoj skupstini
“Napretka”.>10 Prije kona¢nog ujedinjenja u Mostaru je odrzana V. redovna godi$nja skupstina
SrediSnjeg odbora hrvatskog potpornog druStva koja se bavila ponajvise ujedinjenjem s
“Napretkom” u Sarajevu. Osnovni cilj ujedinjenja ta dvadrustva ogledao se kroz zajednicki rad
na stvaranju domace inteligencije, odnosno kroz pomaganje ucenicima u srednjim Skolama,
studentima na sveucilistima, te kroz $kolovanje obrtnika i trgovaca.®'! Uz te prioritete u radu
“Napretka” nisu se zapostavljala ni druga pitanja poput smjesStaja ucenika u dacke domove,
otvaranje knjiZnica i biblioteka, izdavanje znanstvene i strucne literature, organiziranje zabava
i drugo.>? Dakovi¢ isti¢e da je znacajno uociti da se u okvirima “Napretka” vidi tendencija

mlade hrvatske burzoazije, svjetovne inteligencije i obrtnika, dakle opéenito gradanstva, kako

504 Dzaja, Bosna i Hercegovina, 51

505 Senaid Hadzi¢, ,,Hrvatsko kulturno drustvo ,,Napredak* na prijelazu 19.u 20. stoljeée i njegovo djelovanje u
Tuzlanskom kraju*, u: Povijesni zbornik, vol. 3, br. 4, 2009., 227

506 J Mostaru ideju o osnivanju drustva pokrenuli su fra Radoslav Glavas, profesor Leo Lamni¢kii Martin Cule,
a u Sarajevu Tugomir Alaupovi¢, DuSan Plavs$i¢ i Puro Visnji¢ (Zdravko Mati¢ i Frano Stoji¢, ,,Djelovanje
Hrvatskog kulturnog drustva Napredak na podruéju Dalmacije (1925.-1949.)*, u: Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, br. 59, 2017., 467

507 Andrija Niki¢, ,,Utemeljenje hrvatskogpotpornogdrustva (Napretka)®, u: Croatica Christiana periodica, vol
27,br. 52,2003.,144

508 Tomislav I8ek, Mjesto i uloga HKD Napredaku kulturnom Zivotu Hrvata Bosne i Hercegovine (1902.-1918.),
Sarajevo: Institut za istoriju Sarajevu, Hrvatsko kulturno drustvo Napredak,2002., 33

509 |sto, 39

510 Jasmin Jaj¢evié, Semir Hadzimusi¢, ,,Kulturno-prosvjetna drustva u sjeveroisto¢noj Bosni u periodu 1945.-
1949.godine*, u: Prilozi historiji Bosne i Hercegovine u socijalistickoj Jugoslaviji, Sarajevo: UMHIS, 2017.,188
511 Mati¢, Stoji¢, ,,Djelovanje Hrvatskogkulturnog drustva“, 468
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postepeno preuzima javne funkcije u drustvu u svoje ruke.?'® Moze se reéi da je “Napredak”
bio jedno od vaznijih drustava tog doba, ali ne i jedino. Osobito je znacajan jer je dobrim
dijelom obrazovao buducu inteligenciju, a uz to je zasluzan i za povecanje broja obrtnika, Sto

je mnogo utjecalo na sam proces institucionalizacije nacije.

4.3 Aktivacija politickog Zivota — osnivanje nacionalne stranke

Ne treba misliti da se politicki zivot hrvatske inteligencije nije osje¢ao i za vrijeme
preporoda, pa ¢ak i odjeka, jeste, ali nije bio ozvani¢en. Kao razlog kasne aktivacije politickog
zivota u smislu osnivanja nacionalne stranke navodi se otpor kojim je austro-ugarska vlast
nastojala suzbiti nacionalne pokrete. Medutim, kroz prvo desetljece 20. stoljeca vidljiva je
liberalizacija polititkog Zivota.>'# Pakovi¢ navodi da dio gradanstva nije bio zadovoljan s
koncepcijama koje je propagirala i zastupala crkvena hijerarhija, pa se, stoga, intenzivirao rad

na stvaranju drustveno-politicke organizacije.>t®

Hrvatska narodna zajednica (HNZ) kao nepoliticka organizacija bosansko-
hercegovackih Hrvata, utemeljena je 15. kolovoza 1906. godine u Docu kraj Travnika.>'6 S
obzirom da je na snazi bila zabrana politickog djelovanja, Hrvatska narodna zajednica je
prvenstveno utemeljena radi gospodarskog i prosvjetnog djelovanja medu hrvatskim pukom,®!’
ali je osnivacki Odbor®18 napravio i potajni politicki program u obliku Punktacija, s politi¢kim
polazistem kako je Bosna i Hercegovina etnicki, a i drzavno-pravno, hrvatska zemlja koja bi se
trebala ujediniti s Hrvatskom pod okriljem Monarhije.%1° Sredi$nji odbor Hrvatske narodne
zajednice saCinjavali su predstavnici laicke hrvatske inteligencije, a bili su zastupljeni i
franjevci, kao i predstavnici muslimanske vijeroispovijesti koji su se izjasnili kao Hrvati.>?° Da
bi HNZ ostvario svoje ciljeve, oslanjao se u pocetku, prije svega, na mrezu hrvatskih pjevackih
drustava i ¢itaonica, hrvatska sokolska drustva, radnicke organizacije, te na tisak.>?! Cilj HNZ-

a se ogledao kroz budenje i izgradnju nacionalne svijesti medu hrvatskim narodom, a osobito

513 Pakovié, Politicke organizacije, 249

514]eleni¢, Kulturai bosanskifranjevcil, 7

515 Pakovi¢, ,,Formiranje ,,Hrvatske katolitke udruge*, 136

516 Kristo, ,,Susret civilizacija*, 74; HNZ je odobren 10. studenoga 1907. godine.

517 Babi¢, ,,Austro-ugarsko zatiranje hrvatskogidentiteta“, 49

518 Odbor su sa¢injavalidr. Nikola Mandi¢, M. Kati¢i¢, dr. Jozo Sunari¢, S. Kukri¢, dr. Ivo Pilar i Puro DZamonja
(Imamovi¢, Pravnipolozaj,166).
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521 Vine Mihaljevi¢, ,,Dr. Ivo Pilar i bosanskifranjevci-— suglasja i sporovi (Prilog istrazivanju)*, Pilar, vol. 1, br.
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medu seoskim stanovniStvom, koje do tada nije bilo ukljuéeno u proces integracije hrvatske
nacije u Bosni i Hercegovini.®22 Uz to, u okvirima HNZ-a vladalo je uvjerenje o malobrojnosti

Hrvata na prostoru Bosne i Hercegovini, pa je, u skladu s tim, vodstvo stranke smatralo daHNZ
treba biti natkonfesionalna organizacija.>23

Medutim, treba imati u viduda je politika Hrvatau Bosni i Hercegovini bila pod velikim
utjecajem, kako politike u Hrvatskoj, tako i u Monarhiji. S obzirom da se pitanje aneksije jako
brzo poslije osnivanja HNZ-a aktiviralo, ono je na neki nacin utjecalo na promjenu pocetnog
kursa HNZ-a. Na to je prvenstveno utjecalo odobravanje predstojeCe ancksije Bosne i
Hercegovine od strane hrvatskog bana Pavla Raucha. To je izazvalo bijes hrvatsko-srpske
kolacije koja je bila na vlasti u Hrvatskoj.>?* Uz Raucha, i Stadler je odobravao aneksiju i nadao
se da ¢e tada Monarhija preuzeti inicijativu ujedinjenja hrvatskih zemalja.5?> Od tada Stadler
v1si pritisak na vodstvo HNZ-a, $to ¢e u konacnici dovesti 1 do njihovog razilazenja. Moze se
re¢i da je osnovna karakteristika hrvatske nacionalne integracije u periodu od aneksije do

otvaranja Sabora bila opterecena propagandnom borbom za politicki ugled.>?8

4.4 Stadlerov sukob i konac¢na institucionalizacija

Jako brzo po osnivanju, Stadler je poceo vrsiti snazan utjecaj kako, ne samo na program,
nego i na vodstvo HNZ-a.>?” S obzirom da su franjevci pristajali uz HNZ, a uz to sudjelovali u
njezinim aktivnostima, kao njezinu vodstvu, HNZ je mogao racunati na Siru podrsku medu
katoli¢kim stanovnistvom.®?®¢ Moze se re¢i da s porastom propagiranja HNZ-a od strane
franjevaca medu stanovniStvom, uporedo rasla i napetost izmedu franjevaca i Stadlera. Stadler
je od vodstva HNZ-a zahtijevao izmjene u programu jo$ 1908. godine, kada je pozivao Hrvate
da se uclanjuju u HNZ, a kasnije je inzistirao na izmjenama koje uvazavaju katolicku vjeru i
kler.52° Dakle, bilo je o¢ito da je Stadler zelio HNZ staviti pod svoju kontrolu i time ga

automatski podrediti autoritetu crkvene organizacije.>3® Medutim, kako njegove zahtjeve

522 VVine Mihaljevi¢, ,,Dr. Ivo Pilar i bosanskifranjevci— suglasja i sporovi (Prilog istrazivanju)*, Pilar, vol. 1, br.
1,2006.,85

523 Imamovi¢, Pravni polozaj, 169

524 Kristo, ,,Susret civilizacija«, 75

525 Zoran Grijak, ,,Politike i diplomatske okolnosti pokusaja uklanjanja nadbiskupa Stadlera iz Sarajeva 1913.
godine®, Croatica Christiana periodica, vol. 28, br. 54, 2004., 150

526 Pakovié, Politi¢ke organizacije, 311

527 Lamesié, ,,Zivot, djelovanjei filozofija“, 175

528 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevcil, 7

529 Lamesié, ,,Zivot, djelovanjei filozofija“, 175
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75



vodstvo HNZ-a nije odobrilo zbog razli¢itog shvacanja vaznosti suradnje s muslimanima, ali i
zbog toga jer je Stadlerova opcija bila frankovacka odnosno proaustrijska,®3! to je izazvalo
otvoreni sukob, u kojima je Stadlergovorio 0 HNZ-u kao protuvjerskoj organizaciji.>? Vrhunac
tog sukoba predstavljao je rascjep, koji se oCitovao jo§ 1909. godine. S jedne strane laicki i
franjevacki krugovi nisu bili zadovoljni Stadlerovim utjecajem u HNZ-u, a ni Stadler, s druge
strane, nije bio zadovoljan procesima unutar HNZ-a tako da je 31. prosinca 1908. objavio svoje
zahtjeve prema HNZ-u, a ve¢ u veljaci 1909. godine javio je daneée odobriti njena pravila.>33
Dakovi¢ naglasava kako se HNZ uspio oduprijeti prodoru klerikalnih elemenata unutar
vodstva.>3* Tako se osnovna politika HNZ-a ogledala kroz distanciranje hrvatske nacionalne
integracije od crkvene hijerarhije i njezinih politickih koncepcija.5®® Zbog toga je pokrenuto
osnivanje Hrvatske katoli¢ke udruge (HKU) od strane Stadlera u sije¢nju 1910. godine.>36 Rije¢
je o jedinoj klerikalnoj stranci u Bosni i Hercegovini.>3” Program Udruge ogledao kroz
sjedinjenje svih hrvatskih pokrajina u okviru Monarhije.5%® Njenim stvaranjem formalno-
pravno su ozakonjene dvije politicke organizacije, koje su “de facto” i ranije postojale.>3°
Propaganda djelatnost HKU-a bila je usmjerena samo prema jednom cilju, cilju “razbijanja”
HNZ-a $to bi posljedi¢no znalilo pridobijanje veéeg broja pristalica za HKU.%4% Njenim
stvaranjem samo se pojacao sukob izmedu franjevaca i nadbiskupijskog ordinarijata. Po
osnutku Stadler je ve¢ 11. veljace iste godine izdao okruznicu svecenstvu vrhbosanske
nadbiskupije u kojoj je iznio kakav treba biti model crkvenog zivota koji bi bio primjeren za
katolike. Uz to, njome je zabranio svecenicima iredovnicima da se u¢lanjuju iagitiraju za HNZ,
a preporucio im je ulazak u HKU.%4! Prema pisanju Dakoviéa, potiskivanje sveéenstva odnosno
franjevaca iz javnog zivota trebalo je znaciti osjetno slabljenje HNZ-ai promjenu odnosa snaga,

kako bi HKU odnijela prevagu na svoju stranu neposredno pred izbore za Sabor.542

Jos od 1908. godine na politicCkom planu moze se re¢i da se zapocelo s procesom
konacne institucionalizacije. Naime, vodstvo HNZ-a pocelo je aktivno raditi na budenju

hrvatske nacionalne svijesti kod najsirih slojeva katolickog stanovni§tva na prostoru Bosne i
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Hercegovine. U tu svrhu bili su organizirani analfabetski te¢ajevi pomocu kojih su se ¢lanovi
HNZ-a nastojali pribliziti seljastvu.>*® Mada, kljutan dogadaj u pogledu konacne
institucionalizacije predstavljaju izbori za Sabor iz 1910. godine.>** Za razliku od HKU, HNZ
je istupio s jasnijim politickim programom i boljim kandidatima.>*® To je HNZ-u omogudilo
da na tim izbrorima osvoji vec¢i broj mandata od HKU. Dok je HNZ osvojio 11 mjesta, HKU
osvojila je samo 5, od ukupno 16 mjesta previdenih za katolike.>4®

Zhog Stadlerovog velikog razocarenja su uslijedile tuzbe u Rim protiv franjevaca.5*’
Zbog tih tuzbi sljede¢e godine je papinski legat Bastien posjetio Bosnu, te je njegova posjeta
rezultirala priblizavanjem HNZ-a i HKU-a.>*® Prema kompromisu donesenom od strane
Bastiena HNZ je morao promijeniti svoja pravila u interesu svjetovnog svecenstva, a Stadler se
obvezao povuéi svoju zabranu izdanu u okruznici iz 1910. godine, kojom je franjevcima
zabranio da budu ¢lanovi HNZ-a.%4% Sredinom 1912. godine HKU je raspustena, a njezinim
¢lanovima omoguceno je priklju¢enje HNZ-u.5%0 Pilar kada opisuje sukob izmedu Stadlera i
HNZ-a isti¢e da je rije¢ o borbi za politicko vodstvo Hrvata-katolika, koje je Stadler izgubio
osnivanjem HNZ-a koji je zastupao narodne, dok je Stadler s HKU zastupao konfesionalne
interese.®®! Izsvega izloZzenog se samim time, §to je stanovniStvo odabralo HNZ kao politicku
opciju naspram HKU, moze se zakljuciti da se u politickom smislu izmedu hrvatstva i
katolicizma ono odluc¢ilo za hrvatstvo. Ono §to iz toga proizlazi jeste Cinjenica da HNZ
pobjedom na izborima, nije samo osvojio mandate, nego i priveo hrvatski narod u Bosni i
Hercegovini ka konacnoj institucionalizaciji, jer su glasanjem na izborima bili obuhvaceni svi

slojevi stanovnistva odnosno moze se re¢i da je nacija bila strukturirana i institucionalizirana.
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ZAKLJUCAK

O Hrvatskom narodnom preporodu u historiografiji napisano je mnogo radova.
Medutim, iako je rije¢ o velikoj koli¢ini radova, ve¢ina radova proucava tek jednu od etapa
hrvatske nacionalne integracije. Razlozi zbog kojih ne postoji pregledno djelo o ovom pitanju
mogu se samo pretpostaviti. S jedne strane izvorna grada je prilicno oskudna, jer je dosta pisama
ciljano uniSteno jo$ za vrijeme tog perioda, a i ono §to je saCuvano rastrkano je na podrucju
Srednje 1 Jugoistocne Europe. S druge strane, govori se o periodu “dugog” 19. stoljeca, u kojem
se Bosna 1 Hercegovina na drZzavnom, politickom 1 drustvenom polju susrela sa krupnim
promjenama, koje su kod istrazivaca oc€ito bile u prvom planu. 1z tog razloga se moze re¢i da je

Hrvatski narodni preporod u Bosni i Hercegovini ostao u sjeni takvih istrazivackih radova.

Fragmentarno proucavanje ove teme odrazilo se 1 na samo razumijevanje preporoda, ali
1 opcenito na proces institucionalizacije hrvatske nacije u Bosni i Hercegovini. Tako se o
preporodu pisalo kao o razdoblju koje pocinje sredinom 19. stoljeca i traje i pocetkom 20.
stolje¢a Sto bi, prema tome, znacilo da je preporodom stvorena hrvatska nacija u Bosni i1
Hercegovini, a $to, zapravo, nije slucaj. Uz to, stvara se dojam da je historiografija opéenito
faze Hrvatskog narodnog preporoda, osobito fazu ilirskog pokreta u Hrvatskoj, nastojala
preslikavati na prostor Bosne 1 Hercegovine, zanemaruju¢i razliite uvjete na terenu, Sto je
posve apsurdno. Zbog toga je cilj ovog rada bio prikazati da se odjecima preporoda ili
dopreporodnim razdobljem moze smatrati period od sredine 19. stolje¢a pa do 70-tih godina
istog stolje¢a. Na njega se nadovezuje preporodno razdoblje koje bi okvirno trajalo od 70-tih
godina, pa do kraja 19. stolje¢a, a kroz prvu deceniju 20. stoljeca vidljiv je proces
institucionalizacije hrvatske nacije, za koji se utvrdilo da ne oznacava etapu preporoda, veé

posljednju etapu u procesu integracije hrvatske nacije.

Kroz odjeke se nastojala pokazati jaka zelja bosanskih Iliraca. Iako se ne moze govoriti
o jasnim programskim ciljevima, kroz svoja knjizevna djela zalagali su se za ujedinjenje svih
Ilira, kako teritorijalno, tako i u pismu, jeziku i pravopisu. Uz to, zeljeli su se kroz nacionalno
djelovanje osloboditi osmanske vlasti, a mnogo su radili i na polju opismenjavanja i prosvjete.
Medutim, prilike na prostoru Bosne nisu bile dovoljno zrele dase preporod iz Hrvatske preslika
i u Bosni. U tom pogledu, ako se pokusa uporediti Juki¢ sa Gajem, vidjet ¢e se jasno da ih se
obojicu ne moze nazivati istim imenom. Upravo, iz tog razloga kroz rad je upotrebljavan naziv
Ilirci, kako bi se jasno napravila distinkcija u odnosu na preporod na podru¢ju Hrvatske, ali i u

odnosu na preporodno razdoblje u Bosni, koje je iza njih uslijedilo. Kako Nedi¢, tako i Martié¢
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i Juki¢ su Ilirci, kao i ostali, jer se vrac¢aju u Bosnu puni zelje Siriti ilirsku ideju s kojom su se
susreli za vrijeme svog $kolovanja u Hrvatskoj ili Ugarskoj. Medutim, llirci su se susreli s
mnogo neuspjeha da bi ih se smatralo preporoditeljima, a ono §to su ostvarili zasluga je za
njihov trud i preveliku Zelju, te je mnogo doprinijelo ozivljavanju narodne svijesti na prostoru

Bosne.

.....

Hrvatskoj. lako su se u ciljevima djelomi¢no razilazili od hrvatskih preporoditelja,
nacionalna/narodna i kulturna djelatnost je na slicnom nivou. Otvorile su se Citaonice,
biblioteke, te razli¢ita kulturno-prosvijetna drustva, koja su u preporod ukljucila vecu socijalnu
Sirinu. Naime, kroz odjeke, u oZivljavanje nacionalne svijesti ukljuceni su samo franjevci, a s
preporodom, osim franjevaca ukljuceni su srednji i visi slojevi gradanstva. Dakle, jo§ uvijek
svijest o hrvatskoj nacionalnoj identifikaciji nije prodrla do svih slojeva stanovnisStva.lz toga se
jasno vidi da preporodom nije stvorena hrvatska nacija u Bosni Hercegovini, kao §to ranije nije

bila stvorena ni u Hrvatskoj.

S pocetkom 20. stolje¢a vidljivi su procesi institucionalizacije na viSe nivoa. Na
crkvenom nivou uspostavljena je redovita crkvena hijerarhija, ¢ime su franjevci dobrim dijelom
potisnuti iz sfere nacionalnog djelovanja. Prijelomnicu u kulturno-jezicnom djelovanju oznacila
je slobodna uporaba hrvatskog imena u javnosti, te uvodenje hrvatskog jezika. Na politickom
nivou stvorene su prve hrvatske stranke u Bosni i Hercegovini. Dok se Hrvatska narodna
zajednica u politickom smislu zalagala za hrvatstvo, Hrvatska katoli¢ka udruga u svojim
programskim nacelima Cesto izjednacavala hrvatstvo sa katolicizmom, §to je dovelo i dosukoba
medu tim dvjema politickim opcijama. Pobjedom Hrvatske narodne zajednice na izborima iz
1910. godine, stanovniStvo je izabralo hrvatstvo. Zbog toga se ta godina moze smatrati
potvrdom konacne institucionalizacije. Tada su u proces hrvatske nacionalne integracije na
prostoru Bosne 1 Hercegovine ukljueni svi slojevi stanovniStva. Vazno je naglasiti da

institucionalizacija predstavlja zavrSnu etapu pri procesu integracije hrvatske nacije, a ne

preporodnu etapu, kao $to je to historiografija ranije promatarala.

U cjelini gledano, u skladu sa dinami¢noS¢u 19. stoljeca na prostoru Bosne i
Hercegovine, od nositelja hrvatske nacionalne integracije konstantno se zahtijevala nova vrsta
prilagodbe, a uz to i ostvarivanja novih diplomatskih veza. Sam proces integracije bio je dug:
u pocetku prikriven pod ilirskim imenom, a kasnije pod hrvatskim imenom suocen sa
ograniCenjima i zabranama razli¢itog karaktera. Na kraju je potrebno istaknuti da je usprkos
tome svemu hrvatska nacija uspjesno dovedenado cilja.
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