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Relacije intelektualnih stilova i kreativnosti u Skolskom ucenju
Ajlana Duranovié¢

Sazetak: Cilj istrazivanja je propitati relacije intelektualnih stilova ucenika i njihova
Skolskog postignuéa. Ovako postavljen cilj generira dva zadatka: utvrditi pouzdanost i
internalnu konstruktnu valjanosti instrumenta koji se koristio u istrazivanju — skala Bosansko-
hercegovacke (BH) verzije Inventara o stilovima miSljenja (Thinking Styles Inventory-
Revised II, TSIR2 (Sternberg i dr., 2007) te odgovoriti na pitanje postoje li statisticki
znacajne razlike na mjerama MSG intelektualnih stilova ucenika koji ostvaruju razli¢ito
Skolsko postignuée? Uzorak istrazivanja sacinjava 15 ucenika (N=15) prvog, drugog, treeg i
etvrtog razreda OS Hasan Kiki¢ u Sarajevu, a koji pohadaju produZeni boravak ove
ustanove. Istrazivanje je realizovano uz primjenu tehnike anketiranje te putem upitnika TSI-
R2 BH koji sadrzi 30 tvrdnji. Tvrdnje su prikupljene u formi petostepene skale Likertova
tipa. T - testom utvrdene su statisticki znacajne razlike obzirom na $kolski uspjeh. Dakle,
bolji skolski uspjeh (odlican, izrazen prosje¢nom ocjenom na kraju Skolske godine) ostvarili
su ucenici skloniji kreacijski generiraju¢im stilovima - Zakonodavnom i Sudskom.

Kljucne rijeci: intelektualni stilovi, kreativnost, Skolsko ucenje, skolsko postignuce.



Uvod

Intelektualni stil je preferirani naCin procesiranja informacija i postupanja sa zadacima, koji
ima zadacu obuhvatiti znacenja svih vaznijih stil-konstrukata, kao $to su kognitivni stil,
konceptualni tempo, stil donoSenja odluka i rjeSavanja problema, stil ucenja, stil uma,
perceptualni stil 1 stil miSljenja (Pusina, 2020: 46). Kao psihologijski konstrukt ,,najviseg
reda“ (Kvascev, 1980), stil ima zadacu povezati razli¢ite strukturalne elemente li¢nosti, tj.
odgovoriti na pitanje meduovisnosti i suodnosa kognitivnih, emocionalnih i motivacijskih
procesa i ponasanja li¢nosti na putu spoznavanja/ucenja svijeta, Skolskog ucenja i postignucéa

posebno.

Covijek je kreativno bice. Covjek kao stvaralac ili homo creator predstavlja vaznu odrednicu
razvoja i napretka, ali se dovoljno ne cijeni u drustvu. Polazeéi od teze da je kreativnost opca
ljudska osobina i kvaliteta, univerzalna i svojstvena svim ljudskim bi¢ima, koju pojedinci
posjeduju u razli¢itom rasponu i razli¢itim intenzitetom, i osnova je za razvoj svakog drustva,
tada smo kao drustvo odgovorni omoguciti i poticati njezin razvoj (Gajder i Mlinarevic,
2010). Brojne su definicije kreativnost, a najces¢e se definira kao mentalni proces kojim
osoba stvara nove ideje ili produkte ili kombinira postojece ideje i produkte na nacin koji je

za nju nov (Gallagher, 1986).

U ovom radu istraziti ¢emo relacije intelektualnihn stilova i1 Skolskog ucenja. Konkretnije,
interesuje nas da li bolji Skolski uspjeh ostvaruju ucenici koji imaju izraZenije preferencije

prema kreativno generiraju¢im intelektualnim stilovima?



TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Intelektualni stil — definicija i modeli

Intelektualni stil definiran je kao nacdin na koji osoba procesira informacije i postupa sa
zadacima ukljucujuéi kognitivne, afektivne, fizioloSke, psiholoSke i socioloSke aspekte.
Kognitivne stoga Sto osoba, kad god procesira informacije, uklju¢uje neku od vrsta
kognitivnih procesa. Afektivne zato $to je nacin obrade informacija i postupanja s razlic¢itim
zadacima djelomi¢no odreden osjecajima osobe dok je angazirana na tim zadacima.
Fizioloske jer stil djelomicno ovisi o razli¢itim osjetilnim temeljima informacija koje treba
procesirati, npr. vidnim, slusnim, taktilnim. PsiholoSke zbog toga Sto je upotreba razlicitih
stilova djelomi¢no uvjetovana interakcijom osobe s okolinom. Socioloske jer razli€iti stilovi
misljenja u izvjesnoj mjeri odraZavaju preferencije (vrijednosti) drustva u kojem osoba Zivi i
radi (Pusina, 2014.). Intelektualni stilovi jedan su od najvaznijih resursa ljudske kreativnosti
(Sternberg, 2012.). Velik broj istrazivanja/pristupa u proucavanju psihologijskih stilova
Zhang i Sternberg (2005) sistematizirali su, konceptualizirali i integrirali svojim Trosloznim
modelom intelektualnih stilova (Threefold model of Intellectual Styles — TIS) gdje su stilovi
razvrstani u tri grupe/tipa, detaljnije prikazano u Tablici 1. Stilovi Tipa I ukljucuju
procesiranje informacija 1 zadatke koji zahtijevaju nisku razinu strukturiranosti, vecu
kognitivhu kompleksnost, nenkonformizam, autonomiju, originalnost te slobodu izbora raditi
na vlastiti na¢in. Stilovi Tipa I generiraju kreativnost. Suprotno tome, stilovi Tipa II odnose
se na procesiranje informacija 1 zadatke visoke razine strukturiranosti, nize kognitivne
kompleksnosti, konformizam, visoku razinu respektiranja autoriteta i egzekutivnosti prema
uobi¢ajenim pravilima. Na kraju, stilovi Tipa III reprezentiraju procesiranje informacija i
zadatke koji zahtijevaju visoku razinu druStvene suradnje, mogu manifestirati karakteristike 1
Tipa | i Tipa II, ovisno o prirodi zadataka i stupnju u kojem taj zadatak pobuduje interes
individue. Pojam ,intelektualni stil“ prema trosloznom modelu ima funkciju ,kiSobran®
pojma pokusavajuci obuhvatiti znacenja svih dotadasnjih znacajnijih stilkonstrukata kao Sto
su kognitivni stil, konceptualni tempo, stil donoSenja odluka i rjeSavanja problema, stil
ucenja, stil uma, perceptualni stil 1 stil misljenja.

Zhang i Sternberg (2005) smatraju i obrazlazu kako se intelektualni stilovi mogu razvrstati na
tri tipa temeljem: (1) individualnih razlika u ljudskim preferencijama u okviru svakog od
tvorbenih koncepata koje ¢ine visoka nasuprot niskoj strukturiranosti, kognitivna

jednostavnost nasuprot kognitivnoj kompleksnosti, konformizam nasuprot nonkonformizmu,
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autoritet nasuprot autonomiji te grupno nasuprot individualno; (2) navedeni koncepti

korespondiraju s tri tipa stila misljenja izvedena iz Sternbergove Teorije mentalnog

samoupravljanja kao osnovice oko koje se gradi tri-tiplogija intelektualnih stilova. U tabeli 2.

dat je pregled temeljnih karakteristika intelektualnih stilova u Trosloznom modelu (Pusina,

2014).
Tabela 1
Intelektualni stilovi u trosloznom modelu (Zhang i Sternberg, 2005. prema Pusina, 2014)
Stil- Karakteristike 1 klasifikacija intelektualnih stilova u trosloznom
konstrukt/teorijski modelu
temelji Tip | Tip 1l Tip 111

Procesiranje
informacija i zadaci
koji zahtjevaju nizak
nivo strukturiranosti,

vecu kognitivnhu
kompleksnost,
nekonformizam,
autonomiju,

Procesiranje

informacija i zadaci
koji ukljucuju visok
nivo strukturiranosti,

nizu kognitivnu

kompleksnost,
konformizam, visok

nivo respektiranja

Procesiranje
informacija i zadaci
koji zahtjevaju visok

nivo drustvene
saradnje, mogu
manifestirati
karakteristike i Tipa |
I Tipa Il, ovisno o

originalnost, slobodu autoriteta i prirodi zadataka i
izbora raditi na egzekutivnosti prema | stepenu u kojem taj
vlastiti nacin uobicajenim zadatak pobuduje
pravilima interes individue
Pristup ucenju Dubinski Povrsinski Orijentisanost na
Teorija o pristupima postignuce
ucenju, Biggs, 1978.
Tip profesionalnih Umjetnicki Konvencionalni Realisticki,
interesa, Istrazivacki,
Teorija o tipovima Drustveni,
profesionalnih Poduzetnicki
interesa, Holland,
1973.
Nacin misljenja Holisticki Analiticki Integrativni
Konstrukt o
dominantnosti
mozdanih hemisfera,
Torrance, 1988.
Tip liénosti Intuitivni, Culni, Prosudilagki | Misleéi, Osjeéajni,
Teorija o tipovima Prihvacajuéi Introverzija,

li¢nosti, Jung, 1921.

Ekstraverzija




Konkretno-
nasumic¢ni

Stil uma
Model o stilovima
uma, Gregorc, 1979,
1984, 1985.

Konkretno-
sekvencijalni

Apstraktno

nasumicni

Apstraktno
sekvencijalni

Stil donosenja odluka Inovativnost
Model o stilovima
donosenja odluka,

Kirton, 1961, 1976.

Adaptivnost

Konceptualni tempo Refleksivnost
Model o reflektivno-
imuplzivnom
konceptualnom
tempu, Kagan i sar.,
1964.

Impulzivnost

Struktura intelekta
Model strukture
intelekta, Guilford,
1950.

Divergentno
misljenje

Konvergentno
misljenje

Perceptualni stil Neovisnost o polju
Koncept 0
ovisnosti/neovisnosti
0 polju, Witkin,
1962.

Ovisnost o polju

Zakodavni, sudski,
globalni, liberalni,
hijerarhijski

Stil misljenja
Teorija mentalnog
samoupravljanja,
Sternberg, 1988.

Izvrsni, lokalni,
konzervativni,
monarhijski

Oligarhijski,
anarhijski, interni,
eksterni

Svojim trosloznim modelom, Zhang i Sternberg (2005) sugeriraju kako analiza devet

individualnih studija i empirijskih rezutata koji ih podrZavaju ukazuju na slijedece:

(2) stilovi su vrijednosno orijentirani;

(2) izuzev rezultata koje je dobio Kirton (1976) istrazujuéi stilove donosenja odluka, svi

ostali ~ rezultati  bazirani na  drugim  stil-modelima  podrzavaju tezu o

razvojnosti/modifikabilnosti stilova; (3) svaki od stil-konstrukata uklju¢enih u model

znacajno je povezan sa najmanje jednim od devet stil-konstrukata;



(4) postoje tri karakteristicna nac¢ina medusobne povezanosti stilova, onih koji su povezani sa
ljudskim osobinama koje su obi¢no videne kao pozitivne (vrijednosno "pozitivno" orijentirani
stilovi, npr. nezavisnost od polja, reflektivnost, zakonodavnost, artisti¢nost, dubina itd.),
zatim onih koji se povezuju s ljudskim osobinama koje su obi¢no videne kao negativne
(vrijednosno "negativno™ orijentirani stilovi, npr. zavisnost od polja, impulsivnost,
egzekutivnost, konvencionalnost, povrsnost itd), te onih stilova koji reprezentiraju viSe nego
bipolarne dimenzije i ne pokazuju konzistentne obrasce povezanosti sa bipolarim stil-
konstruktima (npr. internalnost, introvertiranost, osje¢ajnost, postignuce itd) (Pusina, 2014:

29).

Kreativnost kao imanentna ljudska osobina

Covijek je kreativno biée. Covjek kao stvaralac ili homo creator predstavlja vaznu odrednicu
razvoja i napretka, ali se kreativnost ¢esto dovoljno ne cijeni u drustvu. Polaze¢i od teze da
je kreativnost opéa ljudska osobina i kvaliteta, univerzalna i svojstvena svim ljudskim
bi¢ima, koju pojedinci posjeduju u razli¢itom rasponu i razli¢itim intenzitetom, i osnova je
za razvoj svakog drustva, tada smo kao drustvo odgovorni omoguciti i poticati njezin razvoj
(Gajder i Mlinarevi¢, 2010). Brojne su definicije kreativnosti, a naj¢es¢e se definira kao
mentalni proces kojim osoba stvara nove ideje ili produkte ili kombinira postojece ideje i
produkte na nacin koji je za nju nov (Gallagher, 1986).

Drugim rije¢ima, kreativnost je sposobnost koja ukljucuje stvaranje, pronalazenje novih
znacenja 1 stvaranje novih relacija. Pri tome je vazno naglasiti kako se ne radi o jednoj
jedinstvenoj sposobnosti nego o skupu razliitih sastavnih sposobnosti ili drugih osobina.
Kreativnost je karakteristika ponasanja koje je produkt posebne konstelacije karakteristika
licnosti, kognitivnih sposobnosti i socijalnog okruzenja. Temelj kreativnosti je kreativno
misljenje, a objasnjava se kao nov nacin izgradnje mentalnog sklopa covjeka koji vodi
otkricu, izumu, eksperimentiranju, zamiSljanju 1 istraZivanju. Bazira se na izboru
odgovaraju¢ih motivacijskih sastavnica: potreba za radoznalo$¢u, teZnja za uspjehom,
unutarnje zadovoljstvo stvaralackim radom, teznja prema novim odgovorima, Zelja za
razli¢ito$¢u 1 orijentacija prema nezavisnom misljenju (Guilford, 1967).

Kreativnost kao 1 svaka druga ljudska osobina se ostvaruje i iskazuje na razli¢ite nacine,
kako je svaki pojedinac drugaciji tako i njegove osobine se ostvaruju na razli¢ite nacine.

Necija kreativnost ¢ak nije ni vidljiva, dok se kod nekih pojedinaca vrlo lako prepozna. Pod



pojmom kreativnosti treba imati u vidu da se kreativnost pojedinca moze izraziti na vrlo
razli¢ite nacine, o ¢emu pisSe Fulgosi (1981), osvrcuc¢i se na naslovljeno tumacenje
stvaralastva: nisu stvaraoci samo oni koji stvaraju umjetnicka djela na podrucju glazbe ili
slikarstva, ili koji piSu knjige i pjesme. Takvi pojedinci predstavljaju jedan zaista vrlo mali
dio ljudskog roda, a kreativnost je univerzalno ljudsko obiljezje. To onda znaci da se ta
urodenost mora izrazavati u drugim ostvarenjima i na druge nacine, a ne samo kroz
umjetni¢ka ili druga drustveno priznata ostvarenja. Kreativnost moze biti izrazena na
mnoge druge nacine i kroz mnoge druge puteve. Postoji ogroman broj na¢ina i puteva kojim
se ljudska kreativnost izrazava. Svaki pojedinac moZe bit kreativan na svoj nacin. Postoje
kreativni radnici, kreativni prodavaci, kreativni pjevaci, kreativni uzgajivaci konja, bilja,

kreativni nastavnici, kreativne domacice, itd.

Rogers (1985) isti¢e i raspravlja o bitnim dimenzijama kreativnog djela i uvjetima njegovog
stvaranja. Smatra vrlo znacajnim psiholosku slobodu i sigurnost. Kao i za sva ljudska
stvaranja, tako i za kreativna djela od velike vaznosti su psiholoska sloboda i sigurnost, jer
kada nam je um osloboden od svih ostalih utjecaja osim onih §to su bitni za ono §to
stvaramo mnogo bolje i1 brze dolazimo do rezultata koji su nam bitni za §to bolje ispunjenje
naSih ocekivanja. Sigurnost povecava kvalitetu dobijenog proizvoda 1 utjeCe na
samopouzdanje stvaraoca pa time i njegovu motivaciju prilikom kreativnog procesa.
Povecanjem motivacije povecava se i kvalitet. Kreativnost je karakteristiCna za sve ljude,
bilo da se bave znanoS¢u, umjetni¢kim djelovanjem, tehnologijom, proizvodnjom ili
svakodnevnim zZivotnim aktivnostima. Svako moZe orginalno razmiSljati, rjeSavati probleme
1 jo§ viSe stvarati djela kakva dotle drugi nisu stvorili, a imaju odredenu vrijednost

(Stevanovi¢, 1999).

Humanistic¢ki psihologijski pristup, dakle, sugerira da je Kreativnost imanentna svakom
ljudskom bicu. Kritiziraju¢i psihoanaliticki pristup koji svoje teorije gradi na proucavanju
osoba sa psihickim teSko¢ama, oni su izucavajuéi zdrave i samoaktualizirane pojedince
dosli do zakljucka da je kreativnost jedna od njihovih bitnih karakteristika. Zapravo ona je
pokazatelj da je neka osoba u potpunosti razvila svoju ljudskost. Tako Rogers (1969)
govore¢i o potpunoj osobi (fully functioning person) kaze da je takva osoba uvijek

kreativna:

,,Svojom senzitivnom otvoreno$¢u prema svijetu, svojim povjerenjem u vlastite sposobnosti

da oblikuje nove odnose s okolinom, to je tip osobe iz koje proizlaze kreativni produkti i
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kreativni nacin zivota. Ona nije nuzno prilagodena svojoj kulturi i naj¢esce nije konformist,
ali u svako doba i u svakoj kulturi ona ¢e Zzivjeti konstruktivno i u harmoniji koliko joj
dozvoljava balansiranje sa zadovoljavanjem potreba. U nekim situacijama odredene kulture
moze biti vrlo nesretna, ali ¢e nastaviti biti svoja i ponasati se na nacin da osigura

maksimalno moguce zadovoljavanje svojih najdubljih potreba“ (Rogers 1985: 248).

Maslow (1976) smatra ,,da koncept kreativnosti i1 koncept zdrave, samoaktualizirane,
potpuno humane osobe izgleda da sve blize i1 blize idu zajedno i mozda postaju ista stvar.
Maslow je uocio sli¢nost izmedu opisa karakteristika kreativnih osoba koje je naveo E. Paul
Torrance i svojih opisa samoaktualiziranih osoba. Najprije je to zapazio jedan njegov
student koji je usporedio popise karakteristika i na to ukazao Maslowu. On je rekao da su
bili vrlo impresionirani s tablicom iz Torrancove knjige ,, Guiding Creative Talent“ u Kojoj
je on sakupio i sistematizirao sve karakteristike koje su se pokazale povezane s
kreativnosc¢u. Bilo ih je oko trideset ili viSe koje su se pokazale valjanim. Craig (student) je
stavio te karakteristike u jednu kolonu, a u drugu listu karakteristika koje su drugi ucenici
koristili u opisivanju samoaktualiziranih ljudi. Preklapanje je bilo gotovo savrSeno. Bilo je
dvije ili tri karakteristike od tih trideset ili Cetrdeset koje nisu koriStene za opis psiholoski
stabilnih ljudi, bile su jednostavno neutralne. Nije bilo ni jedne karakteristike koja bi i$la u
suprotnom smjeru, $to znaci, da gotovo Cetrdeset karakteristika, ili mozda trideset sedam ili
trideset osam koje su bile iste kao karakteristike psiholoSkog zdravlja, koje spadaju u
sindrom psiholoskog zdravlja ili samoaktualizacije. Nakon uvaZavanja misljenja studenata
Maslow zakljucuje, da bilo koji faktor koji ¢e razviti kreativniju osobu ¢e uciniti takoder
covjeka boljim ocem, ili boljim nastavnikom, ili boljim gradaninom, boljim plesacem, ili
boljim u svemu. Treffing (1988) je istraZio i prezentirao razliite definicije kreativnosti.
Znacajke kreativnosti variraju unutar izmedu ljudi i izmedu disciplina. Niti jedna osoba ne
posjeduje sve znacajke, niti ih pokazuje cijelo vrijeme. Mnoge od tih znacajki mogu biti
naucene 1 odgajane. Kao rezultat toga, teSko je predvidjeti koji ucenici mogu postati
kreativno produktivni odrasli. Treffinger i sar. (2002) dijele popis znacajki u Ccetiri

kategorije:

- stvaranje ideja;
- produbljivanje ideja;
- otvorenost 1 hrabrost za istrazivanje ideja;

- sluSanje osobnog ,,unutarnjeg glasa“;
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Svi ucenici imaju jednake predispozicije da postanu kreativni odrasli, koji ¢e iz Skole izi¢i
kao kreativne licnosti. Medutim, to ne zna¢i da ¢e svi uCenici jednako iskoristiti svoje
potencijale. Neke karakteristike i znacajke mogu biti urodene, ali neke se itekako uce,

odgajaju i1 usavrsavaju. Do same licnosti je koliko ¢e paznje posvetiti tom procesu.

Kreativnost u Skoli, nastavi i skolskom ucenju

Cilj savremene Skole je stvaralacka i1 kreativna li¢nost. Krajnji cilj je osposobljavanje
ucenika za samostalni misaoni i istrazivacki rad. Kreativnost u obrazovanju podrazumijeva
primjenu razli¢itih puteva u sticanju znanja, opredjeljenje da se bude stvaraoc, pozitivne
stavove prema kreativnosti i neposredne aktivnosti u skladu sa potrebama, moguénostima i
dispozicijama svakog subjekta posebno. Smatra se da su pokretaci kreativnosti u svakom
kolektivu pedagozi i nastavnici jer su oni glavni sudionici svake $kole. U svakom odgojno-
obrazovnom procesu sudjeluju nastavnici i pedagozi i samim tim okruZenje smatra da su oni
glavni pokretaci kreativnosti u Skolama. Npr. u uredenju prostora vidljivo dolazi do izrazaja
kreativnost nastavnika i pedagoga u Skolama. Okruzenje $kole je esencijalni izvor uéenja
ucenika. Poticajno okruzenje sadrzava visok obrazovni potencijal s obzirom na to da ucenici
uce aktivno (istrazujuci, €ineéi) te suradujuci sa drugom djecom i odraslima. Poticajno
okruZenje nudi visok socijalizacijski stepen odnosa medu uc¢enicima, sigurnost i povjerenje
ucenika 1 roditelja, zajednicko stremljenje ka viSim ciljevima 1 uspjesima nastavnika i
ucenika i sl. Zbog toga organizacija prostora Skola treba biti usmjerena promoviranju

susreta, komunikacije i inerakcije medu ucenicima (Slunjski, 2003).

Kreativne sposobnosti li€nosti ne moZemo razvijati pomoc¢u lakih zadataka. Treba zbog
toga teziti tezZim zadacima. Ne treba klonuti duhom ¢im se naide na prvu teSkocu. Jedan,
dva ili viSe nerjeSenih zadataka ne zna¢i da neko nije sposoban da na kreativniji nacin
rjeSava probleme. Treba imati u vidu ¢injenicu da se stvaralacke sposobnosti mogu razviti u

toku viSegodiSnjeg upornog ucenja i vjezbanja.

Postoje razna shvatanja stvaralastva i kreativnosti, pa je Tejlor (1959) shvatanja stvaralastva
I kreativnosti razvrstao u pet skupina:
1. Ekspresivna kreativnost - karakteristicna za spontani djeciji likovni i drugi opus u
kome nisu bitni nivoi originalnosti i kvaliteta,

2. Produktivna kreativnost - karakteristicna za djecije naprednije tehnike i vjestine u
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stvaranju produkata,

3. Inovativna kreativnost - sadrzi dosjetljivost u upotrebi metoda rada, rukovanju
materijalima i opremom i sli¢no,

4. Inventivna kreativnost - polazi od postoje¢ih principa i doprinosi unapredenju
znanja i prakse,

5. Energetska kreativnost - doseze nove teorije u odredenoj nauci i predstavlja najvisi

nivo kreativnosti (Filipovi¢, 1988).

Na osnovu ovih pet skupina shvatanja stvaralastva i kreativnosti moze se zakljuciti da je
kreativnost prisutna u svim poljima ¢ovjekovog zivota i njegove djelatnosti. Kreativnost
nije nuzna samo u Skoli, vrti¢u ili bilo kojoj drugoj odgojno — obrazovnoj zajednici,
kreativnost je prisutna i potrebna u svim djelatnostima. Stvaranjem novog pospjesujemo i
kvalitet svoje djelatnost 1 kvalitet samog sebe. Svaki put kad nau€imo i stvorimo ne$to novo

obogatili smo svoju zivotnu sferu.
Moze se govoriti o nekoliko stepena svake kreativnosti:

1. Priprema — kao podcetni stupanj stvaranja, zajedno sa posljednjim stupnjem
provjeravanja, izvodenja, razradivanja i primjene predstavlja veoma naporan posao
koji po€inje uvidanjem problema i isticanjem zadataka.

2. Inkubacija — je drugi stupanj kreativnog rada i odnosi se na neku vrstu
»sazrijevanja“ prikupljenih podataka, na njihovo sredivanje.

3. luminacija — je tre¢i stupanj kreativnog rada, gdje sustina problema postaje jasna i
gdje dolazi do otkrica.

4. Provjeravanje — je posljednji stupanj kreativnog rada : hipoteze se provjeravaju,

ideje se ostvaruju, izvode i razraduju (Kvascev, 1831).

Kreativnost 1 sam kreativni proces ima odredene faze koje dijete ili bilo koji drugi sudionik
mora pro¢i da bi doSao do odredenog kreativnog djela. Od faze uvidanja problema do
samog provjeravanja i gotovog rezultata ima mnogo posla. Druga i tre¢a faza iziksuju
najviSe napora gdje se ustvari filtriraju svi dobijeni podaci, misli, otkri¢a i pokuSavaju se
sklopiti u odredenu cjelinu, odnosno kreativno djelo.

Svi ljudi na svijetu imaju dovoljno potencijala da budu odli¢ni u onom §to rade, bilo da je to
u kuéi, u njihovoj basti ili na njihovom poslu. Trud, samopouzdanje i upornost vode ka

ostvarenju onog zeljenog. Najvecu ulogu u poticanju kreativnosti kod djece imaju
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odgajatelji 1 osoblje Skole. Osoblje skole vodi brigu o pruzanju individualne stru¢ne pomoci
koja se naroCito ogleda u upucivanju na stru¢nu literaturu, na razli¢ite vidove stru¢nog
usavrSavanja, doskolovanja, poticanja saradnje s drugim nastavnicima, odgajateljima i
Skolama 1ili vrti¢ima, nau¢nim institucijama, pedagoskim zavodima, poticanje na pisanje u
strucnim listovima 1 Casopisima, terapeutsko djelovanje u pogledu bogacenja osobnog
zivota itd (Bajri¢ 1 Stevanovi¢, 1999). Kada govorimo o Skolskom osoblju, tu
podrazumijevamo nastavnike, upravu, tehnicke saradnike, administrativne saradnike te
strucne saradnike. Dok djeca borave u Skoli, najviSe doticaja dakle imaju sa Skolskim
osobljem, pa samim tim i najvise ,,upijaju” od njih. Bitno je da se djeca u Skoli osjecaju
sigurno, da imaju povjerenje u Skolsko osoblje, te da znaju da svaku nejasnocu ili problem
na koji naidu mogu podijeliti sa Skolskim osobljem. Pedagozi i nastavnici u Skolama se
moraju edukovati o kreativnosti i o profesionalnom zanimanju da bi mogli uopste poticati
kreativnost kod ucenika. Nastavnici zajedno sa pedagogom moraju pratiti najnoviju stru¢nu
i nauénu produkciju objavljenu u knjigama, &asopisima, zbornicima, novinama. Skole
trebaju biti pretpladene na sve strune ¢asopise i veéi broj struc¢nih listova itd (Bajri¢ i
Stevanovi¢, 1999). Kreativnost nije proces koji se zavrSava, on se stalno nadograduje,
poboljsava, stremi ka viSim ciljevima, stoga je jako bitno da se nastavnici i pedagozi stalno
usavrSavaju kako bi svojim ucenicima prenijeli Sto kvalitetnije znanje i poticali ih na
kreativnije uc¢enje. Odgojno-obrazovni sistem, koji ima vaznu ulogu u drustvu i njegovom
razvoju te koji bi trebao osposobiti ucenike za Zivot u suvremenom i budu¢em druStvu ne
smije zanemariti vaznu ulogu kreativnosti za razvoj i napredovanje te bi se Sto je viSe
moguée trebao posvetiti upravo poticanju razvoja te sposobnosti kod udenika. Skola, kao
vazna odgojno-obrazovna ustanova danas postaje osnovni preduvjet za razvoj kreativnog
potencijala kod ucenika (Somolanji i Bognar, 2008).

Postoji razlika izmedu kreativnosti odraslih i kreativnosti djece. Kada govorimo o
kreativnosti odraslih to obi¢no podrazumijeva neku vrstu ekspertnosti koja ukljucuje
tehnicku vjesStinu, umjetni¢ku sposobnost, talent ili poznavanje potrebnih informacija koje
mogu doprinijeti onome §to stvaraju, radne navike koje ukljucuju radni stil, koncentraciju i
ustrajnost, sposobnost stvaranja novih moguénosti 1 otvorenost za nove ideje. Djeca imaju
manje iskustva nego odrasli i zato su manje ekspertni, a njihovi radni stilovi su manje
razvijeni. Ali ono $to djeci nedostaje ona mogu kompenzirati sa svojim jedinstvenim
naCinima misljenja i pristupima zadatku. To se najviSe ocCituje u Skolskim klupama.
Imaginacija i masta su velika kreativna prednost koju imaju djeca. Imaginacija se moze

definirati kao moguénost zamisljanja bogatih i raznolikih mentalnih slika ili pojmova ljudi,
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mjesta, stvari i situacija koje ne postoje (Filipovi¢, 1988). Masta je podvrsta sposobnosti
zamiSljanja koja se dogada kada osobe koriste zamiSljanje da bi stvorili pojedine Zive
mentalne slike ili pojmove koji imaju malo sli¢nosti sa stvarnim svijetom. Masta istrazuje
zamisljeno podrucje nemoguceg ili barem do sada nemoguceg (Bognar, 2010). Npr. dijete
moze zamisliti kuénog ljubimca s kojim se moze igrati, hraniti ga i razgovarati kao da je

stvarno prisutan 1 to je najveca Car djecijeg mozga.

Kreativna nastava trebalo bi da je stalni pratilac drustvene misli i nastavne prakse. Ona je
postojala 1 onda kada se tako nije nazivala, $to je razumljivo 1 nesporno. Kreativna nastava
u nasim Skolama, pa i u svjetskim razmjerima, nuzno napusta sutoritarne modele
komunikacije u nastavi, jer oni blokiraju uceni¢ke potencijale, unose doze straha,
nesigurnosti 1 intimnog otpora autoritetu i svemu §to on zahtjeva, ocekuje ili sugeriSe.
Kreativnost u covjeku, medutim samo tezi da se iskopa iz nereproduktivne tame
neradinosti, ono tako reéi, tezi za samoobrazovanjem. Tu je najljepsi zadatak svakog
nastavnika, da stvori uvjete za $to nesmetaniji tok samoobrazovanja, tj. da razrijesi sve
spone koje stezu spontani zahtjev za aktivnoS¢u. U kreativnoj nastavi se uspostavlja

kreativni proces sa Cetiri bitna obiljezja:

- Otvorenost prema sopstvenom dozivljavanju;
- Stavljanje u fokus tog doZivljavanja;
- Disciplina u akcijama usmjerenim ka razvijanju fokusa;

- ZavrSetak, dovodenje do kraja stvaralackog procesa (Filipovi¢, 1998).

Ova obiljezja bitna su za svakog nastavnika, uc¢enika, kao 1 njihov zajednicki rad u nastavi.
Svakako nastavnici imaju posebnu ulogu u njegovanju stvaralaStva i kreativnosti u nastavi.
Svaki nastavnik mora biti orginalan, a ne postati kreativniji, time Sto ¢e kopirati nekog
drugog kreativnog nastavnika. Kreativna nastava je znatno Sira od onog raspona i obiljezja
koje ima ucenje putem rjeSavanja problema, ali je i ovaj naCin organizovanja ucenja u

nastavi u funkciji unapredenja nastave i njenih rezultata (Filipovi¢, 1988).

Skola je za djecu i mlade vazna institucija: u njoj provode velik dio svoga vremena i u njoj
bi u prvom redu trebali iskusiti da uenje moze biti zanimljivo i uz to uspjesno. Skola kod
ucenika treba poticati njihovu spremnost na ucenje i sposobnost uc¢enja. Ukoliko to uspije,
nastavnici su polozili vazan temelj zelja za ,,cjelozivotnim ucenjem®. Taj cilj je prioritetan

jer nastavnici nemaju funkciju terapeuta — oni su pedagozi.
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,.Skolsko ucenje je namjerno ulenje putem dobro organizirane i racionalno izvedene
nastave. To je planska odgojno-obrazovna aktivnost kojom rukovode stru¢ne osobe prema
utvrdenim planovima i programima i uz primjenu najsavremenijih nastavnih strategija.
Odvija se na dvije ravni: poduc¢avanjem i ucenjem, kao jedinstvenim procesom. Savladuju
se kognitivni sadrzaji (znanja, vjesStine, navike, sposobnosti) 1 sadrzaji koji se odnose na
ucenje stavova, socijalnih reakcija i uravnotezenih emocionalnih reakcija. Zastupljena su
sva tri aspekta: kognitivno (spoznajno), afektivno (emocionalno) i konativno (voljno)”

(Stevanovi¢, 2008: 235).

Ucenje u nastavi polazi od unutarnjih ili vanjskih poticaja, pripremanja i susretanja sa
problemom, zapaZanjem problemske situacije, izdvajanjem i formulisanjem problema i
prikupljanjem podataka da se problem rijesi. Skolsko, nastavno uéenje, prema Stevanoviéu
(1998), prolazi kroz slijedece faze: pripremna, operativna (izvrSna), verifikativna (provjera)
i aplikativna (primjena rezultata). Proces uéenja u nastavi ili bilo gdje prolazi kroz slijedece

etape:

a. sticanje percepcija i predstava,

b. formiranje pojmova i usvajanje zakona putem misljenja,

c. utvrdivanje znanja, vjestina i navika,

d. primjena znanja u praksi,

€. provjeravanje znanja, vjestina i navika (Tomi¢ 1 Osmié, 2006: 116).

Ove etape su relativno samostalne, tijesno povezane i medusobno se proZimaju.U danas$njim
ucionicama raznolikost ucenika sve viSe se o€ituje u njthovim sposobnostima 1
mogucénostima §to predstavlja izazov nastavnicima koji poucavanje trebaju individualizirati
uklanjanjem prepreka u sudjelovanju, ucfenju 1 postignuéima ucenika. Takvim
individualiziranim na¢inima poucavanja nastavnici promovisu jednakost medu ucenicima i
postaju inkluzivni ucitelji. Upravo odgojno-obrazovna inkluzija podrazumijeva da se
drustvena ocekivanja i1 socijalni aspekti okruZenja za ucenje sagledavaju tako da svaki

ucenik ima jednake mogucnosti za sudjelovanje i ostvarivanje svojih potencijala.
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Ciljevi kojima skola 1 nastava trebaju teziti su:

e Ucenici bi trebali mo¢i razviti strast i zelju za ucenjem, i to narocito s ciljem da to
Cine Citav zivot, a za to su kljucni uspjeh i pozitivna iskustva u Skoli;

e Ucenici bi se u vezi s time trebali nac¢i u okruzenju koje im daje mogucnost da se
okusaju u svom socijalnom ponasanju i da u njemu rastu;

e Ucenici trebaju biti u drustvu pedagoSkog osoblja i vrsnjaka koji smatraju da je za
pojedinca vazno razvijati licne kompetencije (ali ne u smislu egocentrizma) i koji
zbog toga imaju razvijen senzorij za takve ucenike koji bi €esto ,,najradije isko¢ili iz
vlastite koze“, kojima je problem vidjeti sebe u pozitivnom svjetlu i voljeti se
(Hofmann, 2008).

Uocavamo da je za uspjeSno Skolsko ucenje kljucna uloga nastavnika i struénih saradnika.
Oni svojim metodama poticanja motivacije 1 zelje za radom, mogu animirati ucenike na
aktivno ugenje. Skola ne mora biti ,,mjesto traume” i asocijacija na ,,naporno” ucenje i
provjeru znanja. Ucenici uglavnom nemaju osjecaj da u $koli ne smiju pogrijesiti, ali ipak
nacin na koji nastavnice ili vr$njaci u nastavi komentariSu pogreske veliki dio njih doZivljava
kao uvredu i sramotu. Kod ucenika se sposobnosti konstruktivnog ophodenja s pogreskama i
zelja za u€enjem iz pogreSaka mogu razvijati. Ovdje je vazno da nastavnici jasno razgranice
faze vjezbanja 1 ispitivanje 1 da to u svakoj fazi rada ucine transparentnim za ucenike. Osim
toga nastavnici trebaju poticati kompetencije ucenika povezane s uenjem u smjeru da nauce
i primjenjuju strategije konsktruktivnog ophodenja s pogreskama.

Tradicionalna nastava generalno je vodena od strane nastavnika. Njegova je zadaca davati
upute za zadatke, prethodno istraziti 1 odabrati izvore u kojima se nalaze klju¢ne informacije,
prezentovati ¢injenice koje smatra zanimljivim te evaluisati u¢enikovo postignuce. Radi se o
minimalnom ucenikovom doprinosu i kontroli procesa uenja. S razvojem savremenijih
modela poucavanja dolazi do promjene uloga nastavnika i ulenika, Sto je prikazano i

primjerom u Tablici 2.
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Tablica 2

Utjecaj ucenika na obrazovni proces (Zmuda, Curtis, Ullman, 2015)

Nastavna jedinica: Bajka i narodne price

Minimalni utjecaj ucenika na

obrazovni proces

Ograniceni utjecaj uCenika na

obrazovni proces

Obrazovni proces voden od

strane ucenika

Ucenici slusaju bajke/narodne
price koje je ucitelj odabrao.
Ucenici odreduju koje su pouke,
likovi, vrijeme i mjesto radnje

procitanih bajki/narodnih prica.

UCcenici ¢itaju bajke/narodne
price kako bi odredili njihove
pouke.

Potom, najprije u paru, zatimu
grupi te na kraju cijeli razred
raspravlja o tome kako su dosli

do tih pouka.

Ucenici, svako za sebe, Citaju
nekolicinu bajki kako bi
identificirali koje su
komponente dobre bajke.
Razred potom stvara umnu
mapu karakteristika koje Cine

jednu bajku.

Uloga ucitelja

Odabir bajki/narodnih pric¢a
koje ¢e ucenici Citati,
Davanje uputa za izvrSavanje
zadataka,

Stvaranje ¢ek-liste kako bi
ucenici mogli pratiti izvrSavaju
li dobro zadatak,
Evaluacija postignuca na
temelju ispunjavanja kriterija iz

prethodne ¢ek-liste.

Pruzanje Sireg okvira zadataka
davaju¢i ucenicima slobodu u
izboru pouke koju ¢e izmijeniti
te nacinu na koji ¢e je izmjeniti,
kako bi imala smisla u
savremenom kontekstu,
Stvaranje ¢ek-liste kako bi
ucenici mogli pratiti izvrSavaju
li dobro zadatak,
Evaluacija postignuc¢a na

temelju ispunjavanja kriterija.

U dogovoru s u¢enikom
pobrojati ciljeve koji se Zele
ostvariti,
Omoguciti ucenje u trenutku
kada se pojavi interes za
odredenom temom,
Sastavljanje ¢ek-liste koja ¢e
olaksati u¢enicima medusobnu
evaluaciju,
Osiguravanje vremena za
povratnu informaciju,
Omoguciti prezentaciju sadrzaja

§iroj publici.

Ucenici postupno sve viSe preuzimaju odgovornost za vlastiti proces ucenja, najprije u

modelima s ograni¢enim uticajem, a zatim i u personaliziranom modelu u kojem nastavnik

viSe nije u srediStu obrazovnog procesa, ve¢ to mjesto zauzima sam ucenik (Zmuda, Curtis,

Ullman, 2015).
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Skolsko postignuce

Skolsko postignuée ili $kolski uspjeh u¢enika &esto se izjednaduje s pojmom $kolskog udinka,
Skolske kompetencije, Skolske sposobnosti i sl. pa se onda i na razli¢ite nacine
operacionalizira. Postupci kojima se unutar vrednovanja $kolskog uspjeha moze utvrdivati
uspjesnost u¢enika razli€iti su te se u pravilu oslanjaju na neki oblik procjenjivanja, testiranja
ili mjerenja u najSirem smislu, a redovnoo su praceni i dodatnim prikupljanjem informacija
koje se temelje na kvalitativnim uvidima. Skolski uspjeh odnosi se na produkt ili ishod
obrazovanja. Opcenito je moguce razlikovati najmanje tri skupine obrazovnih ishoda:

1) usvajanje znanja koje treba biti dobro organizovano i lako dostupno,

2) usvajanje strategija rjeSavanja i analiziranja problema, metakognitivnih strategija i

strategija samoregulacije i

3) usvajanje pozitivnih stavova, uvjerenja i emocija (De Corte, 2000).
Obrazovni ishodi mogu se mjeriti na individualnoj razini (npr. pomocu prosjeka ocjena) ili na
grupnoj razini (npr. prosjek ocjena jednog ili viSe razreda, prosjek ocjena Skole, broj
izostanaka). Prosjek ocjena je pokazatelj uspjeha koji je najéesSée koristen u istrazivanjima u
psihologiji obrazovanja. Prosjek ocjena je vazan prediktor uspjeha u osnovnoj i srednjoj
skoli, kao i na fakultetu, a ocjene na fakultetu su se pokazale dobrim prediktorima uspjeha na
poslu (Nikéevi¢-Milkovi¢, 2019).
Zadovoljstvo Skolom je konstrukt koji se slabo istrazivao, kao $to je 1 manje istrazivanja
povezanosti objektivnog Skolskog uspjeha, zadovoljstva Skolom i1 samoregulacije ucenja.
Zadovoljstvo Skolom smatra se subjektivhom komponentom Skolskog uspjeha, dok je Skolski
uspjeh izrazen ocjenama objektivna mjera Skolskog postignuc¢a (Nikéevic-Milkovié, 2019).
Istrazivanje Verkuytena i Thijsa (2002) pokazuje da je zadovoljstvo Skolom povezano s
objektivnim Skolskim postignu¢ima te osje¢ajem samoefikasnosti kod ucenika. Ucenici koji
imaju bolja objektivna Skolska postignu¢a zadovoljniji su Skolom jer bolja Skolska postignuca
dovode do veceg osje¢aja samoefikasnosti. Prema navedenim autorima, ucenice su
zadovoljnije skolom u odnosu na ucenike $to objasnjavaju time da su one viSe okrenute
odnosima s drugim ljudima, a Skola im nudi viSe mogucénosti razvijanja bliskih veza s
drugima.
Kao nedostatak skolskih ocjena Anaya (1999) navodi da prosjek ocjena nije dobar pokazatel]
uspjeha jer ne uzima u obzir prijaSnji uspjeh ucenika. Takoder, prosjek ocjena nije
standardizirana mjera pa je teSko medusobno usporedivati ocjene dobivene iz razlicitih

Skolskih predmeta. Takoder, Skolski uspjeh, u pravilu, ne uzima u obzir subjektivne,
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kognitivne, ponasajne, afektivne, razvojne i socijalne komponente ucenja (McCombs, 2004;
Glaser, Pellegrino, Chudowsky, 2001).

Obiljezja povezana sa Skolskim uspjehom moguce je podijeliti na viSe nacina, no uvrijezena
je podjela na: individualna obiljezja pojedinca, obiljezja obitelji i u¢enikove socijalne okoline
te obiljezja skole, nastavnika i Skolskog procesa. Pri tome se pod individualnim obiljezjima
pojedinca misli na osobine kao §to su inteligencija, osobine li¢nosti, motivacija, lokus
kontrole, pojam o sebi i sl; pod obiljezjima uc¢enikove okoline se podrazumijevaju obiljezja
poput financijske situacije obitelji, zaposlenost i obrazovanje roditelja, struktura obitelji,
postojanje brace 1 sestara i sl, a pod obiljezjima Skole, ucitelja 1 Skolskog procesa se
podrazumijeva veli¢ina Skole, vrsta Skole, veli¢ina razreda, omjer broja ucenika i ucitelja,
obrazovanje ucitelja, osobine ucitelja, rukovodenje Skolom i sli¢no (Devi¢, 2015).
Obrazovanje je vrlo kompleksan proces na koji neprestano utjeCe kombinacija mnostva
obiljezja pojedinaca, Skole i Skolskog procesa te obitelji i Sire socijalne okoline ucenika. Ne
iznenaduje stoga da jo§ uvijek traju rasprave o tome jesu li ucitelji i Skola odgovorni za
(ne)uspjeh ucenika ili su odgovorni ucenici i njihovi roditelji ili je mozda Sira okolina

odgovorna za uspjeh djece u skoli.
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METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj istrazivanja je propitati relacije intelektualnih stilova ucenika (nezavisna varijabla) i

njihova skolskog postignucéa (zavisna varijabla). Ovaj cilj generira dva zadatka:

1. Utvrditi pouzdanost i internalnu konstruktnu valjanosti instrumenta koji se koristio u
istrazivanju — skala Bosansko-hercegovacke (BH) verzije Inventara o stilovima
misljenja (Thinking Styles Inventory-Revised Il, TSIR2 (Sternberg i dr., 2007).

2. Odgovoriti na pitanje postoje li statisticki znacajne razlike na mjerama MSG

intelektualnih stilova ucenika koji ostvaruju razli¢ito Skolsko postignuce?

Hipoteze istraZivanja

Cilj 1 zadaci uputili su na sljedece hipoteze:

H1 — ocekuje se prihvatljiva pouzdanost tipa unutarnje konzistencije na skalama TSI-R2 BH
izrazeno Cronbach koeficijentom alfa (o) >,70 1 korelacijska matrica koja podrzava TIS stil

tioplogiju i

H2 — postoje statisticki znacajne razlike u intelektualnim stilovima ucenika koji ostvaruju
razlicit Skolski uspjeh. Konkretnije — bolje Skolsko postignuce izraZzeno prosjecnom Skolskom
ocjenom — zavr$nim uspjehom na kraju Skolske godine, ostvaruju u¢enici visih prosje¢nih
rezultata na skalama stilova Tipa | nego Tipa Il i Ill. Prva hipoteza zasniva se na rezultatima
ranijih istrazivanja o konstruktnoj valjanosti razlicitih varijanti Inventara o stilovima
misljenja (Pusina, 2014, Sternberg 1 Grigorenko, 1997, Zhang, 1999., Zhang i Sachs, 1997.,
Zhang i Sternberg, 2005), a druga na promijenjenoj paradigmi o vrijednosnoj ,,neutralnosti*
intelektualnih stilova, gdje drustvo/Skola bez obzira na kulturalni kontekst sve viSe vrednuju

stilove Tipa | u odnosu na druga dva (Fan i He, 2012; Zhang, 2017).
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Metod

Sudionici
U ovom istrazivanju sudjelovali su ucenici prvog, drugog, tre¢eg i Cetvrtog razreda koji su
dio ProduZenog boravka Osnovne Skole Hasan Kiki¢ u Sarajevu, njih 15 (N=15). Od toga
sedam djecaka i osam djevoj¢ica prosjecne dobi M = 7,06 godina. Ovo je ciljni tip uzorka i
kao takav ogranicava nas da dobivene rezultate generalizujemo, ali ¢e oni svakako dati prikaz
trenutnog, postojeceg stanja odgojno-obrazovnog fenomena kakvo je Skolsko ucenje. Na
odabir uzorka uticala je moja trenutna profesionalna uloga, a to je saradnica u Produzenom

boravku OS Hasan Kiki¢.

Mjerni instrumenti
Anketnim upitnikom konstruiranim za potrebe istrazivanja prikupili smo podatke koji se
odnose na sociodemografske varijable i1 Skolski uspjeh. Intelektualni stilovi procijenjeni su
putem TSI-R2 BH koji sadrzi 30 tvrdnji. Tvrdnje su prikupljene u formi petostepene skale
Likertova tipa raspona od 1 (nikako) do 5 (u potpunosti) indicirajuci stepen u kojoj se
ispitanici na datoj tvrdnji prepoznaju — u kojoj mjeri ih opisuje i odgovara im, npr. ,,Kada se

suo¢im sa problemom, koristim vlastite ideje 1 strategije da ga rijeSim.*

Analiza podataka
Ponajprije su provedene preliminarne statisticke analize na temelju osnovnih deskriptivnih
parametara mjera koriStenih u istraZivanju. Nadalje je propitana pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije (o) te faktorskom analizom maksimalne na zajednicke faktore konstruktna
valjanost pojedinih skala prethodno opisanog inventara o stilovima misljenja TSI-R2 BH. Na
kraju su t-testom utvrdene relacije izmedu stilova misljenja i razli¢itog Skolskog uspjeha

ispitanika.

Postupak istrazivanja
Istrazivanje je provedeno tokom redovnog odvijanja nastave u produzenom boravku, uz
primjenu etickih principa i standarda za pedagogijsko-psihologijska istrazivanja, odnosno
dobrovoljnost, anonimnost i povijerljivost. Uz odobrenje i saglasnost menadzmenta OS Hasan
Kiki¢ 1 roditelja, popunjavanje anketnog upitnika uz pomoc¢ istrazivaca trajalo je u prosjeku

20-30 minuta.
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ANALIZA I DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Preliminarne statisticke analize

Rezulatati preliminarnih statistickih analiza uz prikaz osnovnih deskriptivnih parametara
mjera koriStenih u istraZivanju i test normaliteta distribucija prikazani su u tabelama br. 3 i 4.

Tabela 3.

Deskriptivne statisticke vrijednosti varijabli u istrazivanju: stilovi i Skolski uspjeh (Broj

sudionika = 15)

ZAK 1ZV SUD LOK PROCJ
Suma 59.80 61.00 60.75 64.20 67
Maksimum 5.00 5.00 5.00 5.00 5
Minimum 2.20 3.00 3.25 3.20 3
Raspon 2.80 2.00 1.75 1.80 2
Standardna Greska 1.121 1.121 1.121 1.121 1.121
Kurtosisa
Kurtosis (koeficijent -.996 -1.404 -1.385 -1.157 -.106
spljostenosti)
Stdandardna Greska .580 .580 .580 .580 .580
koeficjenta asimetrije
Koeficijent asimetrije -.368 027 580 -.599 -1.074
Varijansa 831 512 421 473 .552
Standardna devijacija 91172 71631 .64918 .68785 743
Mod 5.00 3.50a 3.25a 4.60 5
Medijan 3.8000 4.0000 4.2500 4.6000 5.00
Prosjecna standardna 23541 .18495 16762 17760 192
greska
Prosjek 3.9867 4.0667 4.0500 4.2800 4.47
Broj sudionika 15 15 15 15 15

Legenda: ZAK (zakonodavni stil); IZV (izvr$ni stil); SUD (sudski stil); LOK (lokalni stil); PROOCJ (prosje¢na
ocjena)
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Tabela 4.

Test normaliteta distribucija (Broj sudionika = 15)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistika df Signifikanta | Statistika df Signifikanta
ZAK 149 15 .200 904 15 110
Izv 163 15 .200 .903 15 105
SUD 158 15 .200 .890 15 .068
LOK 279 15 .003 .839 15 .012
PROCJ .363015 15 .000 716 15 .000

Kako je iz tabela uocljivo, izuzev djelimi¢no skale LOK, ostale skale intelektualnih stilova
zadovoljavaju kriterije normalne distribucije. Stoga se u daljim analizama, izuzev kada su u
pitanju prosjecne ocjene (PROOCI) odlucilo koristiti parametrijske statisticke procedure.

Pouzdanost i valjanost cetiri skale TSI-R2 BH

Utvrdena je prihvatljiva pouzdanost skala, izrazena Cronbach alfa koeficijentom interne

konzistencije (kriterij o pouzdanosti od minimalno o =,70): za izvrsni stil (a =,73); za sudski

stil (a =,77); za lokalni stil (a =,87) 1 za zakonodavni stil (o =,93). Kako bi se dosegao

zadovoljavajuci kriterij o pouzdanosti, na skali izvrSnog stila osbacen je ajtem 2, a na skali

sudskog stila ajtem 1 (tabele u prilogu xx). Analiza valjanosti skala TSI-R2 BH zapoceta je

pregledom korelacijske stil-matrice prikazane u tabeli 5.

Tabela 5.

Peaersonovi koeficijenti korelacije

ZAK Pearson Korelacija
Signifikanta (dvosmjerna)

Broj sudionika

15

094
735

15

.683
.005
15

822
000
15
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IZV Pearson Korelacija .094 1 -.228 141
Signifikanta (dvosmjerna) .738 413 .617
Broj sudionika 15 15 15 15
SUD Pearson Korelacija .094 -.228 1 .630
Signifikanta (dvosmjerna) .005 413 012

Broj sudionika 15 15 15 15
LOK Pearson Korelacija 822 141 .630 1
Signifikanta (dvosmjerna) .000 617 012

Broj sudionika 15 15 15 15

Konstruktna internalna valjanost na nivou cetiri skale, dvije Tipa I (ZAK 1 SUD) 1 dvije Tipa

IT (IZV 1 LOK)) provjerena je racunanjem Pirsonovog (Pearson) koeficijenta korelacije. Jedna

statisticki znacajna, pozitivna korelacija (ZAK-SUD) u skladu je s teorijskim postavkama

Trosloznog modela intelektualnih stilova, no druge korelacije (ZAK-LOK i SUD-LOK) tome

ne idu u prilog. Rezultati faktorske analize maksimalne vjerovatnosti pokazali su

zadovoljavajucu konstruktnu internalnu valjanost ajtema uvrstenih u skale, izuzev djelomice

za lokalni stil (tabele u prilogu xx). Obzirom na dobijene rezultate, samo se djelomi¢no moze

prihvatiti prva hipoteza, jer korelacijska stil-matrica ne potvrduje u potpunosti relacije medu

stilovima Tipa I i Tipa II predvidene teorijom. Stoga dalje rezultate dobijene u istrazivanju

treba tumaciti s oprezom.
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Intelektualni stilovi kreativnosti i skolsko postignuce

T-testom utvrdene su statisticki znacajne razlike obzirom na Skolski uspjeh, prikazano

tabelom 6.
Tabela 6.
Rezultati T testa
Broj Prosjek Standardna Srednja
(sredina) devijacija standardna greska
ZAK 1 9 43778 .68150 22717
2 6 3.4000 94657 .38644
1ZV 1 9 3.9722 .83333 27778
2 6 4.2083 .53424 21810
SUD1 9 4.3889 .56057 .18686
2 6 3.5417 40052 16351
LOK 1 9 45778 42947 14316
2 6 3.8333 .79415 32421
Razlika
Sig. _
) Prosjecn | standar Interval razlike 95%
F Sig. t df (dvosm . .
) a razlika dne pouzdanosti
jerna)
greSke
ZAK 188 | .672 | 2.337 |13 .096 97778 41647 | .07672 1.88183
pretpostavljene
varijanse
jednakosti
Varijasne
jednakosti
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koje nisu 2.181 | 8.424 | .059 97778 44826 | -.04693 2.00248
pretpostavljene

Izv 1.789 | .204 | -611 | 13 552 -23611 | .38627 | -1.07059 | .59837
pretpostavljene
varijanse
jednakosti

j\ég;‘gfo”;i -669 | 12.999 | 515 | -.23611 |.35317 | -99909 | 52687

koje nisu
pretpostavljene

SUbD .697 | .419 |3.183 |13 .007 84722 .26618 | .27217 1.42228
pretpostavljene
varijanse
jednakosti

J\gg;'éfor‘;l 3.412 | 12.869 | .005 84722 | .24830 | .31026 1.38419

koje nisu
pretpostavljene

LOK 4175 .062 | 2.367 | 13 .034 14444 .31450 | .06502 1.42387
pretpostavljene
varijanse
jednakosti

j‘ég;ig?fo”;i 2.101 | 6.974 | .074 74444 | 35441 | -.09423 1.58312

koje nisu
pretpostavljene

Kao $to je iz tabele br. 6 uocljivo, bolji skolski uspjeh (odlian, izraZen prosje¢nom ocjenom
na kraju Skolske godine) ostvarili su ucenici skloniji kreacijski generiraju¢im stilovima -

Zakonodavnom 1 Sudskom, ¢ime se u potpunosti moze prihvatiti druga istrazivacka hipoteza.

Drugim rijec¢ima, bolji Skolski uspjeh ostvarili su ucenici koji preferiraju rad na zadacima koji
zahtjevaju kreativne strategije, samostalno odlucivanje o vlastitim aktivnostima, rad na
zadacima koji omogucuju rasudivanje i evaluiranje u¢inka drugih ljudi. Sloboda, da uc¢enik
samostalno odlucuje o aktivnostima i metodama kojima ¢e usvajati gradivo, svakako je
kljuan motiv za rad i ucenje. Neki ucenici uzivaju u zadacima koji zahtjevaju kreativne
strategije rada, a neki ne. Medutim, bitno je svakom uceniku dati priliku da se okuSa u takvim
zadacima. Takoder, postoji jedno vazno pitanje u obrazovanju, a to je mora li nastavnik biti
kreativan kako bi u€enike poducavao kreativnosti? Ne mora nuzno. Nastavnik, uz pomoé

raznih kreativno-didakti¢kih metoda i materijala, moze poticati ucenike na kreativno
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djelovanje, kroz sve nastavne predmete, a sve u cilju potpunijeg i kvalitetnijeg razvoja

licnosti djeteta.

Statisti¢ki znacajne razlike u preferecijama ka sva Cetiri intelektualna stila i Skolski uspjeh
obzirom na spol i Skolsku spremu roditelja nisu nadene, $to ovdje posebno govori u prilog

znacaja intelektualnih stilova Tipa I u ostvarivanju boljeg Skolskog uspjeha (vidi tabele u

prilogu).

Obzirom da su intelektualni stilovi sastavni dio odgojno-obrazovnog procesa ovom fenomenu
se pridaje posebna paznja. Da je to tako svjedoCe razlicita istrazivanja spomenuta u ovom
radu. Iz dobivenih rezultata mogu se realizovati brojne analize - npr. od ranga stilova koji
ucenici najvise preferiraju, do nastavnog predmeta i hobija koje prakticiraju u€enici obzirom
na uspjeh... i sve to dovesti u vezu sa preferancijama intelektualnih stilova. Odnosno, sada
kada znamo da ucenici, koji preferiraju kreacijski generativne stilove, ostvaruju bolji skolski
uspjeh i generalno bolje $kolsko ucenje, u vezu mozemo dovesti i pitanje spola, nastavne
predmete i oblast nastavnih predmeta, nivo 1Q-a i sli¢no. Odnosno istrazivacka pitanja na

koja mozemo traziti odgovor mogu biti:

e UtiCe i spol na nivo Skolskog postignuéa kod ucenika koji preferiraju kreacijski
generativne stilove,

e U kojim nastavnim predmetima ucenici, koji preferiraju kreacijski generativne stilove,
ostvaruju visok nivo postignuca,

e U kojyim oblastima nastavnih predmeta (prirodne, druStvene, matematicko-
informaticke) ucenici, koji preferiraju kreacijski generativne stilove, ostvaruju visok
nivo postignuca,

e Koji nivo IQ ostvaruju ucenici, koji preferiraju kreacijski generativne stilove,

e Utice li nivo IQ uc€enika na nivo Skolskog postignuca itd.

lako je u ovome istraZivanju ucestvovao manji broj ispitanika i rezultate ne moZemo

generalizovati, ipak uo¢avamo sli¢nost sa drugim istraZivanjima.

Tako, u jednom istrazivanju Sternberg (1997) je utvrdio kako je pet stilova znacajno
koreliralo s razli¢itim mjerama Skolskog postignuca: sudski stil znacajno je pozitivho
korelirao s izvedbom na svim zadacima i svim okvirima vrednovanja. U€enici zakonodavnog
stila bili su uspjesniji na finalnom projektu i istrazivanjima te analiticCkim i kreativnim

zadacima za razliku od ispitanika dominantno izvr$nog stila kojih je postignuce bilo slabije
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na finalnom projektu te kreativnim 1 analitiCkim zadacima. Regresijske analize pokazale su
kako stlilovi Tipa I (sudski, zakonodavni, liberalni i1 hijerarhijski) znacajnije doprinose
boljem ucenickom uspjehu u razli¢itim formama Skolske izvedbe nego jedan od stilova Tipa

I (izvrsni).

Smatramo da su u Skoli generalno vise zastupljeni stilovi Tipa II (izvr$ni) nego stilovi Tipa I
(zakonodavni i sudski). Jasna struktura rada, praenje nastavnog plana i programa, sumativno
vrednovanje i ocjenjivanje ucenika, predavanje ex cathedra su nazalost i dalje sastavni dio
nastave nekih nastavnika. Reformama bh. obrazovanja se nastojalo to promijeniti, medutim i
dalje postoje nastavnici koji se boje odmaci od ,,zone komfora” i eksperimentisati sa
zadacima, aktivnostima i metodama poducavanja. Trebao bi biti imperativ obrazovanja
zastupljenost stilova Tipa I i pozicioniranje ucenika kao subjekta, a ne objekta nastave.
Neophodno je zamjeniti akcenat na kognitivnhu sferu li¢nosti ucenika sa akcentom na
kognitivnu, afektivnu 1 psihomotonu sferu. Danas obrazujemo ucenike za zanimanja koja su

odavno ,,umrla” umjesto da ih podu¢avamo kreativnosti i snalazljivosti.

Takoder, istrazivanje (PuSina, 2019) u kojem je sudjelovalo 208 ucenika II. i IIl. razreda
Srednje medicinske $kole i gimnazije Katoli¢kog $kolskog centra (KSC) Svetoga Josipa u
Sarajevu dobivene su statisticki znacajne razlike na prosje¢nim stil - rezultatima u odnosu na
Skolski uspjeh u tri sluc¢aja. Bolji Skolski uspjeh ostvarili su u€enici izraZenijih preferenci ka
zakonodavnom i sudskom stilu (Tip I), a slabiji uspjeh oni i zraZenijeg konzervativnog stila
(Tip II). Dakle, 1 ovo istrazivanje ide u prilog stilova Tipa I kao pozZeljnih u Skolskom

kontekstu.

Djeca imaju manje iskustva nego odrasli i zato su manje ekspertni, a njihovi radni stilovi su
manje razvijeni. Ali ono Sto djeci nedostaje ona mogu kompenzirati sa svojim jedinstvenim
nac¢inima misljenja 1 pristupima zadatku. To se najviSe ocituje u Skolskim klupama.
Imaginacija 1 masta su velika kreativna prednost koju imaju djeca. Imaginacija se moze
definisati kao moguénost zamisljanja bogatih i raznolikih mentalnih slika ili pojmova ljudi,
mjesta, stvari i situacija koje ne postoje (Filipovi¢, 1988). Masta je podvrsta sposobnosti
zamiSljanja koja se dogada kada osobe koriste zamiSljanje da bi stvorili pojedine Zive
mentalne slike ili pojmove koji imaju malo sli¢nosti sa stvarnim svijetom. Masta istraZuje
zamiSljeno podrucje nemoguceg ili barem do sada nemoguceg (Bognar, 2008). Na primjer
dijete moze zamisliti kuénog ljubimca s kojim se moze igrati, hraniti ga i razgovarati kao da

je stvarno prisutan i to je najveca Car djecijeg mozga.
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Manje strogih pravila i viSe slobode u odabiru metoda i aktivnosti ¢ini ucenike sretnijim i
motiviranijim za rad u nastavi. Ukoliko u¢enik ne uci ili ne radi na zadatku onako kako mi
(nastavnici, pedagozi, odgajatelji) radimo i o¢ekujemo ne znaci da njegov nacin nije dobar.
Zabranom rada na zadatku metodom koji ucenik odabere gusimo njegove Kreativne
potencijale. Ako dodemo do istog rezultata je li bitan put kojim smo dosli? Isti ishod mozemo
dobiti na viSe nacina i upravo u tom procesu dolaska do zelejnog ishoda ucenik potice i

razvija mastu.
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Zakljucak

Sprovedeno istrazivanje doprinosi: poboljSanju rada s u€enicima i mijenjanju dosadasnjeg
metoda poducavanja i zahtjeva rada na zadacima te ukazuje na neophodno stru¢no
usavrSavanje nastavnika o znacaju intelektualnih stilova, sa ciljem ostvarenja boljih Skolskih
postignu¢a. Odnosno, pomjeranje akcenta sa intelektualnih stilova koji podrzavaju strogo
pracenje pravila i rad na zadacima po zadanim uputama na intelektualne stilove koji

podrzavaju slobodu i samostalnost u odabiru aktivnosti i na¢ina rada na zadacima.

Skolsko u¢enje moze biti kvalitetno ukoliko primjenjujemo aktivnim udenje smatraodnosno
ucenje u kojem ucenik nije samo promatra¢ nego sudionik koji radom na izvrSenju
odredenoga zadatka ili viSe zadataka pridonosi svom razvoju u kognitivnom, afektivnom ili
psihomotorickom podrucju povezanim sa ciljem ucenja. U praksi bi to znacilo da se samo
sluSanje necijeg predavanja ne naziva aktivnim ucenjem, dok je sudjelovanje u razgovoru ili
raspravi u vezi s istom temom puno aktivniji i ucinkovitiji oblik ucenja. Prepisivanje ili
ucenja pravila i definicija ne predstavljaju aktivan oblik ucenja, ali sloboda za istrazivanje o
istoj temi u stvarnosti 1 pronalaZzanje odgovora na problemsko pitanje u vezi s odredenom
temom, poticu kod ucenika viSe kognitivne procese i imaju trajniji ucinak na razvoj i

usvajanje znanja i vjestina.

Jedno od ogranicenja koja upucuju na korake u budu¢im istraZivanjima je nereprezentativnost
uzorka koji ograniCava moguca generaliziranja 1 kompariranja na mikro nivoima poput
Skole, u ovome slucaju osnovne Skole tj. produZenog boravka. Tako je odabir ovakvoga
uzorka omogucio saznanje (opet bez namjere generaliziranja) kako su za bolji Skolski uspjeh
ucenika odgovorni intelektualni stilovi koje preferiraju odnosno stilovi koji preferiraju rad na
zadacima Kkoji zahtjevaju kreativne strategije, samostalno odlucivanje o vlastitim

aktivnostima, rad na zadacima koji omogucuju rasudivanje i evaluiranje u¢inka drugih ljudi.

Intelektualni stilovi Tipa I, koji generiraju kreativnost ukljuujuci procesiranje informacija 1
zadatke niske razine strukturiranosti, vece kognitivne kompleksnosti, autonomije,
originalnosti, slobode izbora i rada na vlastiti nacin, pozitivno su povezani s boljim skolskim
uspjehom te je iste neophodno integrisati u nastavni kurikulum. Tako bi se obrazovala

kreativnija i samostalnija djeca te ostvarivalo bolje Skolsko postignuce.
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Prilog

Anketni upitnik

Dragi ucenici,

cilj ovog istrazivanja je isptati povezanost izmedu intelektualnih stilova 1 kreativnosti u
Skolskom ucenju. Upitnik je anoniman. Kako bi odgovorili na postavljena pitanja, pazljivo
procitajte svaku tvrdnju i odlucite koliko dobro tvrdnja odgovara nacinu na koji radite

odredene zadatke u skoli.

Zaokruzite broj 1 ako vam tvrdnja nikako ne odgovara, broj 2 ako vam tvrdnja uglavnom
odgovara, broj 3 ako vam tvrdnja i odgovara i ne odgovara, zatim broj 4 ako vam tvrdnja

uglavnom odgovara i broj 5 ako vam tvrdnja u potpunosti odgovara.

Danasnji datum:

Spol: M —7Z,

Skolska sprema oca: majke:

Starost:

Prosje¢na ocjena na kraju Skolske godine: , najbolje ocjene iz predmeta:
Mjesto rodenja: , ukupan broj sestara: brace:

Mjesto stalnog prebivalista:

Sekcije koje pohadam:

Hobi:

U tabeli ispod nalazi se trideset (30) tvrdnji. Za svaku tvrdnju trebate procijeniti u kojoj mjeri
se ista odnosi na Vas. To Cete uraditi tako da zaokruzite odgovaraju¢i broj pored svake

tvrdnje. Brojevi imaju sljedece znacenje:
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1 - NIKAKO MI NE ODGOVARA

2 - UGLAVNOM MI NE ODGOVARA

3 -1 ODGOVARA | NE ODGOVARA

4 - UGLAVNOM MI ODGOVARA

5-UPOTPUNOSTI MI ODGOVARA

1. Kada se suocim sa problemom, koristim vlastite ideje 1 strategije

da ga rijeSim.

2. Volim se poigravati svojim idejama i vidjeti koliko daleko mogu

i¢i.

3. Volim probleme koje mogu probati rijesiti na vlastiti nacin.

4. Kada imam neki zadatak, volim ga zapoceti mojim vlastitim

idejama.

5. Volim situacije gdje mogu koristiti moje vlastite ideje i nacine

rada.

6. Svida mi se odgonetnuti rjeSenje problema prate¢i pouzdana

pravila.

7. Pazim da koristim pravilan metod za rjeSenje bilo kojeg

problema.

8. Uzivam raditi poslove koji se mogu zavrsiti pracenjem zadatih

uputstva.

9. Volim projekte koji imaju jasnu strukturu i évrsto postavljen plan

i cilj.

10. Kada rjeSavam problem ili radim na nekom zadatku, volim

slijediti zadata pravila ili uputstva.

11. Volim situacije gdje mogu uporedivati i ocjenjivati razlicite

nacine rada.

12. Volim provjeriti 1 procijeniti suprotstavljene tacke gledista ili
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proturjecne ideje.

13. Volim projekte gdje mogu proucavati i procjenjivati razlicita

gledista ili ideje.

14. Volim zadatke ili probleme gdje mogu ocjenjivati planove ili

metode drugih ljudi.

15. Uzivam u radu koji ukljucuje analiziranje, ocjenjivanje ili

uporedivanje.

16. Obicno malo paznje posvecujem detaljima.

17. Vise mi je stalo do opceg efekta nego do detalja zadatka kojeg

trebam uraditi.

18. Sklon/a sam naglasavanju opcéeg aspekta ili cjelokupnog efekta

nekog problema ili projekta.

19. Volim raditi na projektima koji se bave generalnim pitanjima, a

ne najvaznijim detaljima.

20. U usmenom ili pismenom iznoSenju ideja, volim ukazivati na

njihov obuhvat i ukupno, kontekstualno znacenje.

21. Volim se baviti problemima koji od mene zahtijevaju

obracanje paznje na mnogo detalja.

22. U diskusiji ili pisanju na neku temu, mislim da su detalji i

¢injenice vazniji nego uopstena slika.

23. Volim raditi na projektima koji mi omogucuju uklju¢ivanje

mnogo detaljnih ¢injenica.

24. Volim probleme gdje paznju trebam obratiti na detalje.

25. Posvecujem vise paznje dijelovima zadatka nego njihovom

op¢em efektu ili znacaju.

26. Volim preispitivati stare ideje ili nacine obavljanja poslova i

tragati za boljima.

27. Kada sm suocen/a s problemom, volim probati nove strategije
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Rezultati kvantitativnih analiza

Tablica 7a

Rezultati faktorske analize — zakonodavni stil

Zaobljenost
Bartlettov Test
Adekvatnosti.

Signifikanta.
df

Aproksimacija hi-kvadrata

Tablica 7b

Rezultati faktorske analize — zakonodavni stil

0.000
10
68.403
0.754

Pocetne viastite vrijednosti Ekstrakcijski iznosi kvadratnih
opterecenja
Faktor Ukupno % Zbir % Ukupno % Zbir %
Varijanse Varijanse
1 3.925 78.501 78.501 3.720 74.398 74.398
2 0.673 13.453 91.954
3 0.245 4.897 96.850
4 0.125 2.505 99.355
5 0.032 0.645 100.000
Tablica 7c
Rezultati faktorske analize — zakonodavni stil
FAKTOR
1
ZAK?2 1.000
ZAK4 0.925
ZAK1 0.906
ZAK3 0.884
ZAK5 0.513
Tablica 8a
Rezultati faktorske analize — izvr$ni stil
Signifikanta 0.008
Zaobljenost df 10
Bartlettov Test Aproksimacija hi-kvadrata 23.999
Adekvatnosti. 0.600
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Tablica 8b

Rezultati faktorske analize — izvr3ni stil

Pocetne viastite vrijednosti Ekstrakcijski iznosi Rotacijski iznosi kvadratnih
kvadratnih opterecenja opterecenja
Faktor | Uku % Zbir % Ukup % Zbir % Ukup % Zbir %
pno | Varijans no | Varijans no | Varijans
e e e
2.3 | 44.656 44.656 1.92 38.585 38.585 1.80 36.098 36.098
33 34.475 79.131 9 28.170 66.756 5 30.658 66.756
1 1.7 10.423 89.554 1.40 1.53
5 24 6.815 96.370 9 3
3 0.5 3.630 100.000
4 21
5 0.3
41
0.1
82
Tablica 8c
Rezultati faktorske analize — izvr$ni stil
FAKTOR
1 2
1ZV5 0.960
1ZV3
0.824
1ZV4
0.864
1ZV1
1Z\/2 0.678
0.542
Tablica 9a
Rezultati faktorske analize — sudski stil
Signifikanta 0.000
Zaobljenost df 10
Bartlettov Test Aproksimacija hi-kvadrata 50.470
Adekvatnosti. 0.568
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Tablica 9b

Rezultati faktorske analize — sudski stil

Pocetne viastite vrijednosti Ekstrakcijski iznosi Rotacijski iznosi kvadratnih
kvadratnih opterecenja opterecenja
Fakto | Ukup % Zbir % | Ukup % Zbir % | Ukup % Zbir %
r no | Varijans no | Varijans no | Varijans
e e e
259 | 51.863 51.863 1.80 | 36.189 36.189 2.37 | 47.534 47.534
3 37.207 89.070 9 47.979 84.168 7 36.634 84.168
1 1.86 7.379 96.450 2.39 1.83
5 0 2.376 98.826 9 2
3 0.36 1.174 100.000
4 9
5 0.11
9
0.05
9
Tablica 9c
Rezultati faktorske analize — sudski stil
FAKTOR
1 2
SUD2 | 0.999
SUD2 | 0.882
SUD5 0.967
SUD4 0.880
SUD3 0.967
Tablica 10a
Rezultati faktorske analize — lokalni stil
| Prosjek (sredina) | Standardna Devijacija Broj Analiza
LOK1 4.40 0.828 15
LOK2 4.33 0.900 15
LOK3 4.47 0.834 15
LOKA4 4.40 0.828 15
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Tablica 10b

Rezultati faktorske analize — lokalni stil

| LOK1 | LOK2 | LOK3 | LOK4
Korelacija LOK1 | 1.000 0.959 0.952 1.000
LOK2 | 0.959 1.000 0.920 0.959
LOK3 | 0.952 0.920 1.000 0.952
LOK4 | 1.000 0.959 0.952 1.000
Tablica 11a

Pouzdanost skale zakonodavni stil - zadovoljavaju¢a Cronbach alfa

| Broj sudionika | %
Vazedi slucajevi 15 100.0
Izuzeci 0 0.00
Ukupno 15 100.00
Tablica 11b

Pouzdanost skale zakonodavni stil - zadovoljavajuca Cronbach alfa

Cronbach Alfa Cronbachova Alfa bazirana Broj stavki
na Standardizovanim
stavkama
0.925 | 0.927 | 5
Tablica 11c

Poudzanost skale zakonodavni stil - zadovoljavajuca Cronbach alfa

Prosjek (sredina) Standardna Broj sudionika
Devijacija
ZAK1 3.80 1.146 15
ZAK?2 4.13 0.990 15
ZAK3 3.87 1.246 15
ZAKA4 4.13 0.915 15
ZAK5 4.00 0.845 15
Tablica 11d

Poudzanost skale zakonodavni stil - zadovoljavajuca Cronbach alfa

| ZAK1 | ZAK2 | ZAK3 | ZAK4 | ZAK5
ZAK1 1.000 0.906 0.780 0.844 0.442
ZAK2 0.906 1.000 0.884 0.924 0.512
ZAK3 0.780 0.844 1.000 0.768 0.475
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ZAK4 0.844 0.924 0.768 1.000 0.646
ZAK5 0.442 0.512 0.475 0.646 1.000
Tablica 11e
Poudzanost skale zakonodavni stil - zadovoljavajuca Cronbach alfa
Omjer Omjer Stavka Visestruka | Cronbachova
prosjeka ako Varijanse korelacije - kvadratna Alfa ukoliko
je stavka ako je stavka ukupno korelacija je stavka
izbrisana izbrisana ispravki izbrisana
ZAK1 16.13 12.552 0.851 0.824 0.899
ZAK?2 15.80 13.029 0.947 0.952 0.881
ZAK3 16.07 12.067 0.827 0.810 0.908
ZAKA4 15.80 13.743 0.913 0.908 0.891
ZAK5 15.93 16.352 0.543 0.502 0.951
Tablica 12a
Poudzanost skale izvrsni stil — izbacena stavka 1ZV2, Alfa koef. > 70
Cronbachova Alfa Cronbachova Alfa bazirana Broj stavki
na Standardizovanim
stavkama
0.636 0.639 | 5
Tablica 12b
Pouzdanost skale izvrsni stil
Omjer Omjer Stavka Visestruka | Cronbachova
prosjeka ako Varijanse korelacije - kvadratna Alfa ukoliko
je stavka ako je stavka ukupno korelacija je stavka
izbrisana izbrisana ispravki izbrisana
IZV1 16.53 5.981 0.495 0.492 0.539
1ZV2 16.27 8.210 -.029 0.332 0.725
1ZV3 16.47 4.981 0.452 0.648 0.553
1ZV4 16.00 6.429 0.528 0.443 0.547
1ZV5 16.60 4.257 0.589 0.696 0.459
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Pouzdanost skale izvr$ni stil — izbac¢ena stavka IZV2, Alfa koef. > 70

Tablica 12c

Cronbachova Alfa Cronbachova Alfa bazirana Broj stavki
na Standardizovanim
stavkama
0.725 0.732 |
Tablica 12d
Pouzdanost skale izvrsni stil — izbacena stavka 1ZV2
Prosjek (sredina) Standardna Broj
Devijacija
1ZV1 3.93 0.799 15
1ZV3 4.00 1.134 15
1ZV4 4.47 0.640 15
1ZV5 3.87 1.187 15
Tablica 12e
Pouzdanost skale izvr$ni stil — izbagena stavka 1ZV2
Omjer Omjer Stavka Visestruka | Cronbachova
prosjeka ako Varijanse korelacije - kvadratna Alfa ukoliko
je stavka ako je stavka ukupno korelacija je stavka
izbrisana izbrisana ispravki izbrisana
1ZV1 12.33 6.095 0.374 0.394 0.736
1ZV3 12.27 4.210 0.583 0.645 0.624
1ZV4 11.80 6.314 0.462 0.437 0.708
1ZV5 12.40 3.543 0.729 0.683 0.512
Tablica 13a
Pouzdanost skale sudski stil — izbacena stavka SUD1, Alfa koef. > 70
Cronbachova Alfa Cronbachova Alfa bazirana Broj stavki

na Standardizovanim
stavkama

0.674 \

0.733 \ 5
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Tablica 13b

Pouzdanost skale izvrsni stil

Omjer Omjer Stavka Visestruka | Cronbachova
prosjeka ako Varijanse korelacije - kvadratna Alfa ukoliko

je stavka ako je stavka ukupno korelacija je stavka

izbrisana izbrisana ispravki izbrisana
SuUD1 16.20 6.743 0.263 0.879 0.765
SuUD2 16.00 6.714 0.674 0.877 0.513
SuUD3 14.93 7.924 0.517 0.622 0.596
SuUD4 14.80 8.457 0.440 0.784 0.628
SUD5 14.87 7.838 0.444 0.817 0.617

Tablica 13c
Pouzdanost skale sudski stil — izbadena stavka SUD1, Alfa koef. > 70
Cronbachova Alfa Cronbachova Alfa bazirana Broj stavki

na Standardizovanim

stavkama
0.765 0.783
Tablica 13d
Pouzdanost skale izvrsni stil
Omjer Omjer Stavka Visestruka | Cronbachova
prosjeka ako Varijanse korelacije - kvadratna Alfa ukoliko
je stavka ako je stavka ukupno korelacija je stavka
izbrisana izbrisana ispravki izbrisana
SuUD2 13.00 5.000 0.204 0.050 0.903
SUD3 11.93 3.924 0.689 0.587 0.644
SUD4 11.80 4.029 0.734 0.745 0.631
SUD5 11.87 3.410 0.760 0.812 0.591
Tablica 14a
Pouzdanost skale lokalni stil
Cronbachova Alfa Cronbachova Alfa bazirana Broj stavki

na Standardizovanim
stavkama

0.868

0.870
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Tablica 14b

Pouzdanost skale lokalni stil

Prosjek (sredina) Standardna Broj sudionika
Devijacija
LOK1 4.40 0.828 15
LOK?2 4.33 0.900 15
LOK3 4.47 0.834 15
LOK4 4.40 0.828 15
LOKS5 3.80 0.862 15
Tablica 14c
Pouzdanost skale lokalni stil
LOK1 LOK?2 LOK3 LOK4 LOK5
LOK1 1.000 0.959 0.925 1.000 0.020
LOK2 0.959 1.000 0.920 0.959 0.000
LOK3 0.952 0.920 1.000 0.952 -.060
LOK4 1.000 0.959 0.952 1.000 0.020
LOKS5 0.020 0.000 -.060 0.020 1.000
Tablica 14d
Pouzdanost skale lokalni stil
Omjer Omijer Stavka Visestruka | Cronbachova
prosjeka ako Varijanse korelacije - kvadratna Alfa ukoliko
je stavka ako je stavka ukupno korelacija je stavka
izbrisana izbrisana ispravki izbrisana
LOK1 17.00 7.000 0.945 - 0.775
LOK?2 17.07 6.781 0.904 - 0.781
LOK3 16.93 7.210 0.876 - 0.793
LOK4 17.00 7.000 0.945 - 0.775
LOKS5 17.60 11.114 -.005 - 0.988
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Tablica 15

Preliminarna statisticka analiza - Deskriptivne vrijednosti

ZAK 1ZV SUD LOK PROOC]
Broj sudionika 15 15 15 15 15
Prosjek 3.9867 4.0667 4.0500 4.2800 4.47
Standardna srednja 0.23541 0.18495 0.16762 0.17760 0.192
greska
Medijan 3.8000 4.0000 4.2500 4.6000 5.00
Mod 5.00 3.50 3.25 4.60 5
Standardna Devijacija 0.91172 0.71631 0.64918 0.68785 0.743
Varijansa 0.831 0.513 0.421 0.473 0.552
Asimetrija -.368 0.027 0.058 -0.599 -1.074
Standardna greska 0.580 0.580 0.058 0.580 0.580
asimetrije
Kurtosis (koeficjent -.996 -1.404 -1.385 -1.157 -.106
spljostenosti)
Standardna greska 1.121 1.121 1.121 1.121 1.121
Kurtosisa
(spljostenosti)
Raspon 2.80 2.00 1.75 1.80 2
Minimum 2.20 3.00 3.25 3.20 3
Maksimum 5.00 5.00 5.00 5.00 5
Suma (zbir) 59.80 61.00 60.75 64.20 67
Tablica 16
Kolmogorov-Smirnovljev test normaliteta distribucija*
Kolmogorov-Smirnov Shapiro Wilk
Statistika df Signifikant | Statistika df Signifikant
a a
ZAK 0.149 15 0.200 0.904 15 0.110
VAV 0.163 15 0.200 0.903 15 0.105
SUD 0.158 15 0.200 0.890 15 0.068
LOK 0.279 15 0.003 0.839 15 0.012
PROOCJ 0.363 15 0.000 0.716 15 0.000
Tablica 17

Yizuzev djelimic¢ne skale LOK, ostale skale intelektualnih stilova zadovoljavaju kriterije normalne distribucije.
Stoga se u daljim analizama, izuzev kada su u pitanju prosjecne ocjene (PROOCIJ) koriste parametrijske

statisticke procedure.
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Konstruktna internalna valjanost na nivou skala®

ZAK 1zv SUD LOK

ZAK Pearson Korelacija 1 0.094 0.683 0.882
Broj sudionika 0.738 0.005 0.000
Signifikanta 15 15 15 15

(dvosmjerna)

IZV Pearson Korelacija 0.094 1 -.228 0.141
Broj sudionika 0.738 0.413 0.617
Signifikanta 15 15 15 15

(dvosmjerna)

SUD Pearson Korelacija 0.683 -.228 1 0.630
Broj sudionika 0.005 0.413 0.012
Signifikanta 15 15 15 15

(dvosmijerna)

LOK Pearson Korelacija 0.882 0.141 0.630 1
Broj sudionika 0.000 0.617 0.012
Signifikanta 15 15 15 15

(dvosmijerna)

2 Konstruktna internalna valjanost na nivou Cetiri skale, dvije Tipa | (ZAK i SUD) i dvije Tipa Il (I1ZV i LOK)
provjerena je izraCunavanjem Pirsonovog (Pearson) koeficijenta korelacije. Jedna statisticki znacajna, pozitivna
korelacija (ZAK-SUD) u skladu je s teorijskim postavkama TrosloZznog modela intelektualnih stilova, no druga
korelacija (ZAK-LOK i SUD-LOK) nije.
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