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Uvod

Pocetak slavenske pismenosti odigrao se u historijskim okolnostima vladavine dvije
imperijalne sile, Bizanta i Franac¢kog Carstva. Slavenski narodi raspr§eni na ogromnom evropskom
prostoru bez vlastitih drzava bili su pogodno tlo za pod¢injavanje, koje su dvije suparnicke sile
vidjele kao nuznost u svom nadmetanju i o¢uvanju statusa glavnih subjekata na kontinentu.
Krs¢anstvo se polariziralo na dva crkvena centra, a utjecaj Carigrada odnosno Rima Siren
kristijanizacijom rasplamsao je borbu za teritorije nekrstenih naroda. Pokrstavanje u 1X stoljecu
treba shvatiti u historijskom kontekstu. Za stranu iz ¢ijeg pravca dolaze kr§¢anski misionari, 0Ono
predstavlja koloniziranje mirnim nacinom, a pokrStenim narodima, kr$¢anstvo je znacilo
“civiliziranje" u smislu da postaju dio jednog od dva najjaca evropska carstva.

U takvim okolnostima se desila ¢irilo-metodska misija. Motivi misije su svakako bili razliiti.
Vlastito pismo je bilo potrebno slavenskim vladarima u borbi za samostalnost koja se prema
shvacanju onog doba ogledala u vlastitoj crkvi s domac¢im nadbiskupom i gradanskim zakonom,
uz priznanje rimske crkve ili carigradske patrijarSije. Iz toga proizilazi Rastislavovo poslanstvo
bizantskom dvoru, iako je u javhom obrazlozenju isticao vjerske motive.

Bizant je shvatio prednost tolerantnije jeziéne politike kojom ¢e lokalne vladare, mrezom
biskupa pod¢injenih carigradskoj patrijarSiji, vezati uz bizantsku svjetovnu vlast. Samim tim,
slavenski jezik i pismo su se nametnuli kao potreba u svrhu kulturno-vjerskog koloniziranja.

Ne sumnjajuéi u bizantski patriotizam bra¢e Cirila i Metoda, nameée se zaklju¢ak da su
njihovi motivi za misiju ipak bili inspirisani prvenstveno kr§¢anskim uvjerenjima. U prilog tome
ide i veoma izvjesna mogucnost da je Konstantin mnogo prije Rastislavovog poziva radio na
prijevodu liturgijskih knjiga na slavenski jezik, jer se naucnici uglavnom slaZzu da nije mogao
sastaviti jednu sasvim novu azbuku za tako kratko vrijeme.

Sagledavanjem motiva i rezultata misije, mozemo kazati da je to bila jedna politicko-vjerska
misija koja je dovela do stvaranja novog pisma s ¢ime je otpocela slavenska knjizevnost. Pocetak
slavenske pismenosti i knjizevnosti oznacili su prijevodi prvih liturgijskih knjiga i moravska
misija, koja predstavlja klju¢ni dogadaj u kulturnoj historiji svih Slavena. Afirmisala je posebnu
kulturu u Evropi — slavensku. Gasenje slavenske nadbiskupije i protjerivanje slavenske pismenosti

iz Moravske nije ugasilo slavensku knjizevnost. Nastavila je svoj razvoj na jugoistoku Evrope gdje



su se razvila dva nova centra slavenske knjizevnosti Ohrid i Preslav ¢iji su glavni protagonisti
Kliment Ohridski, Naum i drugi uéenici Cirila i Metoda.

Obrada ove teme bit ¢e prezentirana kroz analizu dogadaja i viSe spornih pitanja. Oni ¢e u
strukturi rada predstavljati dijelove koji ¢e sintezom oblikovati vece cjeline. Cilj rada je pokazati
kako i u kojim uslovima je nastala slavenska pismenost, gdje se prosirila i kako se razvijala.
Nastojat ¢emo rasvijetliti, odnosno do¢i do najvjerovatnijih mogucih rjeSenja nedoumica vezanih
za temu, koristenjem dostupnih relevantnih izvora i literature.

Prvi dio rada obraduje ¢irilo-metodsku misiju i okolnosti koje se tic¢u iste. Poglavlje Drustveno-
politicki odnosi u Evropi koji su prethodili moravskoj misiji ukratko ¢e spomenuti dogmatske
borbe koje su bile povod podjeli crkve - u stvarnosti motivisanoj teritorijalnim Sirenjem i moci.
Rimska crkva se vezala uz oja¢ano Franacko Carstvo u kome je nasla novog politickog zastitnika
u skladu s njenim interesima. Carigradska patrijarsija je zavisila od bizantskog dvora, a sukobi
izmedu vjerskih 1 svjetovnih poglavara u Bizantu nisu mijenjali sustinu druStvenih odnosa, ve¢ su
se, kako kaze Milorad Pani¢ Surep "...uglavnom ticali pojedina¢nog prestiza i pozicija u istom
okviru."! Osnovne podatke o ikonoklasti¢koj krizi, usponu Frana¢kog Carstva, odnosa dvije crkve
i dva carstva crpljeni su iz Povijesti Bizanta 324.-1453. Georgija Ostrogorskog.? U njoj mozemo
naci i podatke u odnosima Bizanta, Bugarske i Rima.

Isto poglavlje ¢e pribliziti nastajanje Moravske 1 Nitranske kneZevine, njihovo pokrStavanje
te borbe Moravske s franackim vladarima za samostalnost. Glavni izvor o pokrStavanju je spis De
Conversione Bagoariorum et Carantanorum,® dok su borbe s Francima opisane u fuldskim
analima. Kao korisna literatura nam je posluzilo djelo Donja Panonija od 9. do 11. stoljeca
Kresimira Filipeca® i The Cyrillo-Methodian Mission autora Martin Hetnéyi — Peter Ivanic.®

Sredi$nji i najopsirniji dio prvog dijela rada hronoloski ¢e pratit ¢irilo-metodsku misiju od

dolaska u Moravsku do kraja slavenske nadbiskupije.

L Knument Oxpuncku, Korcrantun [IpecnaBeku u HenosHaT muciy, hupwiro u Metoauje, sKuTHje, Ciry:xoe, KaHoH,
pohvale, beorpan, 1964., 12.

2 Georgije Ostrogorski, Povijest Bizanta 324.-1453., Golden marketing-tehni¢ka knjiga, Zagreb 2006., 91-111., 125-
156.

3 Tamas Notari, Conversio Bagoariorum et Carantanorum - Document of an Early Medieval Show Trial, Sectio
Juridica et Politica, Miskolc, Tomus, XXV/1., 2007., 95-119.

4 Kresimir Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stoljeé¢a, Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo, 2015., 143-182.

® Martin Hetény-Peter Ivani¢, The Cyrillo-Methodian mission, Nitra and Constantine the Philosopher University,
Nitra, 2013., 25-49.



Sveobuhvatan pregled izvora za slavensku pismenosti i ¢irilo-metodsku misiju nalazimo u
Staroslavenskoj Gramatici Josipa Hama,® bibliografiji Josipa Bratuli¢a Zitja Konstantina Cirila I
Metodija i druga vrela’ te knjizi The Cyrillo-Methodian Mission autora Martin Hetényi — Petar
Ivani¢.® Od iznimne Koristi su bili i komentari Michala Lacka u stripovima Slavenski apostoli i
prosvjetitelji Ciril i Metod.®

Temeljni izvori o Zivotu braée i misiji su Zitije Konstantina Cirila i Zitije Metoda.'
Znanstveno proucavanje se veze za ime Aleksandra Gorskog koji je 1843. godine napisao raspravu
o Zitijama.** Analiza problematike mjesta, vremena nastanka, jezika i autorstva Zitija, bili su
predmet razli¢itih tumacenja. U razmatranju vjerodostojnosti, potrebno je prije svega datirati oba
zitija, sagledati odnos autora i dogadaja koje opisuju, odrediti ciljeve i funkciju. Od velike pomoc¢i
u analizi Zitija Konstantina i Metoda posluZile su konstatacije o Zitijama Vladimira Vaviineka
koje donosi u sazetku svoje knjige Staroslovenske zZivotu Konstantina a Metodeje, a koje je lvanka
Petrovié¢ ocijenila nezaobilaznom literaturom u vrednovnanju ovih djela. *2

Zitije spadaju u slavenske izvore, a smatraju se kolektivnim djelom njihovih udenika.
Historijski izvori 0 autorstvu i dataciji ne postoje, pa su odredeni na osnovu pretpostavki, analizom
tekstova i logi¢nim uklapanjem dogadaja utvrdenih izvorima. Prvobitno predstavljaju bizantska
hagiografska djela Cija se funkcija kroz stoljeca mijenjala. Kada se otklone hagiografski elementi
dobiju se vrijedni izvori za temu.

ZK je napisano ubrzo nakon njegove smrti, jo$ za vrijeme Metodova Zivota, a veéina nau¢nika
smatra da je nastalo u Moravskoj ili Panoniji, djelomi¢no mozda i u Rimu. Podatke o njemu je dao
Metod,® ali nema pouzdanih izvora ko je bio sastavlja¢. Smatra se da su autori njihovi uéenici iz
Bizanta, jedan ili vise njih, a velika vjerovatnoca je da se radi o Klimentu Ohridskom, uz pomo¢
drugih ugenika.}* Opisuje Konstantinovo djetinjstvo, odrastanje, osobnost, daje uvid u njegovo
obrazovanje i opisuje misionarsku djelatnost sve do smrti u Rimu. Iako proZeto mnogobrojnim

legendama 1 raspravama s trojezi¢nicima u cilju odbrane slavenskog jezika i pisma u liturgiji,

6 Josip Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb, 1974., 28-40., 56-60.

7 Josip Bratuli¢, Zitja Konstantina Cirila I Metodija i druga vrela, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1985., 15-193.

8 M. Hetény-P. Ivanig, The Cyrillo-Methodian mission, 15-22.

9 Michal Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod, Kri¢anska sadagnjost, Zagreb, 1985.

10 Knnument Oxpuzicku, Koncrantun IMpecnaseky v Heno3Haty nuciy, Rupuio u Meroauje, 45-117., 147-171.

1 Tvanka Petrovié, Pregledi ¢irilometodskih izvora, Literatura o Cirilu i Metodiju prilikom 1 100. jubileja slavenske
pismenosti, Slovo, No. 18-19, Zagreb, 1969, 234.

12 Isto, Pregledi éirilometodskih izvora, 238., 245.

13 Josip Hamm ne odbacuje moguénost Metodovog autorstva (J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 32.)

14 J. Bratuli¢, Zitja Konstantina Cirila I Metodija i druga vrela, 16.
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sadrzi relevantne izvore za na$ rad. U svojoj ocjeni ZK, V. Vaviinek smatra da je ono nastalo na
vrhuncu moc¢i slavenske crkve u Moravskoj da proslavi njenog osnivaca i njegovo djelo te da
obrazlozi njenu opravdanost s ideoloskog gledista i odbrani je od napada franackog klera.®

7M nastalo u drugacijim okolnostima, ima drugaciju ulogu i namjenu. Pisano neposredno
poslije njegove smrti, sigurno prije progona njegovih ucenika 886. godine u Moravskoj, djelo je
namijenjeno moravskom vladaju¢em sloju u svrhu dobijanja legitimiteta slavenske nadbiskupije i
trazenja njihove podrske. Nastoji pokazati da je Metod uvijek branio interese rimske crkve koja
ima suverenitet nad slavenskom nadbiskupijom i da slavenska crkva brani interese moravske
drzave. Namjerno se preSucuju papinske odluke koje nisu isle u korist slavenske misije u nadi da
¢ée dobiti podriku u borbi protiv franackog klera. Dalje, ZM izostavlja one poteze Svatopluka
kojima je iSao na ruku latinske crkve, nastojeci prikazati ¢vrstu vezu slavenske crkve i kneza. U
Zitiju se spominje Metodovo zatoéeniitvo u Bavarskoj, papine poslanice, odlazak u Bizant.
Saznajemo o prevodilackoj djelatnosti brace 1 njihovih ucenika te o imenovanju Gorazda za
Metodovog nasljednika. Pronalaskom pisama pape lvana VIII u drugoj polovici XIX stolje¢a u
Britanskom muzeju, koja se odnose na ¢irilo-metodsku misiju, znacaj Zitija je porastao u smislu
historiografskih izvora.

Papinska pisma su vazni izvori ¢irilo-metodske misije. Svrstavamo ih u latinske izvore. Pismo
pape Hadrijana Il nalazimo u ZM i Pohvalnom slovu Cirilu i Metodu.*® Najvise saduvanih pisama
koja se ti¢u ove teme napisao je papa Ivan VIII.%’

Italska legenda je izvor od najvece vrijednosti na latinskom jeziku za ¢irilo-metodsku misiju.
Naziv joj je dao J. Dobrovsky 1823. godine. Autori su dakon Ivan Hymmonid i narucilac teksta
biskup Gondrih. Predstavlja Zitije svetaca, a nastala je najkasnije 882. godine, kada je umro papa
Ivan VIII kome je posvecéena.'® Opisuje pronalazak i prijenos Klementovih mosti te Zivot i pogreb
Konstantina-Cirila.®

Latinski izvor je i spis De conversione Bagoariorum et Carantanorum nastao u Salzburgu 871.

godine. Iznosi dokaze o kristijanizaciji Slavena od strane salzburskih misionara iz ¢ega proizilaze

15 V]adimir Vaviinek, Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodgje, Literatura o Cirilu i Metodiju prilikom 1 100.
jubileja slavenske pismenosti, Zagreb, 1969, 240.

16 Knument Oxpuncku, Koncrantun IpecaaBeky v HenosHatH nucny, Aupuno u Mertoauje, 157, 159.

17 Isto, 166., Michal Lacko, Slavenski apostoli i prosvijetitelji Ciril i Metod 5, 11-13, 25.

18 J, Bratuli¢, Zitja Konstantina Cirila I Metodija i druga vrela, 19.

19 Paul Devos i Paul Meyvaert, La date de la premiére rédaction de la "Légende Italique”, Literatura o Cirilu i Metodiju
prilikom 1 100. jubileja slavenske pismenosti, Zagreb, 1969, 274-276.
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prava salzburS$ke crkve na jurisdikciju u tim podru¢jima. Ona je Sada ugrozena Metodovim
djelovanjem koji "nedavno" sastavljenim slavenskim pismom podriva latinski jezik.2° Namijenjen
je papi 1 vjerovatno je napisan povodom sudenja Metodu. Potvrduje nam informaciju o
Metodovom zato&eni§tvu kojem spomen nalazimo u ZM.?

Jedan od najvaznijih izvora koji govori o azbuci i po¢ecima slavenske pismenosti je traktat
crnorisca Hrabra O pismenima. Sastavljen je negdje u isto¢noj Bugarskoj slavenskim pismom
krajem IX ili pocetkom X stolje¢a.?? Sadrzi klju¢ne informacije o slavenskoj pismenosti prije
slavenskog pisma i sastavljacu istog, kada govori da "prije toga Slaveni ne imadahu knjiga (tj.
pisma), ve¢ crtama i zarezima Citahu 1 gatahu, buduci pogani. A pokrstivsi se, nastojahu da grékim
i latinskim pismenima kojekako pisu svoju rije¢ bez uredenja..."?® Dalje nastavlja da im
Konstantin-Ciril "...sastavi trideset i osam pismena, jedna prema obliku grékih slova a druga
prema slavenskoj rijeci."?*

Drugi dio spisa koji ima polemicki karakter govori da je Konstantin preveo Sveto pismo i
kazuje u koje vrijeme je prevedeno. Zatim Hrabar usporeduje slavenska slova s grékim. Vjerovatno
se radi o odbrani glagoljice u polemici sa zastupnicima ¢irilicnog pisma u Bugarskoj nakon 893.
godine. Takvo stanoviste zastupa i Florin Curta koji navodi da Hrabar u dijelu teksta brani
glagoljicu kao prikladniju slavenskom jeziku.?

O samom autoru, crnoriscu Hrabru, slavistika nije dala jedinstven odgovor. Vjerovatno se radi
o jednom od uéenika Cirila i Metoda. U tekstu se naglasava da jo§ uvijek ima Zivih ljudi koji su
vidjeli Cirila i Metoda. Prevladavajuée znanstveno misljenje je da je originalni spis, koji nije
sacuvan, pisan glagoljicom, tako da mnogi nau¢nici njegovu licnost vezuju uz Klimenta ili Nauma.

Drugi dio rada obraduje slavensku pismenost u jugoisto¢noj Evropi u okviru politi¢kih i
crkvenih odnosa kljuénih crkveno-svjetovnih faktora ovog podrucja. Neizostavno djelo u obradi
rada je Southeastern Europe in Midlle Ages 500-1250 americkog historicara i arheologa rumunskih

korijena Florina Curte. Osim $to nam donosi sveobuhvatnu politicko-kulturnu historiju

20 J, Hamm, Staroslavenska gramatika, 35.

21 Kniument Oxpupcku, Koncrantuu [IpeciaaBcku v Hemo3Hatu nuciu, Aupuio u Mertoauje, 162.

22 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 36.

2 |sto, 36-37.

24 |sto 37.

2 Florin Curta iz ovog dijela Hrabrovog teksta izvodi zakljudak da se pridjev "prikladnija" odnosi na glagoljicu, ¢ime
Hrabar u vrijeme borbe za pismo u Bugarskoj brani glagoljicu i ¢irilo-metodsku tradiciju. (Florin Curta, Southeastern
Europe in Middle Age 500-1250., University of Florida, Cambridge University Press, 2006., 215.).
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jugoisto¢ne Evrope srednjeg vijeka, kao djelo novije historiografije daje nam sasvim nove aspekte
pojedinih izvora.?®

Da bi se stekao uvid u politicke, etni¢ke i kulturno-vjerske prilike koje su Bugarsku za vrijeme
Borisa oblikovale u slavensku kr$¢ansku drzavu, uvodno poglavlje opisuje njene odnose s
Bizantom i Rimom. Dalje, bilo je potrebno sagledati raspolozenje Bugarske i Bizanta prema
slavenskoj crkvi. Predstavit ¢e se rad Ohridske i Preslavske kulturne skole, U sklopu ¢ega ¢e se s
vise aspekata pokusati pribliziti moguéi razlozi prihvacanja ¢irilice kao zvani¢nog pisma dvora na
Stetu glagoljice koja je potisnuta na periferni jugozapadni dio, u Ohrid. Ukratko ¢emo se osvrnuti
na kontroverze u odnosima dvije knjizevne $kole koji su ostali prili¢no nepoznati.

Na podruéju Bugarske nastaju Zitija Klimenta i Zitija Nauma, dva izvora koja nam daju
podatke o zivotu i radu ¢irilo-metodskih uc¢enika Klimenta i Nauma, a korisna su za misionarski
rad. Napisana su na grckom jeziku, i predstavljaju hagiografska djela s legendarnim elementima.
Autor Klimentovog Zitija Koje se jo§ naziva Opsirno Zitije i Bugarska legenda je solunski
nadbiskup Teofilakt. Nastalo je krajem Xl stoljeca, a temelj mu je nepoznato staroslavensko Zitije
iz prve polovine X stoljeéa.?’ Jednako vazno je Kratko Zitije Klimenta koje se naziva i Ohridska
legenda napisano 1230. godine, ¢iji je autor Dimitrije Homatijan.?® Kako navodi Ilija Velev, ono
Sto treba imati na umu prilikom razmatranja vjerodostojnosti ovih izvora je da su prilagodavani
crkveno-politi¢kim interesima Bizanta u periodu kada je trebalo povratiti politi¢ki protektorat u
Makedoniji nakon propasti Samuilovog slavenskog carstva.?®

Korisne informacije za rad iz politi¢ke i kulturno-vjerske historije perioda kojeg obradujemo
sadrzi bibliografija A history of the first Bulgarian Empire britanskog histori¢ara i putopisca
Stevena Runcimana.*

Dalji tok rada bavi se fenomenom glagoljice u Hrvatskoj i Dalmaciji vezanoj za narodni jezik
i domace svecenstvo koje je njome vrsilo bogosluzje. Historiografija obi¢no uzima 10. stoljece za
pocetak hrvatske glagoljice, na osnovu reskripta pape Ivana X i splitskih sabora iz 925. 1 928.

povodom spora izmedu tzv. latinasa i1 glagoljasa te sabora iz 1060. godine i reskripta pape

% F, Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-1250., 113-179., 191-350.

27 Stjepan Antoljak, Kliment Ohridski osnivaé prvoga naSega slavenskoga skriptorija i biblioteke na Balkanu
(Hlirskome poluotoku), Slovo 41-43 (1991-°93), Skopje, 1989., 305.

2828 Tljja Velev, Kliment Ohridski utemeljivaé makedonske duhovne i kulturne tradicije, Matica, br. 68, Podgorica,
2016., 382.

2 |sto, 383.

30 Steven Runciman, A history of the first Bulgarian Empire, London, 1930, The edition first time published in 2018.,
by Lulu, 99-261.



Aleksandra Il. Sacuvani su u historiji splitske nadbiskupije Historia Salonitana arhidakona Tome
pisanoj polovinom 13. stoljeca, gdje se kao protivnik slavenske liturgije, zalaze za zabranu
slavenske liturgije pozivajuéi se izmedu ostalog na predasnje papine poslanice.®! Odluke sabora i
papinskih poslanica detaljno nam donosi Ferdo Sigi¢ u knjizi Prirucnik izvora hrvatske historije.%?
Raspravama na splitskim sinodima se uglavnom davao karakter pocetka narodne borbe za
glagoljaSku pismenost, iako kritickim sagledavanjem izvora uvidamo da je osnovni cilj bio
stavljanje ninske biskupije pod jurisdikciju Splita.

Osvrnut ¢emo se kratko i na pismo pape Inocentija IV senjskom biskupu Filipu datiranog 29.
marta 1248. godine. Ono predstavlja znaCajan izvor za polozaj glagoljskog bogosluzja i
novonastali odnos rimske crkve prema njemu.3

Manjak izvora prvobitne pismenosti Bosne i Huma nas tjera na hipotetski pristup problemu.
Ovo podrucje karakteri$e prisutnost oba slavenska pisma. Nalazec¢i uporiste u ¢injenici glagoljskog
bivstovanja i geografskom poloZaju ovog podrucja, tekst ¢e u poglavlju zastupati tezu o prisutnosti
1 uskoj povezanosti Cirilo-metodske misije 1 njihovih uc¢enika s Bosnom i Humom, baziranoj na
izvorima koji naslucuju takvo nesto. Tragovi njihovog naslijeda ¢e se traziti u Crkvi bosanskoj i
samostanima ¢ije postojanje izvori potvrduju na podruc¢ju Bosne u drugoj polovici 9. stoljeca.
Mnogi histori¢ari su insistirali na njihovoj povezanosti, u é&emu je prednjacio Jaroslav Sidak koji
je obradio Crkvu bosansku u znanstvenom ¢lanku Hereti¢ka Crkva bosanska.®* Ukratko ¢ée se dati
prikaz najstarijih pronadenih spomenika slavenske pismenosti ovih oblasti.

Pisane i epigrafske spomenike kao izvore glagoljske i ¢irilske pismenosti Bosne i Huma nam
donosi Vojislav Bogi¢evi¢ u knjizi Pismenost u Bosni i Hercegovini gdje prezentira
filolosko-paleografsku analizu nau¢nika koji su ih proucavali te doprinijeli njihovom desifrovanju
i pripadnosti odredenom pismu ili redakciji.®*® Tu su i Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu

Juznoslavenskih redakcija staroslavenskog jezika Herte Kune.®®

3 Ferdo Sisi¢, Priru¢nik izvora hrvatske historije, Zagreb, 1914., 233.; J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 35-36.

2 F_Sigi¢, Priruénik izvora hrvatske historije, 213-216., 233-238.

33 Miroslav Glavi¢ié¢, Pismo pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu u tiskanim izdanjima i historiografiji, Sen;.
zb. 41, 159-184 (2014.); Mile Bogovi¢, Senjska glagoljska bastina, Senj. zb., 35, Senj, 11-26 (2008).

34 Jaroslav Sidak, Hereticka Crkva bosanska, Slovo, No. 27, Zagreb, 1978, 149-182.

% Bojucnas boruhesuh, ITucmenoct y bocuu n Xepuerosunu, oj ojase cloBeHcke mucMenoctu y X B. 10 kpaja
ayctpoyrapcke Biagasuie y bocuu u Xepuerosunu 1918. rogune, Becennn Macerra, Capajeso, 1975., 18-35.

3% Herta Kuna, Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu juznoslavenskih redakcija staroslovenskog jezika, Zenica, 1973.,
89-102.



Veliku paznju ¢irilo-metodskom utjecaju na bosansku pismenost posvetio je Muhamed
Hadzijahi¢ u Povijesti Bosne u 9. i 10. stoljecu, iznose¢i veoma zanimljivo 1 osvjezavajuce videnje
ovog problema. Knjiga donosi drugaciji pristup u sagledavanju perioda pokrstavanja Bosne.

Treci i Cetvrti dio rada pisan je pomocu literature ¢iji autori su na osnovu kanonskih spisa
analizirali porijeklo, karakteristike i naziv staroslavenskoga jezika, oba slavenska pisma, njihove
temelje, autorstvo i prvenstvo pisma. Pregled najznacajnijih mi$ljenja u nau¢noj literaturi koja se
bavila staroslavenskim jezikom i pismom nalazimo kod slavista J. Hamma u Staroslavenskoj
gramatici, lingivsta Stjepana Damjanovi¢a u Staroslavenskom jeziku i Svetozara Nikolica u
Staroslovenskom jeziku 1 i II; a isti nam donose i popis staroslavenskih kanonskih spomenika.®’
Oni iscrpno analiziraju historijat proucavanja staroslavenskog jezika i pisma nakon ¢ega iznose
svoje zakljucke.

Zanimanje za staroslavenski jezik i pismenost dobilo je ogroman zamah polovinom 19.
stolje¢a pojavom panslavisticke ideje. Razumljivo da su u zanosu romanticarske ideje panslavizma
nastali mnogi nenauc¢ni radovi. Obradili smo misljenja starijih slavista, filologa 1 paleografa, kao i
noviju historigrafiju kojoj je pronalazak novih izvora pomogao da oblikuje stavove koji su danas
uglavnom pihvaceni u nauci, a neki donose nove aspekte koji daju moguénost za dalja istraZivanja.
Tu se prije svega misli na neka endogena polazista autora u nastajanju glagoljice.®®

Izazov koji se nametnuo bio je periodizacija staroslavenske knjizevnosti iz ¢ijeg temelja su se
razvile kasnije srednjovjekovne slavenske knjizevnosti sa svojim specificnostima. Periodizacija,
kao i razli¢ita tumacenja teritorijalno-plemenskog temelja, funkcije i osobina prvog slavenskog
knjizevnog jezika proizvela su razliCite nazive, da bi nakon uskladivanja rjeSenja navedene
problematike, naziv staroslavenski jezik, u¢vrstio svoje mjesto u nauci.

Najvece kontroverze je izazvalo pitanje prvenstva izmedu dva slavenska pisma glagoljice i
¢irilice. Kako pronadeni izvori nisu bili klju¢ni faktor za odredivanje vece starosti jednog ili
drugog pisma, pitanje prvenstva je obradeno komparativnom analizom autorstva oba pisma,
porijekla, grafije i sistema, azbu¢nog reda i brojne vrijednosti slova te rasprostranjenosti

spomenika dva pisma.

37 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 6-28., 50-60., Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, Hrvatska Sveuéilisna
Naklada, Zagreb, 2003, 9-46., Ceero3ap Hukomnuh, CrapocnoBencku jesuk I, TpeOuuk, beorpan, 1997., 8-27.
3 S. Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 33-34.
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| CIRILOMETODSKA MISIJA

Konstantin-Ciril i Metod - Zivot i djelovanje prije stvaranja slavenskog pisma

Razumijevanje slavenske pismenosti, njenog nastanka i Sirenja, neodvojivi su od
razumijevanja Zivota i rada solunske bra¢e Konstantina-Cirila i Metoda. Posvec¢enost nauci i vjeri,
pozrtvovanost brace i talent mladeg brata Konstantina koji je doveo do nastanka slavenskog pisma,
dopunjavalo je iskustvo i sposobnost u obavljanju svjetovnih i crkvenih poslova starijeg brata. Bez
ovih vrlina, pitanje je da li bi i kako prosao jedan takav poduhvat koji im je historija namijenila.

Otac Lav je bio drungarij pod strategom?®, "plemenita roda", izuzetno pobozan kako i dolikuje
istaknutim licnostima toga vremena. Metod je roden 815. godine, a Konstantin 826. ili 827. godine
u gradu Solunu.*® Njegovu okolinu, a manjinski i sam grad, ve¢ su otprije naselili Slaveni ¢ime je
stvorena njihova neraskidiva veza sa slavnim primorskim trgovac¢kim gradom.

O ranoj Metodovoj mladosti izvori nam ne daju mnogo podataka. Saznajemo da se isticao
stasitom pojavom, govorniStvom i darom za pravne nauke koje je studirao u rodnom Solunu, pod
briznom ocevom prismotrom, nadajuci se drzavnoj sluzbi po zavrSetku. Proculo se o njemu na
dvoru pa je ubrzo dobio na upravu jednu slavensku knezevinu u kojoj je proveo vise godina.
Pretpostavlja se da je rije¢ o knezevini oko rijeke Strumice u Bugarskoj. Tu je dobro naucio
slavenski jezik. Kako nam prenosi Zzitije, nakon upravljanja vise godina, vide¢i "ovozemaljske"
meteze, osjetiv§i prazninu, napustio je funkciju. Godine 840. odlazi u Bitiniju, isto¢no od
Mramornog mora, gdje su otprije postojala slavenska naselja.

Prva saznanja Konstantinove ucenosti potjecu jo$ iz djetinjstva, gdje se navodi da je ucio
napamet knjige svetoga Grigorija Bogoslova te mu ispisao pohvalu. Vijest o njegovom talentu
ubrzo se procula do bizantskog dvora. Carica Teodora, koja je vladala umjesto maloljetnog sina
Mihajla, dovodi ga u Carigrad preko svog logoteta Teoktista, gdje je ucio zajedno s njenim sinom
Mihajlom. Osim izuzetnom vjestinom, isticao se i marljivosc¢u. Kao i brat, pokazuje svoju duhovnu
stranu, "onozemaljsku", sto mu podize ugled na carigradskom univerzitetu. 1z njegovih odgovora

na upite logoteta o tome $ta je filozofija, Porde Trifunovi¢ vidi spregu helenskog i kr§¢anskog

3 Drungarij pod strategom je oznadavao bizantskog vojnog zapovjednika neposredno podé&injenog zapovjedniku vojne
oblasti - teme. (J. Hamm, Starsolavenska gramatika, 29.)
4 Knument Oxpuacku, Koncranrun Ipecnascku u HenozHatyu nuciu, Aiupuiio u Metoauje, 23.
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nauka koja je obiljezila nauku carigradskog univerziteta Konstantinovog vremena. Zasigurno je
tako oblikovana nauka utjecala na Konstantinovo ucenje. To nam potvrduju rasprave s Agarenima,
gdje je helenski utjecaj o¢it.*! Kada mu je logotet nudio zlato, svoju pokéerku i napredak u
drzavnim poslovima, Konstantin je odbijao istiCu¢i da ga iznad svega zanima ucenje i
"pradjedovska"#? ast, dostojanstvo i ugled, §to mu je podiglo ugled na dvoru. Time je nagovijestio
svoje duhovno opredjeljenje koje ¢e slijediti do smrti, neprestano dolazeci u sukob sa svjetovnim
autoritetima.

Uvidjevsi posveéenost ucenju dodjeljuju mu sluzbu bibliotekara kod patrijarha u Svetoj Sofiji.
Medutim, kao da mu to ne bi dovoljno, odlazi na Bosfor gdje se potajno sakrivao u manastiru.
Nakon povratka, ¢ini se nevoljkog, prihvac¢a da preuzme katedru i predaje filozofiju. Sklonost ka
meditiranju i odbacivanje poslova koje su mu nudili govori o karakteru Konstantinove li¢nosti,
koji kao da je ¢eznuo da stvori nesto vjecno kao Sto je stvaranje novog pisma, kojim ¢e podariti
jednom cijelom narodu pismenost i Kristovo propovijedanje na vlastitom jeziku. No prije toga
¢ekali su ga drugi zadaci.

Poslan je u misiju Agarenima (Saracenima) u odbranu "svetog trojstva”, gdje ih po zitiju
pobjeduje u raspravi. Cini se da se radi o pravdanju zbog odbijanja davanja danka nakon bizantsko-
arapskih ratova*® i da je izaslanstvo imalo opsezniji cilj; dok je Konstantin bio dio izaslanstva, a
vjerska rasprava je imala sporednu ulogu. M. Lacko smatra da je zZvotopisac prenaglasavao ulogu
samog Konstantina, s ¢ime se nije teSko sloZiti, ako uzmemo u obzir status sveca kojeg je uzivao
kod autora zivotopisa. Nakon povratka ponovno se upucuje na Olimp, gdje je sa svojim bratom
Metodom Zivio u samo¢i, itajuci i razmisljajuéi. Postoje pretpostavke da se bra¢i mozda ve¢ ovdje
javila ideja o stvaranju pisma na slavenskom jeziku.

Nije dugo proslo, a na dvor je stiglo novo poslanstvo od Hazara. lako se u zitijama, slicno kao
u slucaju s ostalim misijama i 0voj daje vjerski karakter, ciljevi su bili slozeniji. Konstantin i Metod
bili su dio izaslanstva, prvi kao izvrstan teolog, obzirom da su se u duhu vremena po pravilu vodile

I teoloske rasprave izmedu ostalih, a stariji brat kao iskusan i vjest u svjetovnim stvarima. Na putu

4 Knument Oxpuacku, Koncrantun [IpecnaBcku U Hemo3uatu nucty, hupuio u Meroauje, 24-25.

42 Ovdje Konstantin misli na ¢ast i ugled koji je imao Adam prije grijeha. Svoju zudnju za "pradjedovskim" vrlinama,
on propovijeda i tokom svoje misije Hazarima, (Kimument Oxpupcku, Koncrantun [IpeciiaBcKu v HENMO3HATH TTUCIIH,
Rupuiio u Mertoauje, 54, 73.)

43 U gestoj glavi Zitija Cirila, u raspravi s Agarenima, vodi se polemika o razlozima bizantskog odbijanja davanja
dukata Agarenima (Knument Oxpuncku, Koncrantun IIpeciaBcku u Heno3Hatu muciy, hupuno u Meroauje, 63-
64.)
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Hazarima prvo su stigli u Herson. Vijesti koje imamo iz toga perioda su veoma bitne za nasu temu.
Naime, doznajemo da je Konstantin tu naucio zidovski i kako pise uspio da "prevede osam dijelova
gramatike"** Nagao je evandelje i psaltir pisane ruskim*, a onda i ¢ovjeka koji je govorio taj jezik
I objasnio ga Konstantinu, koji ga je po predaji savladao. Kasnije je u Svetoj Sofiji preveo zidovske
i samaricanske stihove s jedne ¢ase, §to potvrduje prethodne navode. Upoznavanje s ova dva pisma
nam je bitno kada budemo analizirali kako je nastalo prvo slavensko pismo u kontekstu utjecaja
na nastanak pojedinih grafema, s kojima su nau¢nici imali problema da im odrede porijeklo.

Boravak u Hersonu donio je Konstantinu jo$ jedno blago, a to je pronalazak kostiju svetog
Klementa. O tome nam, uz kratki spomen u ZK*, opsimije govori Talijansko Zitije i "Govor za
prijenos kostiju sv. Klementa".*” Naime, iskopao je u moru kosti za koje je smatrao da su mosti
tre¢eg nasljednika svetog Petra, koji je po predaji umro u Hersonu muc¢eni¢kom smréu. One sumu
u njegovim buduc¢im misijama bile duhovna zastita. Noseci ih sa sobom spasio se mnogih nevolja
i1 uvecao ugled kod vjerskih autoriteta.

Godine 862. stize poslanstvo u Carigrad. Poslanstvo dolazi "s drugog kraja svijeta”, od
moravskog kneza Rastislava, a prima ga car Mihajlo. Ono je oznacilo pocetak jo$ jedne misije, ali
ovaj put misije koja je znacila prekretnicu u Zivotu solunske brace, a posebno Zivotu slavenskih
naroda; misije koja je oznacila pocetak stvaranja jedne nove kulture. Iznjedrila je novo pismo u
moru postojecih. Stvoreni su preduslovi za pocetak nove pismenosti, odnosno slavenske

knjiZevnosti.

Drustveno-politi¢ki odnosi u Evropi koji su prethodili moravskoj misiji

Dva najmoc¢nija carstva u Evropi neposredno prije misije, bila su Franacko na zapadu i
Bizantsko na istoku. Jacanje Franacke drzave dobilo je novi zamah za vrijeme kralja Pipina od 7.
stolje¢a, posebno nakon savezniStva s papom, §to je u konaénici dovelo do crkvene podjele u

kr§¢anskom svijetu. Dugogdisnji dogmatski sukobi u Bizantskom Carstvu jos od pojedinih

4 Knument Oxpuacku, Koncrantun IpeciaBcku u Heno3HaTu nuciy, Riupuno u Metoauje, 68.

45 Nauénici u ovim izvorima vide gotski jezik. (J. Hamm.Staroslavenska gramatika, 51; C. Huxonuh, CrapocioseHcKH
jesuk I, 10).

46 KiiumeHT Oxpuyckn, Korcrantun [IpecnaBcku u Hemo3HaTH muctd, hupmio u Meronuje, 69.

47 M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 2, 15.
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odredaba kvinisekstuma,*® monoteletizma, pa do ikonoklasti¢ke borbe, udaljavali su rimsku crkvu
od carske vlasti u Carigradu. Kuliminiralo je padom Ravene pod Langobarde, nakon ¢ega je papa
vidio pogodnijeg zastitnika u Franackom kraljevstvu. Jacanje novih zastitnika crkve svetog Petra
raslo je za vrijeme vladavine Karla Velikog, teritorijalnim pro$irenjima na Bavarsku,
pokrstavenjem i priklju¢enjem Saske i Langobarskog kraljevstva te proSirenjem na racun Slavena
na istoku i unistenjem Avarskog kraljevstva. Time Karlovo carstvo postaje najveca sila tadasnjeg
kriéanskog svijeta. Vrhunac je krunidba Karla Velikog u crkvi svetog Petra u Rimu 800. godine.*°
Bizantsko Carstvo je iskljuceno kao sila na zapadu, a rimska crkva gubi autoritet na istoku.
Suprotno od tadas$njeg uvrijezenog shvacanja u kr§¢anskom svijetu o0 mogucénosti postojanja samo
jednog carstva i samo jedne crkve, u stvarnosti su od tada postojala dva carstva, religijski
podijeljena na rimsku crkvu i carigradsku patrijarsiju. Ni izgladene ikonoklasti¢ke nesuglasice nisu
vratile rimsku crkvu u zagrljaj Bizanta.

Ipak, konacno rjeSenje ikonoklasti¢kih nesuglasica bilo je preduvjet za kulturni razvoj
Bizantskog Carstva te dalo snagu carigradskoj patrijarsiji da se suprostavi univerzalizmu rimske
crkve. Politi¢ki i kulturni napredak poceo je vladavinom mladog cara Mihajla 11, ne toliko zbog
samog cara, koliko zbog cezara Barde i Focija, koji je 858. godine postavljen za carigradskog
patrijarha.

Prve ¢arke izmedu Focija 1 pape Nikole I su izbile nakon bezuspjesnog pokusaja pape da vrati
Kalabriju i Ilirik pod crkvenu vlast Rima. Uskoro je Focije upleten u spor s Ignacijem pod
izgovorom nekanonskog ustoli¢enja. Koncil je donio presudu u korist Focija, ¢iji je izbor potvden
861. godine. U spor se upetljao papa koji je stao na stranu Ignacija, proglasivsi Focija smijenjenim
863. godine. Postavivsi se za vrhovnog sudiju u crkvenim pitanjima, ispostavit ¢e se da je papa
podcijenio snagu carigradske patrijar$ije. Focije je zapo€eo borbu s papom, suprotstavljajuci borbu
carigradske patrijarsije za samostalnost univerzalnim pretenzijama Rima.

Takav odnos snaga izmedu dvije crkve i dva carstva umnogome je odredio Kristijanizaciju i
prosvjecenje slavenskih naroda. Prilike i duh ondasnje Evrope odavali su nam sliku u kojoj je
borba izmedu dva najmoc¢nija carstva tog vremena, Bizantskog 1 Franackog, ujedno znacila 1 borbu

dva crkvena centra moc¢i. U moru slavenskih drzavica-sklavinija kojima su vladali vise ili manje

48 Justinijan 11 donio je niz zakona za svoje vladavine koji su grupno nazvani odredbe Kvinisekstuma, a sukob s papom
su izazvale one odredbe koje se ticu dopustanja svecenickih brakova i izri¢ito odbacivanje rimskog posta subotom.
(G. Ostrogorski, Povijest Bizanta 324.-1453., 81.).

49 Isto, 110.
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zavisni vladari, vidjeli su prostor na koji je trebalo proSiriti utjecaj. Sredstvom kolonizacije
smatrali su i jedni i drugi pokrStavanje te Sirenje pisma i jezika. S druge strane, pojedine slavenske
drzavice priliku za veéu samostalnost su naSle u uspjeSnom balansiranju izmedu dvije sile.
Najpogodnije tlo je bilo na podru¢jima gdje su se interesi dvije crkve sudarali ili na onim jos
nepokritenim, odnosno na kojima se nije ustoli¢ila jaka sve¢eni¢ka organizacija. Sansu da povrati
svoju politicku mo¢ Bizant je trazio u pokr$tavanju juznih i isto¢nih Slavena.

Sredinom 9. stolje¢a Rusi se pojavljuju na Crnom moru, Krstare i gusare te vode trgovinu s
Grcima, o ¢emu imamo zapise kod grckih suvremenika. Godine 860. napadaju Carigrad, o cemu
su sacuvane originalne propovijedi patrijarha Focija.>® Nakon velikog napada, kojeg su se
Bizantinci dugo sjecali, po€inju odnosi s ruskom drzavom u nastanku; krece intenzivno
misionarsko djelovanje. U vezi s tim napadom vjerovatno je i spomenuta misija Hazarima u kojoj
su ucestvovali Konstantin i Metod. Osim nevolja s Rusima, stalnu prijetnju su predstavljali sve
jaci Bugari koji su Eesto stupali u saveznis$tvo s bizantskim neprijateljima. Upravo ¢e savezni$tvo
Bugara s Ljudevitom Njemackim dovesti do napada Bizanta na Bugare 864. godine, §to ¢e u
konacnici rezultirati porazom potonjih i pokrstavanjem bugarskog kana Borisa. Time po¢inje novo
razdoblje u odnosima Bugarske i Bizanta.

Ipak, prvi slavenski knez koji je pokuSao ste¢i nezavisnost pojavio se na zapadu. Bio je to
moravski knez Rastislav. Najiscrpnije izvore o Moravskoj, koji su bitni za ovaj rad, historicari crpe
iz fuldenskih anala.

O krsc¢anstvu kod Moravljana prije ¢irilo-metodske misije potvrduju iskopavanja, nacin
sahranjivanja, te vjerska terminologija. Tu su i knjizevni dokazi - protestno pismo bavarskih
biskupa upuceno u Rim, kojemu ¢emo kasnije posvetiti viSe paznje. Zatim Frizinski listici,
sacuvani u kodeksu knjiznice u Minhenu, koji potjece iz 10. stolje¢a. U njima su zabiljezene neke
molitve zapadnog obreda na slavenskom jeziku iz podrucja zapadnih Slavena. Takoder, izvori
spominju posvecenje crkve u Nitri od strane salzburs$kog nadbiskupa Adalrama. Ne kazuju kada
se ta¢no desilo, ali Jozef Cibulka je odredio 828. godinu.®!

Moravska je prvi put spomenuta u izvorima 822. godine kao uéesnik koncila u Frankfurtu.®2

A ime Slovena (Slovaka) prvi put se spominje u staroslavenskim zitijama oko 862. godine. Prvi

%0 Anekcej Jenaunh, Mcropuja Pycuje, Tanuja usgasamrso, Hum, 1929., 10.

51 M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 2, 28. ’

52 M. Hetény-P. Ivani¢, The Cyrillo-Methodian mission, 29; M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod
2, 26.
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poznati knez Slovaka-Slovena bio je Pribina i stolovao je u spomenutoj Nitri. U isto vrijeme knez
Moravljana je bio Mojmir, koji je 836. godine zavladao i Nitrom, a Pribinu protjerao u Bavarsku
gdje je potonji krsten. Nakon toga je dobio podru¢nu knezevinu oko Blatnog jezera u Panoniji.
Mojmirova prosirena knezevina 0d tada se u izvorima naziva Velika Moravska.

Osjetivsi opasnost, bavarski kralj Ljudevit Njemacki je odlucio svrgnuti Mojmira, a na prijesto
je doveo njegovog necaka Rastislava. Izvora o prvim godinama njegove vladavine nema, a prvi
put se spominje na crkvenom sinodu u Majncu 852. godine;® gdje se spominje franacki plemié
koji je oteo Zenu nekog patricija i pobjegao na podru¢je Moravske. Cinjenica da se o tome
raspravljalo na tako vaznom dogadaju nam govori da ve¢ tada kralj Isto¢ne Franacke Ljudevit 1l
Njemacki nije imao, ili je izgubio pravu politicku mo¢ nad Rastislavom. Spominje se da je nakon
napada na Cehe iza 855., uspio unistiti dio Moravske, ali nije pobijedio Rastislava.>* On je 858.
godine postavio svog sina Karlomana za upravitelja u Isto¢noj Bavarskoj, koji je stupio u
savezniStvo s moravskim knezom 861. godine. Ocu se nije svidjelo to saveznis$tvo pa je poslao
vojsku na sina, koji je na koncu priznao ocevu vlast. Sljedeci korak je bila priprema za napad na
Rastislava. Potrazio je saveznika u Bugarima koji su u to doba vladali golemim podruc¢jem te na
zapadu graniéili s Velikom Moravskom. U nadi da ¢e se uspjeti suprostaviti nadmo¢nom

neprijatelju, Rastislav se obratio Bizantu.

Poslanstvo kneza Rastislava bizantskom caru Mihajlu u kontekstu politi¢kih interesa

U prethodnom poglavlju smo vidjeli politi¢ki i vjerski polozaj Moravske i Sarolike odnose
koji su vladali na mapi Evrope. U takvoj konstelaciji snaga njen dalekovidni knez Rastislav se
odlucio na iskorak. Znao je da punu samostalnost ne moze postici ukoliko nema samostalnu crkvu.
Njemackim biskupima nije mogao vjerovati jer su radili u interesu njemackih feudalaca, a
podrivali njegovu nezavisnost. Na trazenje pomoci su ga tjerale i okolnosti. Naime, napad od strane
njemackog kralja i Bugara prirodno ga je tjerao da pokusa naci saveznike koji bi mu pomogli.
Kako god, poslanstva nisu zahtijevala samo puko saveznistvo, ve¢ su sadrzavala mnogo ozbiljnije

zahtjeve.

53 M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvijetitelji Ciril i Metod 2, 30.
% Fuldski ljetopisi (M. Hetény-P. Ivani¢, The Cyrillo-Methodian mission, 30.); M. Lacko, Slavenski apostoli i
prosvjetitelji Ciril i Metod 2, 26.

16



Moravska je spadala pod jurisdikciju crkve u Rimu, stoga se prirodno prvo obratio papi.
Godine 861. ili 862. poslao je poslanstvo papi Nikoli I., $to zaklju¢ujemo iz pisma pape Hadrijana
upuéenog Rastislavu, Svatopulku i Kocelju 869. godine.* 1z pisma vidimo da je Rastislav imao
dalekosezne planove o samostalnosti Moravske. Politicku nezavisnost koju je postigao jos 855. od
njemacke drzave, Zelio je uCvrstiti stvaranjem vlastite crkvene hijerarhije s vlastitim ili gradanskim
zakonom koji ¢e se oslanjati na rimski ili carigradski.

Papa Nikola I ocito nije ispunio njegova ocekivanja, obzirom da se Rastislav ubrzo obratio
Carigradu. Postavlja se pitanje zasto papa nije odgovorio onako kako je ovaj ocekivao. Oc¢ito da
je papa smatrao zahtjev preozbiljnim i da je procijenio da nije vrijeme zamjeriti se njemackoj
drzavi i crkvenoj hijerarhiji. Ne treba zanemariti ni malu moguénost da su se u Rimu nalazili takvi
svecenici koji su dobro poznavali slavenski jezik. S druge strane Rastislava je savez Njemacke
drzave s Bugarima u napadu na Veliku Moravsku prisilio da se obrati Bizantu, drugom crkvenom
autoritetu u Evropi, koji nije imao jurisdikciju nad njegovom zemljom. Osim toga, mogao je
pretpostaviti da tamo ima svecéenika koji poznaju slavenski jezik, §to bi mu pomoglo da ostvari
svoj dalekosezni cilj.

Godine 862. uputio je poslanstvo bizantskom caru Mihajlu.>® Analizirajuéi poruku koja nam
je prenijeta u Zitiju Cirilovu i Zitiju Metodovu® mozemo izvesti nekoliko zaklju¢aka o sustini
Rastislavlovog nauma. Ona nam govori i to da su Moravljani kristijanizirani i da se sluzba odvija
na jeziku koji oni ne razumiju. Navodi da su im i prije dolazili razni kr§¢anski misionari (Nijemci,
Grci, Talijana), ali da su ih uéili razli¢ito i da ih nisu razumjeli. Cime implicira da trebaju sluzbu
na svom jeziku koju bi razumjeli. Dalje, on trazi ucitelja koji bi im ispovijedao vjeru na njihovom
vlastitom slavenskom jeziku. lako su razlozi koje navodi vjerske prirode, o¢ito je da imaju dublju
politicku pozadinu. Naime, hvale¢i bizantski zakon, on trazi da se i njima uvede "dobar zakon",
Sto govori da je raCunao i na uspostavu vlastite svjetovne hijerarhije. Tako bi se otrgnuo iz kandzi
njemacke drZave i stekao samostalnost uz zastitu Bizantskog Carstva.

Bizantu je Moravska bila bezopasna i nije ga se puno ticala, ali ga se itekako ticala rimska

crkva i njemacko carstvo s kojima je odavno bio u sukobu. Vidio je priliku za Sirenje utjecaja u

% Kmument Oxpupcku, Koncrantun IlpecnaBcku u Hemo3Hatu mmcuy, Aupuno n Meroauje, 157; J. Hamm,
Staroslavenska gramatika, 31; M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 4, 29; T. N6téri, Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, 102.

5 U Zitiju Metodovu, spominje se i Svatopluk uz Rastislava (Kmament Oxpuncku, Koucrantun IpecnaBcku n
Herno3HaTH muctw, hupwio u Meronuje, 155).

5" Knument Oxpuacku, Koncranrun IpecnaBcku u Heno3natu nucuy, Aiupuio u Metoauje, 100., 155.
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"zapadne" zemlje na racun njemackog carstva i rimske crkve. Odnos drzave i crkve treba shvatiti
u kontekstu vremena, u kojemu je crkva stajala uz vlast, a povremeni sukobi izmedu svjetovnih i
duhovnih vladara nisu utjecali na sustinu drustvenih odnosa. Da je situacija na dvoru shvaéena
ozbiljno govori i to §to su zadatak dodijelili iskusnim Cirilu i Metodu, koji su iza sebe imali
uspjesne misije i uz to dobro poznavali slavenski jezik i kulturu.

Ipak, ova misija bila je u mnogo¢emu drugacija od njihovih prethodnih. Ona je imala dati
civilizaciji nesto sasvim Novo - pisSmo jednom cijelom narodu i vjersku sluzbu na slavenskom
jeziku. Stvorila je uslove koji ¢e dovesti do stvaranja prve samostalne slavenske nadbiskupije i
prvog slavenskog zakona - Zakon sudnyj ljudem.>® Sa kri¢anskog (teoloskog) gledista sluzba na
slavenskom pismu uvela je Slavene u zajednicu evropskih kriéanskih naroda, a Ciril je postao

suzastitnik kr$¢ana u Evropi.

Pocetak slavenske pismenosti — Cirilometodska misija

Pismenost kod Slavena zasigurno je postojala i prije stvaranja njihovog vlastitog pisma. Tesko
je pretpostaviti da nisu pokusali pisati neke rijeci ili zapise slovima naroda u sredinama gdje su
zivjeli. Svakodnevni odnosi, trgovacki, vojni i drugi, morali su utjecati na takve pokusSaje. Tako
crnorizac Hrabar, kaluder koji je Zivio krajem 9. i pocetkom 10. stoljeca u traktatu "O pismenima"
pisanom u isto¢noj Bugarskoj, potvrduje pisanje grékim i rimskim pismenima bez uredenja.*
10. Stoljeca, pisan je latinskim pismom.®°

Medutim Slaveni nisu imali vlastito pismo u sustavnom obliku, s uredenom azbukom, prije
Konstantinovog poduhvata. Potvrdu za to imamo u razgovoru Konstantina i cara koji nam prenosi
Cirilovo i Metodovo Zitije gdje se spominje i to da je Konstantin-Ciril sastavlja¢ slavenskog
pisma.®! Isto nalazimo u Hrabrovom traktatu koji govori da je Ciril sastavio slova i preveo knjige

zajedno s Metodom te da se to desilo u vrijeme "Mhajla cara grékoga i Borisa kneza bugarskoga i

58 Knument Oxpuacku, Koncrantun [IpeciaaBeku U Hemo3Haty muciiy, hupuino u Metoauje, 169.

59 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 36-37; Matija Major Ziljski, Sveta brata Ciril i Metod, slavjanska apostola i
osnovatelja slovstva slavjanskoga, tisu¢létni spomén na leto 863., V zlatnom Pragu, knjigopecatnja K. Seyfrieda,
troskom spisovateljevim, 1864., 112.

80 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 6.

81 Knument Oxpuackn, Koncranrun IpecnaBcku u Heno3natyu nuciu, hinpuno u Metoauje, 101., 156.
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Rastislava kneza moravskoga i kneza Kocelja blatenskoga leta od stvorenja svega svijeta 6360."°?
Po carigradskom racunanju to bi znacilo da je Konstantin poCeo sastavljati azbuku i pisati
prijevode 855. godine, a po aleksandrinskom racunjanju dobiva se 863. godina, koja se moze uzeti
za priblizno tacnu; a pribliznu godinu, 862., je odredio i prof. Zlatarski na osnovu jednog mladeg
bugarskog rukopisa.®®

Prihva¢anjem novog zadatka koji im je dodijeljen solunska braca su pocela sa pripremama za
misiju. Saznavsi da Moravljani nemaju pismo i knjige na svom jeziku, Konstantin se povukao sa
svojim bratom i nekoliko pomo¢nika U 0samu i zapoceo iznalazenje slova za slavenske glasove
kako bi stvorio pismo na jeziku koji razumiju. Imena nekih pomoc¢nika su nam poznata: Kliment
Ohridski, Naum, Angelarij, Sava, Lavrentije i Konstantin Preslavski. Za neke od njih je veoma
moguée da su slavenskog porijekla. Neki nauénici vide tu moguénost u Zitiju Klimentovom, u
kojemu se spominje da je on jo§s u mladosti poznavao Metoda, vjerovatno dok je Metod bio
upravnik slavenske kneZevine oko rijeke Strumice.

Nakon mukotrpnog rada, za nesto vise od godinu dana, Konstantin je sastavio prvu slavensku
azbuku. Zatim je preveo najvaznije vjerske knjige koje su im bile potrebne za crkvenu sluzbu.®* U
razmatranju navoda iz zitija slavisti uglavnom smatraju da su to bili najvazniji dijelovi Biblije, koji
su bili potrebni za propovijedanje vjere u Moravskoj. Sasvim opravdano se pretpostavlja da je
Konstantin pripremao misiju medu Slavenima mnogo prije Rastislavovog poslanstva. Posto je
tesko povjerovati da je za tako kratko vrijeme mogao stvoriti novo pismo.®® Moguce da je bilo
pojedinih misionara i sa istoka i sa zapada koji su pokusavali pisati narodni jezik na slavenskim
pismenima te da su obrazovali sloj slavenskih daka. Takvu tezu, recimo, zastupa slavist Vjekoslav
Stefani¢.®

Prvi prijevodi s grckog na slavenski oznacili su pocetak slavenske pismenosti odnosno

slavenske knjizevnosti. Stvoreni su uslovi za misiju koja ¢e upoznati Moravljane sa pismom

62 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 37; M. Ziljski, Sveta brata Ciril i Metod, slavjanska apostola i osnovatelja
slovstva slavjanskoga, 113-114.

83 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 37.

84 Kimument Oxpuscky, KoucranTtun Ipecnaseky u HermosHaty nucuy, Aupuno u Mertonuje, 101., 169.

8 A. S. Seljiscev pretpostavlja da se Konstantin veé ranije interesovao pitanjem stvaranja slavenske pismenosti za
Slavene u Bizantu i susjednoj Bugarskoj. S. Damjanovi¢ iznosi pretpostavku da se to moglo desiti na Olimpu nakon
misije Saracenima. Pogotovo $to se tamo ve¢ desetljece nalazio Metod, bivsi knez slavenske pokrajine, uz redovnike
iz zemalja u kojima se liturgija sluzila na vlastitom jeziku. /Halid Buli¢, Zar sunce ne sije svima? (povodom 1150.
godisnjice moravsko-panonske misije), Lingvazin, Magazin za jezik i knjizevnost, Broj I/3, Tuzla, 2013, 5/.

% Vijekoslav Stefani¢, Tisucu i sto godina od moravske misije, Zagreb, 1963, 8.
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namijenjenim Slavenima i razviti prvu slavensku knjizevnost. Misija je svakako bila
revolucionarna, nasuprot dotada$njim misijama medu Slavenima.

O smjeru kojim su se solunska brac¢a sa svojim ucenicima uputila nemamo pouzdanih
informacija. Pretpostavlja se da su isli starom rimskom cestom, a onda presli Dunav kod Komrena.
Spominje se moguénost prolaska kroz Nitru. Ne zna se pouzdano ni mjesto Rastislavovog sjedista
gdje su primljeni, ali bi moralo biti negdje uz Moravu.

Spomenuti ¢emo 1 to da u historiografiji postoji ideja smjestaja Velike Moravske u prostor
juzno od Dunava, preciznije u oblast istoimene rijeke Morave u Srbiji. Tezu je 1971. godine
obradio u svojoj knjizi ameri¢ki histori¢ar madarsko-poljskih korijena, Imre Boba.®” Mnoge
rasprave su vodene na tu temu, ali su one uglavnom poprimile nacionalni ideoloski karakter.
Kratak osvrt na lokaciju Velike Moravske koju je zagovarao Imre Boba nasli smo i kod Florin
Curta, koji detaljno pobija njegovu tezu.%®

Zitije Konstantinovo nam govori kako je Rastislav misionare primio s velikim po¢astima,®
dok Talijansko Zitije opisuje pozitivno raspolozenje naroda u Moravskoj.”” Razlike u jeziku
moravskih i Slavena iz Soluna i okolice su postojale, ali o€ito nisu bile tolike da predstavljaju
prepreku jeziku vjeStom Konstantinu i njegovom bratu Metodu. Dolaskom u Moravsku pocinje
njihova prosvjetiteljska’ djelatnost i nastavak Cirilove prevodilacke djelatnosti.”

Primarni zadatak misije je bio uvodenje slavenskog jezika u liturgiju i podu¢avanje domacih
svecenika na slavenskom pismu da bi nastavili njihovo djelo. To bi omogucilo uévrséivanje i
Sirenje kr$¢anstva kod Moravljana 1 na druge Slavene, §to je bio prioritetni cilj solunske brace.
Sigurno da je domace bogosluzje narodu priblizilo novu vjeru, koja im se ¢inila nerazumljivom na
jeziku koji ne poznaju. Pored toga, Moravljani su u njema¢kom sveéenstvu Vvidjeli sredstvo
ugnjetavanja, stoga i ne ¢ude brojni paganski obredi koji su bili zivi u to vrijeme.

Ciril i Metod donose jednu novu paradigmu misijskog djelovanja. Narodu obuhva¢enom

misijom nisu nametali svoju kulturu, ve¢ su kao izvrsni poznavatelji slavenske kulture radili na

57 Istvan Petrovics, Imre Boba i pitanje Velike Moravske, Scrinia slavonica 8, Segedin, 2008., 563-575.

8 F, Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-1250, 126-134.

8 Knument Oxpuacku, Koncrantun IpeciaBcku 1 Heno3HaTy nuciy, Rupuio u Meroauje, 103.

M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvijetitelji Ciril i Metod 3, 16.

U 9. stoljecu rije¢ prosvjeta ima znadenje pokritavanja i obrazovanja u §irem smislu. /P. H. Ilievski, IIpocsernara
mporpama Ha cB Kmmment Oxpuackw, Kmmment Oxpuacku m ymorata Ha OXpuackara KHH)KEBHA INIKOJIA BO
Pa3BUTOKOT Ha CIOBEHCKATa MpocBeTa. MarepujaiHu o]l HayueH cooup onpskaH Bo Oxpun ox 25. 1o 27. centemMOpH,
1986. ronuna, MakeqoHCKa akaieMuja Ha HaykaTe U ymeTHoctuTe, Cromje 1989, Slovo 41-43 (1991-°93), 305/.

2 Knument Oxpuacku, Koncranrun Ipecnascku u HenozHary nuciy, Aupuno u Meroauje, 103.
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uspostavi krs¢anske kulture na slavenskom jeziku i pismu s ciljem njenog uspjesnog i brzeg sirenja
medu slavenskim narodima.” U shvacanju vaznosti liturgije na domaéem jeziku za kri¢anstvo
Cirilu su nesumnjivo pomogle misije u istoéne zemlje, gdje je iz vlastitog iskustva imao priliku
vidjeti i ¢cuti da isto¢ni narodi imaju liturgiju na svom jeziku. U odbrani slavenske liturgije od
trojezi¢nika u Veneciji, on ih nabraja, pravdajuci ispravnost razumijevanja bogosluzja citatima iz
Biblije."

Moglo se pretpostaviti da ¢e uvodenje "novog" jezika u krs¢anstvo na zapadu izazvati otpor
lokalnog postojeceg svecenstva, ne samo s$to je u zapadnoj crkvi bila zabranjena sluzba na
narodnim jezicima, ve¢ prvenstveno zbog opasnosti kojom bi stvaranje nove biskupije ugrozilo
interese postojeceg svecenstva. Otuda su novi misionari doc¢ekani neprijateljski od strane
njemackih biskupa koji su isticali pravo na misionarstvo u moravskoj zemlji, pozivaju¢i se na
dotadasnji (stari) zakon.”™ Osim toga, osporavali su vjersku sluzbu na slavenskom jeziku shodno
dotadasnjoj praksi.

Za uvodenje slavenskog bogosluzja, Ciril i Metod su morali dobiti odobrenje crkvenih vlasti.
Od bizantskog cara i carigradskog patrijarha su imali jos prije polaska, ali Moravska je spadala
pod jurisdikciju rimske crkve, od koje ga je tek trebalo dobiti.

Teolozi su se bavili pitanjem Kkoji obred su sluzili solunska bra¢a u Moravskoj, zapadni ili
isto¢ni. Odlazak u Rim po odobrenje slavenske sluzbe od pape, katolicki ideoloski nauénici vide
zelju da pokazu privrzenost zapadnom obredu. U izvorima nema govora o obredu, zapadnom ili
isto¢nom. Oni nam iznose jedino rasprave oko prava na slavenski jezik u liturgiji 1 optuzbe za
krivovjerje. Stoga smatramo da braca obredu nisu davali primarnu ulogu, a davanje vaznosti tom
pitanju je tek plod kasnije zelje da se slavenska liturgija smjesti u ovu ili onu ideoloSku sferu.
Moguce da se napocetku obred vr$io po isto¢nom obicaju (kako su mislili stariji nau¢nici), a nakon
povratka iz Rima, obzirom na papino odobrenje slavenske sluzbe, izvjestan je zapadni obred.

Pozivajuci se na Kijevske listice, neki su skloni tvrditi da je zapadni obred bio od pocetka. Necemo

73 "Sveti Konstantin Ciril i Metod na prostore Moravske i Panonije dolaze upravo s ciljem uspostave

krs¢anske kulture i redovite crkvene hijerarhije, a uz novo pismo, jezik i liturgijske knjige, sa

sobom donose i novu paradigmu misijskog djelovanja, temeljenu na izvrsnom poznavanju

kulture, politickih odnosa te diplomatske domisljatosti, s ciljem uspostave jedinstva slavenskih

naroda s rimskom Crkvom." (Silvio Ko$¢ak-Kristijan Kuhar, Rimski prvosveéenici u vrijeme ¢irilometodske misije,
Roman Pontiffs in the Time of Cyrillo-Methodian Mission, Konstantinove Listy 10/2, Zagreb, (2017), pp. 43 — 61).
7 |sto, 105-111.

75 Na koncilu u Regensburgu 870. godine Metod je optuZen da je povrijedio teritorijalno pravo salzburske jurisdikcije
na Panoniju, koje je ona, po optuznici polagala ve¢ preko sedamdeset godina. Povodom sudenja je napisan Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, kao optuznica. (T. NGtari, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 105-106).
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se ovdje baviti obrednim pitanjima da ne bi izasli iz okvira zadane teme. NasSe videnje ovog
problema ide u smjeru koji nema veze s nesuglasicama izmedu dva obreda. Odlazak u Rim vidimo
kao zelju da se posveti slavensko svecenstvo i odobri bogosluzje na slavenskom jeziku, $to je kako
¢emo vidjeti i uradeno. Motivi su svakako bili razliciti, §to svete stolice, Sto moravskog kneza 1
samih misionara.

U meduvremenu je u Moravskoj izbio novi rat 864. godine, u kojemu je Rastislav porazen kod
grada Devin (Dovina). Sklopio je primirje i obavezao se na vjernost njemackom kralju.”® To
dovodi do povratka njemackih misionara, a solunska brac¢a, sa svojim ucenicima, Su se morali

povuci nakratko, vjerovatno u neki samostan.

Slavenski misionari u Rimu i razvoj politi¢kih prilika u korist slavenske crkve

Dva vazna cilja misionarskog djelovanja u Moravskoj, prije polaska u Rim, bila su ispunjena;
sluzenje liturgije na slavenskom jeziku i pouka ucenika koji su spremni za obavljanje sve¢enicke
liturgije na slavenskom jeziku. Nakon ¢etrdeset mjeseci provedenih u Moravskoj, krenula su braca
sa svojim u¢enicima u Rim, po njihovo posveéenje i suglasnost pape za slavensko bogosluzje.”’
Vjerovatno su ohrabreni pozivom samog pape, obzirom da se u zitiju Cirilovu i Metodovu
spominje da je poslao poslanstvo po njih.”® Na putu u Rim svratili su kod panonskog kneza
Kocelja, kojeg zitije spominju kao ¢ovjeka ljubitelja knjige i naklonjena slavenskoj sluzbi. Tu su
se zadrZali odredeno vrijeme, da bi 1 Kocelj odlucio dati Konstantinu u¢enike iz svoje knezevine
da ih u¢i slavenskom pismu.”® Pretpostavlja se da su iz Koceljove drzave krenuli u ljeto 867.
godine. Na putu u Rim doSao je u Veneciju, gdje se spominju njegove rasprave s latinskim
sveéenicima S kojima se rasplamsao sukob oko jezika. Svecenici su se pozivali na dotadasnje pravo
prema kojemu su za vjersku sluzbu priznavali hebrejski, grcki i latinski; 1 otuda ih se u Zitiju naziva

trojezi¢nicima i pilatovcima.®

6 M. Hetény-P. Ivani¢, The Cyrillo-Methodian mission, 31.

T KnuMeHT Oxpuacku, Koncrantud [IpecnaBcku u Hemo3HaTH mucuu, hupmito u Meroauje, 105.

8 |sto, 111., 156.

" Isto, 105.

80 Na tri kraka Kristova kriza nalazio se natpis €iju je izradu naredio Pilat, na hebrejskom, latinskom i grékom jeziku
§to su tumagili kao jedina tri dopustena jezika u krié¢anstvu. Ciril ih je tako nazvao prema jednoj herezi.
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Ozracje prema slavenskim misionarima u Rimu bilo je srda¢no. Izvori nam svjedoce 0
svecanom do¢eku zbog saznanja da sa sobom nose mosti svetog Klementa.8! Medutim razlozi su
vjerovatno politi¢ke prirode i treba ih shvatiti u kontekstu perioda zaostrenja odnosa izmedu Rima
i Carigrada.

Naime, godina 867. godina bila je izuzetno burna u odnosima rimske i carigradske crkve.
Sukob patrijarha Focija i pape Nikole zamalo je doveo do otvorenog raskola. Pozadina sukoba su
bile pretenzije na pravo jurisdikcije na podru¢ju bivseg Ilirika te onih zemalja koje su se tek
kristijanizirale, izmedu ostalih Bugarsku. Dolaskom Bazilija i novog patrijarha odnosi izmedu
Rima 1 Carigrada se poboljsavaju. Ekskomunikacijom Focija, crkva u Rimu je smatrala da je borba
s Carigradom gotova.

Medutim, na povrSinu je izbio problem s Bugarskom. Kako Rim nije podrzao bugarske
kandidate za bugarsku nadbiskupiju u osnivanju, Boris se ponovo okrenuo Carigradu. Ovaj put,
patrijarh je posvetio bugarskog nadbiskupa pod vrhovniStvom carigradske patrijarsije, ali uz
odredenu samostalnost. Rim nikako nije mogao biti zadovoljan, a pojavio se strah da ¢e se
bizantski utjecaj, preko Bugarske, prosiriti na moravske i panonske Slavene. Papa nije smio
risikirati gubitak jurisdikcije nad zapadnim Slavenima u korist Bizanta.

Izgleda da se u Rimu javila ozbiljna ideja da se izmedu Franackog i Bizantskog Carstva stvori
novo, slavensko, koje bi izrazavalo interese papinstva. Njemacko svecenstvo je uglavnom
izrazavalo interese sekularnih franackih vladara kojima su bili podredeni. Rimska crkva je Zeljela
ojacati svoju mo¢ u odnosu na njih, ali i Bizant na drugoj strani. Uspostava nadbiskupije imala je
ostvariti taj zadatak i njeno postojanje i djelovanje ¢e uveliko ovisiti od politickih previranja. Moze
se reci da je nadbiskupija uspostavljena uz politi€¢ku suradnju pape i1 Kocelja, i da je njen polozaj
zavisio od njihovih odnosa naspram salzburskih biskupa i Franacke. Nikola je u meduvremenu
umro pa je zadatak za izvrSenje nauma rimske crkve pripao njegovom nasljedniku Hadrijanu.

Kako je u to vrijeme izbio rat u Moravskoj, povratak u nju bio je onemoguéen. U
meduvremeno, panonski knez Kocelj $alje novo poslanstvo i trazi od pape da mu posalje Metoda
u njegovu zemlju i posveti ga za nadbiskupa. Slavenskim knezovima nadbiskupija je trebala
povecati samostalnost. Da bi izbjegao stvaranje nove biskupije, $to bi izazvalo problem s
bavarskim biskupima koji su polagali pravo na tu teritoriju, papa je odlucio obnoviti Srijemsku,

gdje je po tradiciji prvi biskup bio sveti Andronik. Geografski polozaj Sirmija koji se nalazio na

81 KiiumeHT Oxpuuckn, Koncrantun [IpecnaBcku u Heno3Hatu nucun, hupmto u Meronuje, 111.
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samom sjeverozapadu Bugarske, smatrao je kao priliku da vrati izgubljeni utjecaj u Bugarskoj.
Uputio je niz pisama Borisu u kojima ga upozorava da Ilirik pripada Rimu.

Slavenska misija je ispunila svoje ciljeve tokom boravka u Rimu. Dobili su potvrdu o sluzbi
na slavenskom jeziku i posveéenje ucenika za slavensku sluzbu.®? lako je protivnika slavenske
sluzbe bilo i na samom dvoru, jedan od njih, Formoz, upravo se spominje kao biskup koji je
posvetio odreden broj u¢enika uz Gondriha.

Papa Hadrijan je proglasio Metoda za svog legata i nadbiskupa nadbiskupije u Sirmiju
(Srijemu) 869. godine i pod njenu jurisdikciju stavio Panonsku i Moravsku zemlju. Pri tome je
poslao pismo, koje je jedan od najvaznijih izvora o potvrdi prava na sluzbu slavenskim jezikom i
pismom. Pismo je naslovljeno na Rastislava, Svatopluka i Kocelja, a u njemu papa odobrava
Metodovu sluzbu u njihovoj zemlji. Uz to jo$ navodi da se sluzba prvo ¢ita na latinskom, a onda
na slavenskom jeziku.®* Ono nam govori da je papa stavio i Moravsku pod jurisdikciju
nadbiskupije.

Konstantin umire 869. godine za vrijeme boravka u Rimu te biva posveéen dobivsi sveto ime
Ciril. Iako je Metod molio da mu ga predaju da ga ukopa u Bizantu, rimski biskupi nisu odobrili
pa je ukopan je u crkvi svetog Klementa. Pojedini naucnici, vjerovatno s pravom, smatraju da su
se bra¢a namjeravala vratiti ku¢i nakon zaredenja slavenskih ucenika; $to bi odgovaralo njthovom
dotada$njem misionarskom obicaju. A potvrdu takvom misljenju moZemo vidjeti 1 u molbi Metoda

da se vrati s bratovim lijesom. Medutim Rim je za njega imao druge planove.

Povratak iz Rima i Metodovo zatoéeniStvo

Povratkom Metoda u Panoniju moglo bi se rec¢i da pocinje period Metodove borbe za ocuvanje
slavenske nadbiskupije. Njemacki biskupi nisu tako lako prihvatili djelovanje novog svecenstva.
Poceli su $iriti vijest kako Metod vrsi sluzbu na njihovoj zemlji, usput ga huleéi zbog sluzenja na
slavenskom jeziku i optuzujuéi za krivovjerje. Branio se rije¢ima da je to zemlja svetog Petra, a

ne njihova;®* pozivajuéi se na papino odobrenje.

82 Knument Oxpuncku, Koncranrun Ipecnascku u Henosnaty mucuy, Aupuno u Mertomuje, 113., 156; T. NOtari,
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 110-111.

83 KnumeHt Oxpuacku, Koncrantun IIpecnaBcku u HenmosHaTu nucuu, hupuino u Meroauje, 157., 199; M. Lacko,
Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 4, 29.; T N6téri, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 103-104.
8 Knnment Oxpuacku, Koncranrun IpecnaBcku u Heno3Hatyu nuciu, hinpuno u Metoauje, 161.
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Nakon $to je Kocelj zvani¢no priznao prevlast Metoda u svojoj zemlji, zastupnik salzburskog
nadbiskupa se vratio u Salzburg. U meduvremenu je Metod uhapsen, izgleda na podrucju
Moravske. Vijest o njegovom zatoceniStvu saznajemo u spisu De conversione Bagoariorum et
Carantanorum. Napisan je za salzbur$kog nadbiskupa Adalvina kako bi ovaj bio upoznat sa
informacijama o pokrStavanju Bavaraca i Slavena na podru¢ju Karantanije i Panonije. 1z spisa
saznajemo da je u Regensburgu 870. godine odrzan koncil na kojem su prisustvovali salzburski
nadbiskup Adalvin i njegovi biskupi, u prisustvu Luja Njemackog. Vjerovatno je tada podnesena
optuznica protiv Metoda, nabiskupa Sirmija i1 papinskog legata. A optuzen je zbog djelovanja u
veé preko 70 godina.®® U dokumentu se salzburska strana poziva na pravo jurisdikcije nad ovim
podrugjima koji im je odobrio Karlo Veliki,®® a povrdilo papinstvo u vise navrata.

Medutim, franac¢ki vladar viSe nije imao presudan utjecaj na Rim, §to je sveta stolica iskoristila
za obnovu llirika te odbila zahtjeve Salzburga. Spomenuti dokument je napisan povodom sudenja
najkasnije 871. godine, a namijenjen je papi u svrhu dokazivanja da ta zemlja pripada salzburskoj
nadbiskupiji.8” Dokument, takoder, predstavlja vazan izvor o kristijanizaciji Karantanaca i Avara,
jer upravo dokazujuci zasluge misionara iz Salzburga u pokrstavanju na spornom podrucju isti¢u
Svoje pravo na isto.

Metod je u zatoceniStvu proveo dvije i po godine. A 0 njegovom tretmanu saznajemo iz pisma
pape Ivana VIII., nasljednika Hadrijana, koje opisuje loSe postupanje i patnju Metodovu. Mjesto
utamniéenja, kako danas uglavnom smatraju historicari, bio je samostan Ellwangen u Svapskoj.2®

Nakon §to je Kocelj ili neko od Cirilovih u¢enika javio u Rim o sudbini Metoda, papinstvo se
zalozilo za njegovo oslobodenje. Cini se da pisma nisu urodila plodom, pa je nasljednik Hadrijana
na svetoj stolici, Ivan VIII, odlucio poslati biskupa Pavla iz Ancone. Povjerio mu je spomenuta
pisma, koja nam danas sluze kao izvori, te dao upute, a zadatak mu je bio da vrati Metoda u Veliku

Moravsku. On je morao opravdati pravo slavenske (sirmijske)® nadbiskupije, suo¢ivsi se ne samo

8 T, Notari, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, pp. 95-119.

8 |sto, 105.

87 M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 4, 30.

8 Lubomir Havlik, Constantine and Methodius in Moravia, Sbornik Praci Filosofické

Fakulty Brnénské University, 1964., C 11; M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 4, 31.

8 Naziv sirmijska nadbiskupija koristimo u radu, jer je Sirmij bio Metodovo naslovno sjediste. Ipak, to sasvim sigurno
nije bilo sjediste nadbiskupije, jer je Sirmij bio izvan granica Velike Moravske. O stvarnom sjediStu nema spomena u
pisanim izvorima, a ni arheoloska iskopavanja nisu pomogla, tako da histori¢ari mogu samo nagadati gdje je bilo
sjediste nadbiskupije. Pretpostavka da je to glavni grad Velike Moravske ne pomaze, posto ni ime glavnog grada nije
poznato. Misljanja nekih historicara da nije bilo stalnog sluzbenog sjedista, tesko je prihvatiti. Ipak, treba napomenuti
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sa njemackim sveéenstvom, ve¢ i njihovim pokroviteljima, liderima Franacke drzave. U slucaju
odbijanja njegovih zahtjeva, zaprijeéeno im je zabranom bogosluzja u papino ime.% Intervencija
papinskog autoriteta je uspjela i Metod se uz pratnju biskupa iz Ancone vratio u Veliku Moravsku,
vjerovatno 873. godine.

Slavenska nadbiskupija

Za vrijeme Metodovog zarobljeniStva, u Velikoj Moravskoj su se desile promjene. Rastislav
je zatvoren 1 oslijepljen nakon izdaje svog necaka, nitraskog kneza Svatopluka. Tako je skoncao
pokreta¢ ideje o nezavisnoj crkvenoj hijerarhiji na domac¢em slavenskom jeziku, a da nije do¢ekao
potpuno ostvarenje svog nauma. Osim kao zacetnik moravske misije, ostao je upamcen kao vjerni
zastitnik slavenskog bogosluzja.

Ubrzo je i Svatopluk zatvoren, ali kada su Moravljani podigli novi ustanak, nagovorio je
njemackog kneza Karlomana da on predvodi vojsku protiv njih. U presudnom trenutku je presao
na stranu Moravljana i uniStio njemacku ekspediciju. U nizu ratova, nakon nekoliko pobjeda
Moravljana na Dunavu, sklopljen je mir u Forchheimu 874. godine.® Vojnim putem se prosirio
na susjedna slavenska podruéja, Sleziju i Vislu, a izmedu 880. i 882. godine na regiju gornje i
srednje Tise.®? Zenidbom je Svatopluk prosirio svoju vlast na Bohemiju. Vjerovatno je Metod
pokrstio i bohemijskog kneza Borivoja i zenu mu Ludmilu.®®

Sirenje na susjedna slavenska podrugja bilo je usko vezano za kristijanizaciju. Feudalci su
prihvacali kr§¢anstvo da bi sacuvali posjede, a samim tim su potpadali pod vlast slavenske
nadbiskupije. Sacuvano je pismo u kojem Metod opominje paganskog vladara Visle da
dobrovoljno prihvati kr$¢anstvo u svojoj zemlji, u suprotnom c¢e biti prisiljen na pokrstavanje u

tudoj;%* $to nasluéuje da se Metod nije ustezao podrzati moravsku vojnu kampanju. Ocekivalo se

misljenje autora koji Veliku Moravsku smjestaju na podrucje koje obuhvaca i grad Sirmij (vidi stranu 29.). Jedan od
argumenata koji koriste u prilog svojoj tezi je upravo titula "sirmijskog nadbiskupa".

9 Kmument Oxpuncku, Koncrantun IlpeciaBcku ¥ Hemos3HaTh mucuy, hupmmo m Mertommje, 162; M. Lacko,
Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 4, 31., T. N6téri, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, pp. 95-
119.

91 M. Hetény-P. Ivani¢, The Cyrillo-Methodian mission, 34; M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod
50.

92 M. Hetény-P. Ivani¢, The Cyrillo-Methodian mission, 34.

9 Isto 34; M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 26.

% Knmment Oxpuacku, Koncranrun [pecnascku u HenoszHaty muciy, Aupuino u Metoauje, 163-165; M. Hetény-P.
Ivani¢, The Cyrillo-Methodian mission, 43; M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvijetitelji Ciril i Metod 5, 26.
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da bi dalje jacanje vlastite vjerske organizacije, samim tim i kulture, oblikovalo snaznu drzavu u
usponu sa svim karakteristikama ozbiljne drzave onog doba. Uspon i stabilizacija su dali $ansu za
sredivanje unutrasnjih prilika.

Moze se re¢i da pocinje novo poglavlje u misionarskom djelovanju Metoda u slavenskim
zemljama na zapadu. DoSao je sada u Veliku Moravsku na poziv Moravljana. Nakon §to ga je
primio, Svatopluk mu je predao sve crkve i sveéenstvo u gradovima.®® Metod je konaéno preuzeo
cijelu crkvenu upravu kao nadbiskup. Napokon je dobio priliku da obavlja duznost koja mu je
dodijeljena. Sasvim sigurno se prosirenjem Kristijanizacijom povecavao i broj slavenskih u¢enika,
a moguce da su osnovane $kole u nekim gradovima.

Uspjeh Metodovog rada je ovisio od podrske moravskog kneza. Medutim izvori nam govore
da Svatopluk nije prepoznao vaznost obostrane suradnje za buduénost svoje drzave. Uskoro su
poceli nesporazumi koji su vratili utjecaj njemackog sveéenstva u Veliku Moravsku.

Izgleda da se Svatopluk i Metod nisu slagali u nacinu vladanja. Tesko je kazati pravi razlog,
ali po izvorima, moguce da su nesuglasice bile 1 li¢ne prirode. O tome govore nesto kasniji izvori
od zitija Metodova. U Zitiju Klimenta Ohridskog Svatopluk je opisan kao grub i nepristupac¢an,
sklon Zenama i drugim porocima, §to se kosilo s Metodovim vjerskim pogledima.®® Sli¢an opis
njegove li¢nosti je sacuvan u narodnim legendama. Moguée da je Svatopluka vise privlacila
njemacka kultura. Kako god, ¢ini se da je njegova namjera bila da slavensku nadbiskupiju protjera,
a vrati njemacke biskupe.

Da se Svatopluk, ubrzo nakon povratka Metoda u Moravsku, okrenuo njemackim svecenicima
kazuju nam fuldski ljetopisi, koji spominju izvjesnog svecenika Ivana iz Venecije kao
Svatoplukovog opunomoéenika u pregovorima u Forchheimu.®” Kako su se njemacki biskupi i
Svatopluk suodili s legalitetom slavenske nadbiskupije, jedini nacin je bio da ospore pravovjerje
Metoda kod pape. Shodno razvoju prilika, Svatopluk je 879. godine poslao spomenutog sveéenika
Ivana papi da u njegovo ime optuzi Metoda za krivovjerje i sluzbu na slavenskom jeziku. Povodom
optuzbe sacuvala su nam se dva pisma namijenjena Svatopluku i Metodu, koje je papa Ivan VIII

poslao po sveceniku Ivanu. Upravo iz njih saznajemo sustinu optuzbe na ra¢un Metoda. Ticale su

% Kinument Oxpuzcku, Koncrantun Ipeciascku u HenosHaty nucuy, Aupuno u Mertoauje, 163; M. Lacko Slavenski
apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 9; L. Havlik, Constantine and Methodius in Moravia, 35.

% M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 10-11.

9 |sto, 11.
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se hereze®® te optuzbe za sluZenje mise na "barbarskom”, odnosno slavenskom jeziku, pri tom
napominju¢i da ona mora biti isklju¢ivo na latinskom i grckom, a na slavenskom je dozvoljeno
propovijedati i pou¢avati narod.*

Optuzba za sluZenje mise na slavenskom poprili¢no je zbunjujuca jer je, kako smo ranije
naveli, Hadrijan u tekstu iz 869. godine potvrdio cijelu sluzbu na slavenskom jeziku. Ostaje nam
nepoznato da li se u meduvremenu desilo nesto Sto je ponistilo njegovu odluku, jer nema izvora
koji bi nam pomogli da rijeSimo ovu nejasnocu. Mnogi historicari su se bavili nagadanjima.
Nesklad bi mogao biti rijeSen kritickim sagledavanjem izvora i pretostavkom da se autor izvora
ovih dogadaja koje nalazimo u Pohvalnom slovu Cirilu i Metodiju, vi$e potrudio da uzdigne djelo
solunske brac¢e nego §to je mario za historijske ¢injenice.

Metod je 880. godine poduzeo putovanje u Rim da opravda papi svoje pravovijerje i spasi
velikomoravsku misiju. O pravcu njegovog putovanja nemamo pouzdanih izvora, ali u moguénosti
da je i8ao brodom, pojedini histori¢ari hrvatske provenijencije vide moguénost da je otplovio iz
podru¢ja u kojem su se Hrvati mogli susresti sa slavenskim pismom.

Tom prilikom je papa Ivan VIII izdao poslanicu naslovljenu na Svatopluka, poznatu kao
Industriae tuae, koja je izvor od izuzetnog znacaja za slavensko pismo. U njemu je Metodu
potvrdena pravovjernost te pravo na nadbiskupiju, i odobreno (potvrdeno) pravo na slavensko
bogosluZzje i pismo. Potvrdena je odredba da se bogosluzje prvo Cita na latinskom, pa onda na
slavenskom. Vaznost spisa za nas rad je, izmedu ostalog, §to se u dijelu teksta nalazi potvrda da je
Konstantin tvorac slavenske azbuke.!® Takoder, u spisu je Metod nazvan moravskim
nadbiskupom, §to ée biti slu¢aj i u narednim dokumentima.® Izostavljanjem titule panonskog
nadbiskupa, zaklju¢ujemo da mu je oduzeta jurisdikcija u Panoniji.

U isto vrijeme, putovanje u Rim su poduzeli i Svatoplukovi izaslanici pod vodstvom
Zemezina, medu kojima je bio i njemacki svecenik Wiching. Svatoplukovi izaslanici su krenuli u

nadi da izdejstvuju Metodijev progon i postave svog nadbiskupa, ispostavit ¢e se, upravo

% Radi se o dogmatskom sporu izmedu zapadne i isto¢ne crkve. Hereza koja se u Zitiju Metodovu spominje kao
"iopatorska" (Knument Oxpuacku, Koncrantun [pecnaBeku U Hemo3Hatu nucuu, Aupuino u Mertoauje, 166., 235.),
tie se nacina izgovaranja rijec¢i "Filioque" koje se razli¢ito interpretiralo u zapadnom i isto¢nom kr§¢anskom svijetu,
a rasplamsalo se u vrijeme Focija.

9 M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 11; T. N6tari, Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
pp. 95-119; L. Havlik, Constantine and Methodius in Moravia, 36-37.

100 3. Hamm, Staroslavenska gramatika, 31; M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 13-14; T.
Notéari, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, pp. 95-119.

101 M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvijetitelji Ciril i Metod 5, 13.
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Wichinga. Njihov uspjeh nije bio potpun, ali postigli su da Wiching bude posvecen za nitranskog
biskupa podredenog nadbiskupu Metodu. Njegova sluzba je obavljana na latinskom, a pravo na
latinsko bogosluzje je dato i Svatopluku i njegovim velikasima ukoliko oni to zele. Od tada u
liturgiji Velike Moravske pocinje jezicki dualitet.

Kompromisom koji je napravljen u korist Wichinga, dodatno je oslabljena slavenska
nadbiskupija $to je dalo priliku za nove napade na Metoda. Kada su ga opet napali tvrdeéi, na
osnovu pisma, da nema od pape ovlastenja za sluzbu i da ga treba prognati, sakupili su narod da
procitaju papinu poslanicu. Ispostavilo se da pismo pape Ivana VIII potvrduje Metodu
pravovjernost i pravo na slavenske zemlje.’%? Ova situacija je bila zbunjujuéa za histori¢are, a
pojedini za prihvatljivo objasnjenje prihvacaju pretpostavku da su njemacki sveéenici htjeli
iskoristiti trenutno Metodovo odsustvo. Njegov povratak iz Rima se oduZio, obzirom da je iSao
zaobilaznim putem.?%® A kada je konacno stigao, donio je originalnu papinu poslanicu.

Uprkos borbi za opstanak, Metod nije zanemario aktivnosti koje mu je nametao polozaj
nadbiskupa i njegova zivotna misija. Nastavio je svoje prevodilacke djelatnosti. Imamo spomen
da je svojim ucenicima dao zadatak da za Sest mjeseci prevedu cijelo Sveto pismo, osim Makabeja,
s grékog jezika na slavenski. Na istom mjestu saznajemo prethodnu prevodilacku djelatnost s
Konstantinom, odnosno da su zajedno preveli Psaltir i evandelje s apostolom i odabranim
crkvenim sluzbama. I da je tada preveo i nomokanon.'® Metodu se pripisuje da je tada napisao
Zakon sudnyj ljudem, najstariji slavenski pravni zakonik, koji je po Florin Curta, adaptacija
zakonika cara Lea 111 i Konstantina V.1% Ovaj zakonik je u proslosti izazivao polemike, uglavnom

izmedu ceskih 1 bugarskih historicara.

102 Krpment Oxpuncku, Koncrantun [lpecnaBcku u Hemo3Hatu mucuu, Aupwio u Meroauje, 166; M. Lacko,

Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 14.,

103 M. Lacko smatra da se Metod vra¢ao morem preko Hrvatske, $to zakljucuje iz Zitija Naumova (M. Lacko, Slavenski
apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 14). Smatra da se tu zadrzao neko vrijeme i ve¢ tada uveo slavensko bogosluzje,
koje se kasnije sacuvalo u hrvatskim krajevima do 1965. godine. Ovu tvrdnju treba uzeti S rezervom, obzirom na
provenijenciju autora teze.

104 Knument Oxpupcku, Koncranrun IlpecnaBcku u HemosHatd muciu, RAupuno u Metonuje, 169; M. Lacko,
Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 27; Martin Hetény-Peter Ivani¢, The Cyrillo-Methodian mission, 45;
F. Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, 126.

105 F, Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, 126; Josef Vasica u pregledu ¢irilo-metodske pravne
literature koje predstavljaju Nomokanon, Anonimna homilija u Klo¢evu glagoljaSu i Zakon sudnyj ljudem istice zelju
slavenskih misionara da svom djelu daju ¢&vrstu crkveno-pravnu strukturu. (Josef Vasica, Pravni odkaz
cyrilometodg&jsky, Literatura o Cirilu i Metodiju prilikom 1 100. jubileja slavenske pismenosti, Zagreb, 1969, 315.).
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Prije smrti za svoga nasljednika je izabrao Gorazda, koji je bio domaceg roda i dobro
poznavao latinski.’?® Izbor u¢enika iz Moravske, a ne iz Bizanta, moZe se tuma¢iti na vise na¢ina.
Vjerovatno se nadao da su tako veée Sanse da vlasti prihvate njegovog nasljednika. A moguce da
je ujedno takav izbor smatrao prikladnijim. Kako god, njegov naum se nije ostvario kao sto ¢emo

vidjeti. Umro je 885. godine.

Kraj slavenske nadbiskupije

Metodova smrt je znacila kraj slavenske nadbiskupije. 1zbor Gorazda koji bi nastavio ondje
gdje je on stao, nije uspio.

Odmah nakon Metodove smrti, Wiching je krenuo u Rim da sebi izdejstvuje nadbiskupsku
potvrdu. Ponovio je stare optuzbe na racun Metoda o krivovjerju, bogosluzju na slavenskom
jeziku, a dodao je optuzbu o nezakonitom izboru Gorazda za nasljednika, kojeg je optuZio za iste
"grijehe".

Novi papa Stjepan V poslao je 885. godine svoje legate s uputama u Veliku Moravsku da
ispitaju stanje, a Svatopluku pismo.2%” U pismu se isti¢e duznost &itanja sluzbe prvo na latinskom,
tek onda na slavenskom, i direktni autoritet Rima nad moravskom nadbiskupijom. 1z pisma i
dogadaja koji su predstojili proizilazi da je izbor Gorazda bio pravno zakonit. Ipak, nakon povratka
legata u Rim, za nadbiskupa je 886. godine izabran Wiching, kojeg je Metod, kako saznajemo iz
navedenog pisma ekskomunicirao prije smrti. Gorazd i veéina ucenika solunske brace su
protjerani.

Pobjedu Wichinga, odnosno struje koja se zalagala za sluZzbu na latinskom jeziku, treba
shvatiti u kontekstu tadasnjih politickih prilika. Moglo bi se re¢i da je sudbinu slavenske
nadbiskupije nakon Metoda odredio stav Svatopluka, koji je jo§ za njegova Zivota stao na stranu
latinskog svecenstva. Medutim, papinstvo je tada bilo dovoljno jako da zadrzi slavensku
nadbiskupiju u skladu sa svojim interesima, iako joj je oslabilo autoritet. Rimska crkva je u Velikoj

Moravskoj vidjela zastitnika u borbi za utjecaj protiv Frana¢kog Carstva, a i Bizanta, koji je u to

196 Knument Oxpupcku, Koncranrun Ilpecnascku u Henos3Hatu mucuy, Aupuno m Meromuje, 171; M. Lacko,
Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 28; T. Notari, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 114.

107 M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 28, 30; L. Havlik, Constantine and Methodius in
Moravia, 39; T. NOtari, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 114., M. Hetény-P. Ivani¢, The Cyrillo-Methodian
mission, 45.
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doba zavladao Bugarskom i tako postao neposredni susjed Velike Moravske. Ocito je i Metodov
autoritet odigrao odredenu ulogu. Sada je papa Stjepan V u okolnostima dualiteta dva bogosluzja
u Moravskoj, odlucio da je za rimsku crkvu povoljnije stati uz franacki kler ako Zeli sacuvati
njihovu poslusnost Rimu. Nekako istovremeno nakon Metodove smrti, upravo od Stjepana V,
pocinje slabljenje papinstva.

S druge strane, Svatopluku je prioritet bila politicka nezavisnost, dok za vjersku, samim tim i
kulturnu nije mario. Cinjenica je, da u presudnom trenutku, nije prepoznao vaznost politickog i
kulturno-vjerskog jedinstva za razvoj nezavisnog slavenskog carstva. Ubrzo ¢e se pokazati koban
njegov izbor takozvane latinske strane, kada u sukobu s Arnaulfom, Wiching stane na stranu

njegovog protivnika.

Znacaj i rezultati ¢irilometodske misije u politickom i kulturnom razvoju

Kroz prethodno izlozeni tok dogadaja o nastanku i postojanju slavenske knjizevnosti,
nadbiskupije i cjelokupne kulture, uvidamo da genijalnost izumitelja slavenskog pisma
Konstantina Cirila, rad i borba koju su podnijeli njegov brat Metod i on, nisu bili jedini garanti
uspjeha. Trebalo je da se poklope brojni vanjski i unutrasnji faktori. Cijela misija i rad bili su usko
vezani za interese velikih centara mo¢i i razvoj dogadaja u njihovim odnosima snaga. Uslov samoj
misiji bio je jacanje slavenskog vladara Rastislava, odnosno njegova teznja ka punoj nezavisnosti;
koji je uvidio nuznost vlastite crkvene hijerarhije i zakona na domacéem jeziku. Bio je svjestan da
se mora osloniti na jednu od velikih sila stoga je trazio i "drugi" zakon za svoju drzavu.

Kada mu nije uspjelo poslanstvo papi, okrenuo se Bizantu koji se ispostavio kao veoma
pogodan partner. Bio je dovoljno daleko da ne ugrozi moravsku nezavisnost, ali i dovoljno mo¢an
I spreman da joj pruzi podrsku. Osim toga, izmedu njih se nalazila jo§ nepokorena Bugarska, ¢ija
kolebljivost ¢e potrajati sve do koncila 893. godine. S druge strane, ideja pape o obnovi llirika uz
pomo¢ Velike Moravske mu je omogucila podrsku papinstva u borbi s njemackim biskupima,
dotadasnjim vjerskim autoritetima. Pitanje je da li bi se rimska crkva usudila na takav korak da
utjecaj Franacke drzave nije oslabio u Rimu. Tako rimska crkva u postoje¢im okolnostima postaje
glavni zastitnik slavenske nadbiskupije.

Ne treba nas ¢uditi zaSto su solunska brac¢a, bizantski misionari, pristali na zastitu Rima. Ako

su zeljeli uspjeh svoje misije oni su bili prisiljeni na blagoslov pape, obzirom da je podrucje
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njihovog djelovanja bilo pod papinskom jurisdikcijom. Stjece se dojam da je njihov glavni cilj bio
ucvrséivanje i Sirenje kr§¢anstva, a najbolji na¢in za to je sluzba na domacem jeziku, kako je
smatrao Ciril. Neprestano su razvijali slavensku samosvijest i suprostavljali narodnu crkvu
feudalnim vladarima. Osim toga, mozemo pretpostaviti koliko je bra¢i intimno bilo vazno
ocuvanje i prosirenje svoga djela, koje je Slavenima podarilo pismenost, samim tim i1 knjizevnost
na vlastitom jeziku. Borbu za mo¢ i nesuglasice dva crkvena sredista su zasjenili visi ciljevi.

Problemi za slavensku nadbiskupiju su porasli kada je domaci knez Svatopluk odluc¢io da
nastavi gradnju svoje drzave uz pomo¢ stranih svecenika - njemackih. Metod je tada izgubio
podrsku svjetovne vlasti i slavenskog vladara. Jedini oslonac mu je ostalo papinstvo kojemu je bio
direktno podreden. Domaca nadbiskupija je odolijevala sve do smrti Metoda. Promjena interesa i
odnosa snaga, nije joj i§la u prilog. Papinstvo se sve viSe prilagodavalo novonastalim okolnostima.
Istovremeno, dolaskom pape Stjepana V, mo¢ papinstva opada, i konac¢no 886. godine ono priznaje
Wichinga za moravskog nadbiskupa. Slavenska nadbiskupija je protjerana. Kratko se spominje
njena obnova 898. godine, ali onda zauvijek nestaje unistenjem velikomoravske drzave od strane
Avara 907. godine.

Kraj ¢irilo-metodske misije i slavenske nadbiskupije nije znacio kraj slavenske pismenosti.
Cirilo-metodsku tradiciju su nastavili $iriti njihovi uéenici, koji su se nakon izgona raspr3ili na vise
strana. Oni kojima su prilike to dozvolile su svoju misiju ¢uvanja ¢irilo-metodske tradicije i razvoja
slavenske pismenosti ispunili veoma uspjesno. Upravo u njihovom uspjehu se ogleda misijska
paradigma Cirila i Metoda koja je izmedu ostalog podrazumijevala "odgoj klera iz naroda
obuhvaéenog misijom".1%8

Za Gorazda se smatra da je ostao na podrucju koje su naseljavali zapadni Slaveni. Po nekim
istrazivanjima tvrdi se da je cak bio na ¢elu mitropolije u danasnjoj juznoj Poljskoj u 10. stoljecu,
gije je srediste bio Krakov.1% M. Lacko tvrdi da je Sava takoder bio biskup kod Poljaka. Glagoljica
se u Poljskoj odrzala jako dugo, a bogosluzje glagoljicom je nestalo tek u 16. stolje¢u. Nastavak
slavenske knjiZevnosti i bogosluZja se spominju i u srediStima blize Pragu. Brojni spomenici i
legenda o svetom Vaclavu, koja je nastala oko 940. godine, govore o slavenskom knjizevnom radu.
Takoder, u benediktinskom samostanu u Sazavi osnovanom oko 1032. godine bogosluZje je bilo

slavensko, iako kratka vijeka. Za sazavsko razdoblje veze se slavenska legenda o svetom Prokopu,

108 5, Kos¢ak-K. Kuhar, Rimski prvosvecenici u vrijeme ¢irilometodske misije, pp. 43 — 61.
109 M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i Metod 5, 28-29.
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Zivot svetog Vida i Praski listi¢i.*'° Karlo IV je u XIV stoljeéu podigao samostan i obnovio
glagoljicu i slavensko bogosluzje koje ¢e se odrzati do XVII stolje¢a. Pogodnije tlo za nastavak
djelovanja pojavilo se na jugoistoku slavenskog zivotnog prostora, o ¢emu ¢emo detaljnije pisati
u drugom dijelu rada.

Politicki razvoj kao preduvjet kulturnom, i obratno, dosao je do izrazaja u oblikovanju i
jacanju nezavisne drzave i kulturno-vjerske samostalnosti kod zapadnih Slavena. Uspon i jacanje
Velike Moravske umnogome su ovisili od politicko-kulturnog jedinstva. Svakako da ne treba
zanemariti diplomaciju i vjesto balansiranje izmedu mo¢nih autoriteta, ali odstranjenjem vlastitog
kulturno-vjerskog autoriteta, po¢inje dekadencija carstva.

Ipak, c¢irilo-metodska misija je temelj, ¢ija ¢e tradicija u narednim stolje¢ima prilikom
oblikovanja srednjovjekovnih drustava i drzava, kao i borbe za neovisnu crkvu, samim tim i
vlastita kraljevstva, imati ogromnu ulogu. Borba za o¢uvanje pisma od tudinskih napada, znacila
je otpor tudinskim zavojevacima i odrzavanje vlastite kulture. Uspomena na period glagoljske

pismenosti kod zapadnih Slavena ziva je i danas, iako se pismo zvani¢no ne koristi.

110 3, Hamm, Staroslavenska gramatika, 40.
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11 CIRILO-METODSKA TRADICIJA | SLAVENSKA PISMENOST NA
JUGOISTOKU EVROPE

Bugarska u borbi za samostalnost izmedu Bizanta i Rima - kristijanizacija i slavenizacija

Prihvacanje krc¢anstva bila je nuznost za drzavni i kulturni opstanak bugarske drzave. Glavna
figura preobrazaja iz kaganata u monarhiju, njene Kkristijanizacije i oblikovanja nove kulture, bila
je licnost Borisa. Za razliku od Rastislava, Boris se poslanstvom obratio Francima, s kojima je
stupio u vojni savez u ratu protiv Moravske.

Bizant nije zelio dozvoliti da se susjedna drzava duhovno priklju¢i Franackom Carstvu jer bi,
izmedu ostalog, to ujedno znacio rimski utjecaj. Iskoristivsi udaljenost bugarske vojske, koja se u
tom trenutku nalazila na sjeveru, Bizant je napao i zauzeo Bugarsku bez veéeg otpora. Boris je bio
primoran sklopiti mir te kao garanciju mirovnoga ugovora prihvatiti kr$éanstvo pod
pokroviteljstvom bizantskog cara Mihajla I11. Uradio je to bez ve¢eg otpora i pokrsten je 865. ili
866. godine.!! Ubrzo zatim, greki kler pocinje s procesom pokritavanja cijele Bugarske.

Za Bugarsku je prihvacanje krS¢anstva, osim kulturnog napretka, znacilo i zavrSetak procesa
slavenizacije, a time i drzavnoga i etnickoga ujedinjenja mladog kraljevstva. Ocekivano, proces je
nai$ao na otpor dijela plemstva koji su se suprotstavili uruSavanju staroga poretka. Nakon §to je
konacno slomio ustanak, Boris je izvrSio pokolj pobunjenih plemica. Kaganat je ukinut, ¢ime
pocinje era monarhije u Bugarskoj. Nadao se da ¢e dobiti vlastitu patrijarhiju, zele¢i samostalnom
bugarskom patrijarhijom zaokruziti svoj polozaj isto¢nog vladara.

Ipak, Bizant je imao drugacije planove. Nastojao je bugarsku crkvu, pod vodstvom grékog
biskupa, prikljuciti carigradskoj patrijarsiji, $to je izazvalo Borisovo razocarenje. U predstojec¢im
godinama on ¢e zapoceti borbu za samostalnu nadbiskupiju, $to nije bio nimalo lagan zadatak,
posSto je bugarska zemlja bila preplavljena grékim svecenicima. Uostalom, cijela kultura u
Bugarskoj bila je grcka.

Sukob Focija i pape nagnao je Borisa da preko Rima pokus$a ostvariti svoje interese, $to je
zavrsilo bezuspjesno, pa se vratio nastojanju postizanja cilja u okviru Bizanta. Situacija se rijesila

tako sto je novi bizantski car Bazilije promijenio odnos prema Bugarskoj. Polozaj bugarske crkve

11 F, Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-1250, 168.
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je poboljsan, ali je ostao pod patrijarhatom Carigrada. Borisu su presutno dopustena ovlastenja u
crkvenim poslovima, sli¢na onima koja je imao car. Tako se njegova Zelja o nezavisnosti prakti¢no
ostvarila uz nominalnu kontrolu Carigrada.

Borisov san je bilo carstvo po uzoru na Bizant. Sigurno je uvidio da ¢ée svoj cilj, ujedinjenje
drzave i crkve, lakse posti¢i pod vlas¢u Carigrada. Tokom visegodiS$njih odnosa s Rimom shvatio
je model papinskog vladanja koje je uvijek podrazumijevalo visok stepen kontrole i podredenosti
u religijskim poslovima. Osim toga, tu su naravno i brojni prakti¢ni razlozi. Bugarska je kr§¢anstvo
primila od Bizanta, njegovi svecenici su ve¢ imali veliki utjecaj, a i ugledni bugarski plemici su se
Skolovali na bizantskom dvoru. Gr¢ki jezik je bio uobicajen u sluzbenim odnosima. Umjetnost i
arhitektura bili su bizantski. Izmedu ostalih Bizant je izgradio slavne bugarske $kole Plisku i
Preslav koje ¢e postati centar bugarske drzavnosti. Ne treba zanemariti ni Borisove li¢ne impresije
prema Carigradu, koji je u to doba smatran najslavnijim i najljepsim gradom kr§¢anske civilizacije,

gradom nauke, umjetnosti, kulture i trgovine.

Odnos Bizanta i Borisa prema slavenskoj crkvi

Svjestan opasnosti po polozaj carstva koja je dolazila od Franac¢kog i Arapskog carstva, Bizant
je odluCio promijeniti politiku prema drZzavama kojima je tek prethodila kristijanizacija.
Dotadasnju taktiku koloniziranja vojnim putem zamijenili su kulturnom kolonizacijom,
prvenstveno pokr§tavanjem. Odnosu prema sluzbi na domacem jeziku je bio blagonaklon, za
razliku od rimskog, ¢ija je crkva tesko prihvacao bogosluzje koje nije na latinskom jeziku. U
skladu s takvom politikom odlucio je ne pritiskati Bugarsku previse, ve¢ prvenstveno posvetiti
paznju napredovanju kristijanizacije. Ve¢ tada je morao dugoro¢no razmisljati o ruskoj opasnosti
na sjeveru, s kojima su ve¢ imali ozbiljnih problema. Osim misionarske djelatnosti u Rusiji,
Bazilije je vodio aktivnu politiku pokrStavanja Slavena na zapadu Balkanskog poluotoka, Sireci
bizantski utjecaj.

Za svoju politiku povoljnu priliku su vidjeli u slavenskoj crkvi. Jer, s bizantskog aspekta,
slavenska misija je bila njihov projekat. Da su Bazilije i Focije ozbiljno racunali na pomo¢

solunskih misionara i njihovih uéenika, govori nam i Metodova posjeta Carigradu 881. ili 882.
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godine, koja se jedino spominje u Zitiju Metodovu.**? Ono nam govori da je Metod do$ao na poziv
samog cara koji ga je docakao s velikim pocastima i pritom zadrzao svecenika i dakona, Metodove
ucenike, s knjigama pisanim na slavenskom jeziku. Postoji moguénost da je tada osnovana
slavenska Skola u Carigradu. Svakako da su racunali na pomo¢ misionara koje je u Moravsku
poslao upravo bizantski dvor. Kanili su iskoristiti ¢irilo-metodsko djelo za svoje interese u
Bugarskoj, te u jos nepokrstenim slavenskim zemljama, prvenstveno Srbiji i Rusiji.

Izgon Metodovih uéenika iz Moravske, nakon njegove smrti, predstavlja prekretnicu u daljem
razvoju slavenske pismenosti i kulture. Nakon progona, novo srediSte njenog napretka i Sirenja
postaje Bugarska. Iz njenih knjizevnih centara se pro$irila na ostala podruéja slavenskog
obitavanja.

O dolasku na jugoistok Balkana odredene podatke nam daju zitija Klimenta i Nauma. Tako se
u Zitiju Naumovu spominje da je Bazilijevo poslanstvo otkupilo dio ugenika iz ropstva u
Veneciji.'® Nakon toplog doceka dio njih se, moguée na Bazilijevu zapovijed, uskoro uputio u
Bugarsku. Zitije Klimentovo govori da se Kliment sa svojim sljedbenicima uputio preko Dunava
te su srda¢no dodekani u Beogradu, odakle su upuéeni u tadasnji centar Bugarske, Plisku.l!*
Pretpostavlja se da su sa sobom donijeli i knjige prevedene u Moravskoj.

Boris je slavenske misionare docekao blagonaklono. U njima je vidio priliku za vecéu
neovisnost od grékog klera. Njihovo prisustvo i djelovanje bili su u skladu s njegovim politickim
ciljevima, kojima su i interesi Bizanta isli na ruku. Tako su se Kliment i Naum glavni protagonisti

nove slavenske misije smjestili u centar Bugarske, dok se Angelar smjestio kod Caslava.

Ohridska knjiZevna §kola

Grcko svecenstvo U Bugarskoj, o¢ekivano, nije bilo zadovoljno prihvac¢anjem i favoriziranjem
slavenskog bogosluzja. Uz to, postojala je opasnost da ¢e promjene crkvenog uredenja potaci
pobunu bugarskog plemstva. Nakon smrti Bazilija, njegov nasljednik Lav IV svrgnuo je Focija s

polozaja patrijarha i prognao ga u Armeniju. Novi bizantski car i patrijarh bili su previse slabi da

112 Knument Oxpupcku, Koncranrun IlpecnaBcku u HemosHatd muciu, RAupuno u Metonuje, 167; M. Lacko,
Slavenski apostoli i prosvijetitelji Ciril i Metod 5, 26; S. Runciman, A history of the first Bulgarian Empire, 124.

113 5, Runciman, A history of the first Bulgarian Empire, 125; M. Lacko, Slavenski apostoli i prosvjetitelji Ciril i
Metod 5, 30.

114 5, Runciman, A history of the first Bulgarian Empire, 126; F. Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-
1250., 175.
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utjecu na prilike u Bugarskoj. Boris se nasao u situaciji u kojoj je primoran napraviti kompromis
u konfrontaciji slavenske i gréke crkve. Greko sveéenstvo zadrzalo je glavnu rije¢ u glavnom gradu
Pliski. Dok je Kliment poslan u nedavno osvojenu oblast Makedoniju.

lako svoj naum nije ostvario u centru drzave, Boris nije odustao. Odlucio je formirati posebno
vjersko-teritorijalno uredenje u oblastima koje su neposredno usle u sastav Bugarske. U Zitiju
Klimenta Ohridskog Teofilakt navodi da je Boris odvojio teritorij Kutmicevice stvoriv§i novu
administrativnu jedinicu s posebnim upraviteljem, postavivi Klimenta za uéitelja.!*® Time je
stvorena neka vrsta opozicije grékom kleru i boljarima na dvoru u Pliski. Klimentov plodan rad
rezultirao je da Skola postane pravi duhovni i knjizevni centar Slavena na jugozapadu Bugarske i
oznacio ga kao utemeljivac¢a Ohridske kulturne $kole. Najvazniji gradovi su bili Devol, Ohrid i
Glavinica, gdje je dobio kuée - odmorista na koristenje.!!°

Osnovni zadatak koji je sebi postavio Kliment bio je nastavak djela svojih uéitelja Cirila i
Metoda. Shodno tomu, njegov rad se ogledao u propovijedanju vjere na slavenskom jeziku,
organiziranju crkve koja mu je dodijeljena 1 na pouc¢avanju novih svecenika. Organizirao je Skole
za odrasle i djecu u svrhu $to brze zamjene gréke crkvene hijerarhije slavenskom. Opsirno
Klimentovo Zitije spominje da je iz njegove $kole izaslo oko 3 500 u¢enika.'!’ Njegova knjizevna
djelatnost je raznovrsna i ukljucuje crkvenu poeziju, liturgijske himne, prevodenje s grckog na
slavenski. Pripisuje mu se i stvaranje autorskih knjizevnih djela (pretpostavlja se da je autor
Pohvala Cirilu i Pohvale svetom Klementu). U Ohridu je podigao manastir s crkvom koji je kasnije
postao sjediSte Ohridske nabiskupije. Vrhunac njegovog rada bio je imenovanje za biskupa
Velicke biskupije 893. godine, na ¢ijem &elu je ostao sve do smrti 916. godine.!!8 Iste godine kada
je preuzeo biskupsku ¢ast, pridruzio mu se Naum da bi pomogao u razvoju slavenske kulture.®

Naum je dotad boravio na dvoru u Preslavu gdje je ucestvovao u prevoditeljskom radu. Dolaskom

115 F, Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-1250., 175-176.

116 Isto 176; S. Runciman, A history of the first Bulgarian Empire, 128.

17 Ante Babi¢...(et al.), Historija naroda Jugoslavije, 1: Makedonci u ranofeudalno doba, Zagreb, 1953, 289; Florin
Curta and Andrew Holt, An Encyclopedia of Pivotal Events in Religious History: Great Events in Religion, Volume
2: AD 600 to 1450, Editors, Copyright @ 2017 by ABC-CLIO, LLC, Santa Barbara, California, 446; Iletap Bophuh,
HUctopuja cpricke hupnnmite, [Taneorpadceko-punonomku npunosn, beorpan, 1990, 15.

18 F, Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-1250, 177.

119 Na osnovu podatka u velikom Zitiju Klimentovom koje spominje da je Simeon neposredno po dolasku na prijesto
pozvao Klimenta na dvor, Blaze Koneski smatra da mu je Simeon namijenio ulogu svog glavnog pomo¢nika. Kliment
je trebao da uGestvuje u pripremi ¢irilice za crkvenu sluzbu. Cini se da je ovaj to odbio, a Iljinski pretpostavlja da se
isto desilo i s Naumom koji se nakon toga pridruzio Klimentu u Ohridu. Prema Iljinskome, Simeon je potom
reformatora azbuke nasao u Konstantinu Preslavskom. Dalja Klimentova i Naumova stanoviSta nam pokazuju da je
njegova teza bliska istini. (Blaze Koneski, Ohridska knjiZzevna $kola, Skopje, Slovo: No. 6-7-8, Zagreb, 1957, 184).
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na obalu Ohridskog jezera obavljao je duZnost prezvitera i ucitelja.!?® Osnovao je samostan na
juznoj obali Ohridskog jezera. U vremenu njihovog zajednickog misionarskog rada podignut je i

manastir svetog Panteleona, koji je postao centar slavenske kulture.

Preslavska knjizevna skola

Pocetak djelovanja Preslavske kulturne Skole veze se za preseljenje dvora iz Pliske u Preslav
i rad odredene grupe slavenskih svec¢enika koji su ostali na dvoru.'?

Borisov nasljednik Vladimir nije bio naklonjen krS¢anstvu. Utjecaj stare bugarske
aristokracije, koju je Boris sasjekao, ponovo je poceo rasti. Vladimir je pao pod njihov utjecaj, pa
je ¢ak pokusao obnoviti paganizam. Boris je ponovo uzeo stvar u svoje ruke te je zbacio i dao
oslijepiti svog sina. Godine 893. sazvao je koncil u Preslavu, jer je Pliska vjerovatno bila unistena.
Odluke koje su slijedile odredile su dalju sudbinu bugarske drzave i kulture. Vladimir je svrgnut
u Korist svog mladeg brata Simeona, koji je nastavio podrzavati Klimenta te ga imenovao za
biskupa. Krsc¢anstvo je proglaseno drzavnom religijom, a slavenski jezik je proglasen zvani¢nim
crkvenim i drzavnim jezikom. Odlukama koncila su dugogodi$nji Borisovi napori da se otrgne od
utjecaja bizantske crkve konacno uspjeli.

Njegova pobjeda i odluke donesene na koncilu ucinile su Preslav novim drzavnim i kulturnim

srediStem. Ubrzo je na narodnom saboru, zvaniénim pismom na dvoru proglasena (Cirilica Cije

120 I1geran 'posnanos, Ceer Haym Oxpuncku, Cxomje, 2015, 14.

121 Emil Georgiev iznosi stav po kojemu je Preslavska knjiZzevna §kola odnosno knjizevna aktivnost u sredistu bugarske
drzave bila organizirana prije dolaska Metodovih u¢enika. Njegov stav pociva na tezi da je ¢irilica najstarije slavensko
pismo i da se razvila neovisno od glagoljice, u etapama slavenskog politickog i drustvenog razvitka. Tako on prvu
fazu u razvoju slavenskog pisma vidi u pisanju "crtama i rezama" koje spominje Hrabar. Druga bi bila upotreba gré¢kog
pisma, prvo "bez ustrojenija”, a poslije, prilagodavaju¢i ga osobinama svoga jezika pri ¢emu se razvija (Cirilica,
slavenizirano gréko pismo. Potvrduje Konstantinov izum glagoljice za potrebe moravske misije, ali on u njemu vidi
proces posudivanja iz Cirilice. Pronalazak Evandelja i Psaltira pisanim "ruskim pismenima" i razgovor Konstantina s
¢ovjekom koji je govorio jezikom ovih knjiga tumaci kao slavensko pismo i slavenski jezik. (ZK, 68-69., vidi stranu
16.) U prilog ovoj tezi navodi i dolazak Metoda u Bizant s nekoliko svojih uc¢enika na poziv bizantskog cara 881. ili
882. godine koji se spominje u Zitiju Metodovu. Smatra da je dio udenika zadrzan te da je otisao u Bugarsku na poziv
kneza Borisa koji je trazio ljude sposobne da Sire krS¢anstvo u njegovoj zemlji. Tako on navodi da je Jovan Egzarh
podeo s pisanjem prije vremena dolaska Metodovih u¢enika te nije proizilazio iz $kole Cirila i Metoda, iako je znao
za njihovo knjizevno djelo. Dalje, pretpostavlja da je autor azbu¢ne molitve, Konstantin Prezviter, mogao biti jedan
od zadrzanih Metodovih ucenika. (Emil Georgiev, Kupun u MeTosuii u pa3BuTueTo Ha OBJIrapckara KyiaTypa,
Literatura o Cirilu i Metodiju prilikom 1 100. jubileja slavenske pismenosti, Zagreb, 1969, 299-300.). Ovakva
tumacenja zasigurno nisu bez naucne vrijednosti, stoga smo procijenili da smo duzni navesti ovu teoriju koja moze
posluziti za dalja istrazivanja navedene problematike.
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nastajanje ¢emo pokusati pribliziti u tre¢em dijelu rada.'?? Razloge prihvaéanja éirilicnog pisma
na Stetu glagoljice, kojom se nastavilo sluziti u Ohridu, tesko je odrediti. Znanstvena nagadanja su
iSla od pretpostavke da je usvojena iz prakti¢nih razloga, obzirom na ve¢ dugogodiSnju
korespodenciju s Bizantom te veci kulturni utjecaj u istocnim i juznim dijelovima Bugarske, do
tvrdnje pojedinih filologa da je jednostavnija za pisanje. Ipak, tesko je prihvatiti spontano
prevladavanje ¢irilice kao jednostavnijeg pisma. Tumacenje kako je to bila politicka odluka je
mnogo izvjesnije. Vjerovatno se Simeon nasao u dilemi, da li prihvatiti glagoljicu kao originalno
slavensko pismo, ili zvani¢nim pismom uciniti novo, blize gr¢kom, i koje proizilazi iz
dugogodiS$nje upotrebe gr¢kog pisma, naravno s potrebnim “ustrojenijem”. Svakako treba uzeti u
obzir podatak koji nam daje crnorizac Hrabar u svom traktatu o pismenosti Slavena prije moravske
misije, u kojem navodi da su se nepokrsteni Slaveni koristili crtama i rezama, a kasnije grckim i
latinskim pismom. Stoga bismo pogrijesili kada ne bismo sagledali vaznost upotrebe grékog pisma
u Bugarskoj u periodu koji je prethodio radu Cirila i Metoda. Navika da se se pise grékim
alfabetom ¢iji ustav je temelj Cirilice, mogla je odigrati presudnu ulogu u politickoj odluci koja ju
je ucinila pismom dvora. Ne treba zanemariti ni vjerovatni otpor grékog klera, kao ni Simeonov
odgoj na grékim uzorima.

Simeon je pokrenuo $irok program prevodenja koji je povjerio grupi talentiranih svecenika.
U svojoj prevodilackoj djelatnosti istaknuo se neposredni ucenik solunske brace Konstantin
Preslavski. Uskoro je preslavska kulturna Skola postala novo srediste slavenske kulture i
knjizevnosti koje se zasnivalo na ¢irilici. Glagoljica se nije mogla nositi s ¢irilicom, iza koje je
stajala politi¢ka i drustvena mo¢. Potisnuta je iz centra Samuilove drzave na jugozapad i tu se
ocuvala do 13. stoljeca. Ipak, njen utjecaj je sve vise slabio i zavisio je od Klimentovih i Naumovih
ucenika koji su vjerno ¢uvali izvornu ¢irilo-metodsku tradiciju. S druge strane ¢irilica se, kao
pismo dvora, rasirila iz Preslava i izvan granica Bugarske.?®
Zhog nedostatka izvora tesko je pisati o medusobnom odnosu dvije $kole. Odstupanje od

prvog slavenskog pisma svakako je naislo na negodovanje vjernih sljedbenika ¢irilo-metodske

122 Mateo Zagar u svojoj knjizi Uvod u glagoljsku paleografiju | uvrijezenom misljenju da je éirilica postala sluzbenim
pismom na koncilu 893. godine, suprostavlja stav da je ona postala sluzbena tek u doba bugarskog cara Petra u 10.
stolje¢u, kao teznja da sve balkanske Slavene objedini pod svoju vlast. /Uvod u glagoljsku paleografiju I (10. i 11.
stoljece), Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2013., 345./.

123 3 propaséu bugarske drzave krajem 14. stolje¢a, dva nova kulturno-politi¢ka centra éirilske knjizevnosti se nalaze
u Rusiji i Srbiji. Cirilo-metodska tradicija je uglavnom posredstvom Preslavske knjizevne $kole dola u Kijevsku
Rusiju krajem 10. stoljec¢a. Raska knjizevna $kola u Srbiji pocinje djelovati pocetkom 13. stoljeca.
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tradicije. Crnorizac Hrabar u svojoj raspravi O pismenima, izmedu ostalog, brani glagoljicu kao
pismo koje je prili¢nije slavenskom jeziku.'?* Kliment i Naum su svakako zastupali opoziciono
stajaliSte prema greciziranoj azbuci i kulturnoj politici Simeona. S druge strane, Konstantin
Preslavski, jedna od najvaznijih li¢nosti preslavske Skole i biskup Preslava, bio je Metodov uc¢enik
kao i Kliment i Naum te je napisao Sluzbu Metodu. Stoga se tesko moze pricati 0 nekom
ozbiljnijem sukobu.

Iako su oba pisma nastala na ¢irilo-metodskoj tradiciji, ¢injenica je da je njihovo djelovanje
otislo u razli¢itim smjerovima. Dok se ¢irilica Sirila kao pismo koje objedinjuje crkvu i vladarski
dvor, glagoljica se u nekim podrué¢jima pretvarala u simbol onoga §to je narodno, a suprotno od
onoga §to je propovijedala zvani¢na crkva. To je doSlo do izraza u bogumilskom pokretu u
Bugarskoj koji se razvio upravo na podrucju gdje se odrzala glagoljica. Ona se odrzala i u borbi

za narodnu crkvu u Hrvatskoj i u Bosni, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci.

Poceci slavenske pismenosti u Hrvatskoj i Dalmaciji

Prvo pismo s kojim su se susreli Hrvati bilo je latinsko, koje je doslo odmah s pokrStavanjem.
Samo pokrStavanje, prirodno je znalilo 1 latiniziranje. Medutim, najstarije rije¢i na
hrvatskom/slavenskom jeziku uklesane su u kamen glagoljicom. Ona je prvobitno bila pismo
liturgijskih knjiga, da bi razvojem postala pismo i knjizevno-umjetnickih tekstova te pravnih spisa.
Stoga, kada pisemo o pocecima hrvatske pismenosti U fokus se stavlja glagolji¢no pismo.

Ne zna se pouzdano kada i odakle je glagoljica doSla medu Hrvate. Postoje dvije pretpostavke
o tome. Prva, mnogo vjerovatnija, je ona da se to desilo jo$ u vrijeme moravske misije. Vjekoslav
Klai¢ smatra da je slavenska pismenost do Hrvata doSla preko Moravske 1 Koceljeve knezevine.
Tim prije §to je zemlja kneza Mutimira pripadala srijemskoj nadbiskupiji. Poziva se na pismo pape

lvana VIII Mutimiru!?® iz godine 873., u kojemu mu papa pise da se povrati pod srijemsku

124 F_ Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-1250., 215.

125 Tymacdenje Mutimira, kao panonskog kneza, kojemu se pismom obraéa papa Ivan VIII iz 873. godine, u
historiografiji je dosta osporavano. Historiografija danas smatra da je dokazano da se radi o srpskom knezu Mutimiru.
Suprotno tomu, Muhamed Hadzijahi¢ rjeSenje o li¢nosti kneza Mutimira razmatra putem paleografije. Pri tome iznosi
zakljuCak da se ustvari radi o knezu Budimiru, a geografski prostor na koji se Sirila Metodova dijeceza smatra
prostorom zagorske sklavinije, odnosno Porfirogenetove "ostale Sklavinije", ¢ije ime se po njemu odnosi na podrudje
Bosne, Usore, Donjih Krajeva. (Muhamed Hadzijahi¢, Pitanje rasprostranjenosti Metodove nadbiskupije juzno od
Save, Casopis instituta za crkvenu povijest katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1985., 10-15.).
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nadbiskupiju koja je pod direktnom jurisdikcijom Rima.'?® Istu pretpostavku zastupa Ferdo Sigi¢,
iznoseci tvrdnju da se to desilo jo$ prije Metodovog putovanja u Carigrad 882. godine, koje se
spominje u Zitiju. U vrijeme Metodovog prolaska smatra da je slavensko bogosluZje jo§ vise
ojacalo, da bi nakon njegove smrti tu nasli utoc¢iste njegovi ucenici; i to najprije na podrucju ninske,
a onda krcke biskupije.*?” Michal Lacko takav zaklju¢ak izvodi iz Zitija Naumova, na osnovu dega
pretpostavlja da se Metod zadrzao neko vrijeme na hrvatskom podruc¢ju, nakon §to je pri povratku
iz Rima doplovio do Ilirika.'?®

Druga je pretpostavka da su slavensko bogosluzje i glagoljicu Hrvatima donijeli Metodovi
ucenici nakon protjerivanja iz srijemske nadbiskupije. Vjerovatno je upravu J. Hamm kada tvrdi
da je takva pretpostavka neuvijerljiva, iz razloga $to bjegunci medu starosjedilackim stanovnicima
uglavnom nemaju onog ugleda koji je potreban da se njihova nauka u tako kratkom vremenu
ucvrsti. Pri tome uzimajuéi u obzir da oni nisu mogli imati politicku podrsku kod hrvatskih vladara,
bez koje se ne bi mogla tako snazno ukorijeniti, obzirom da se knez Branimir s Teodosijem
priklonio Rimu 879. godine. Nema nikakvih dokaza da su njih dvojica mogli napraviti nagao
preokret u politickoj orijentaciji za tako kratko vrijeme i prihvatiti slavensko bogosluzje nakon
progona 885., uprkos neprijateljskom stavu rimske crkve. Stoga se ono u Hrvata vjerovatno
ukorijenilo prije progona Metodovih ucenika, a nakon progona je dio njih nasao utociste u
oblastima u kojima se sluzila misa na narodnom/slavenskom jeziku, slavenskim pismom te
ucestvovao u daljem razvoju.

Ipak, ove teze ostaju u domenu pretpostavki, obzirom da nema dokaza da se glagoljica

koristila prije 11. stolje¢a.’?® Smatra se da najstariji rukopis, Klocev glagoljas, ne moZe biti datiran

126 'yjekoslav Klai¢, Povjest Hrvata od najstarijih vremena do svrietka XIX. stolje¢a, svezak prvi, Tisak i naklada
knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutch), Zagreb, 1899., 57-58.

127 Ferdo Sigi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda od najstarijih dana do godine 1873., Zagreb, Izdanje Matice
Hrvatske, 1916., 43.

128 M., Lacko, Slavenski apostoli i prosvijetitelji Ciril i Metod 5, 14.

129 Valja napomenuti da, suprotno dominirajuem stavu o glagoljskoj pismenosti u Hrvatskoj u 10. stoljeéu koji
proizlazi iz jedinog izvora slavenske hrvatske pismenosti Historia Salonitana Tome arhidakona, F. Curta smatra da je
glagoljica u Hrvatskoj fenomen 11. stoljeca, a da su u 10. dominirali benediktinci. Posto ne postoji drugih izvora koji
bi dali bilo kakve naznake, a najstariji rukopis datira iz 11. stoljeca, iznosi mi$ljenje da je tekst sacuvan u Historia
Salonitana kasnija interpolacija. Njegova teza je svakako nau¢no korisna za nastavak istraZivanja ove problematike.
(F. Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-1250., 197-198.) Sam izvor o hrvatskoj pismenosti Historia
Salonitana je izazvao mnogo kotroverzi posto o samom sinodu u Splitu ne spominje gotovo ni$ta, a informacije su
sacuvane u "duzoj" Historia Salonitana maior (u nauci se smatra sastavnim dijelom Historia Salonitana), sto je
izazvalo brojne polemike u kriti¢kom sagledavanju odnosa dva teksta. Kako Korculanski kodeks potvrduje postojanje
papinih pisama, ne¢emo se ovdje baviti o razlozima zbog kojih je arhidakon Toma zapostavio tako vazan dogadaj.
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prije pocetka 11. stoljeé¢a.’®® Vatroslav Jagi¢ je nastojao najstariji liturgijski hrvatski dokument na
staroslavenskom jeziku, Becke listice, povezati s djelovanjem Metodijevih uéenika oko 900.
godine. Florin Curta opovrgava takvu tvrdnju stavljajuéi rukopis u kraj 11. stoljeca.t®

Pocetak slavenske sluzbe i jezika u Hrvata, historiografija uglavnom stavlja u 10. stoljece na
osnovu izvora iz historije splitske nadbiskupije Historia Salonitana arhidakona Tome, u kojoj se
spominju splitsku sinodi i pisma pape Ivana X. Oni nam govore o sukobu ninske biskupije na ¢elu
s biskupom Grgurom na Celu i latinske splitske nadbiskupije. Naime, kada su se dalmatinski
gradovi vratili u okrilje rimske crkve®®?, splitski nadbiskup je zahtijevao da se ukine ninska
biskupija i da se podredi njegovoj jurisdikciji.

Historia Salonitana nam donosi podatak da se papa Ivan X u pismu dalmatinskom episkopatu
tuzio da su do njega dosle glasine kako se u hrvatskim stranama $iri nekakav Metodov nauk na
slavenskom jeziku, kojeg on ne nalazi medu priznatim crkvenim piscima, stoga im nalaze da se
poprave.’** U drugom pismu koje je uputio kralju Tomislavu, knezu Mihajlu Viseviéu i svim
Zupanima, svecenicima i cijelom narodu koji boravi u slavenskoj zemlji 1 Dalmaciji, papa se zgraza
$to dopustaju kod oltara prinoSenje Zrtava na slavenskom jeziku.'®* Iz pisama se is¢itava da se
splitski nadbiskup potrudio da do Rima dode vijest o koriStenju slavenskog jezika u crkvenim
stvarima medu Slavenima ninske biskupije i Dalmacije te slavenskog bogosluzja nastalog na
¢irilo-metodskoj tradiciji. Muhamed Hadzijahi¢, zagovornik teze o pripadanju zagorske sklavinije
Metodovoj nadbiskupiji, analiziranjem papinih pisama, smatra da je Metodov nauk na podrucje
Splitske nadbiskupije, Hrvatske 1 Zahumlja dolazio upravo iz podru¢ja bivSse Metodove
nadbiskupije juzno od Save.*®

Povodom novonastalog spora sazvani su splitski crkveni sabori 925. i 928. godine. Odluke
sabora nam donosi Ferdo Sigi¢ u Povijesti Hrvata i Prirucniku izvora hrvatske historije, a naSega
rada se ti¢u one o ukidanju ninske biskupije, samim tim i slavenskog bogosluzja.®® Svecenici koji

su sluzili slavenskim jezikom mogli su biti zaredeni jedino za nize svec¢enicke redove ili redovnike.

130 F, Curta, Southeastern Europe in Middle Age 500-1250., 198.

131 Isto, 198.

132 1z spisa splitskih crkvenih sabora saznajemo da su dalmatinske crkve do 920-924. godine bile uz carigradskog
patrijarha (F. Sii¢, Priruénik izvora hrvatske historije, 212-213.).

133 3. Hamm, Staroslavenska gramatika, 35-36.

134 F, Sisi¢, Priruénik izvora hrvatske historije, 213-216; J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 36.

135 Muhamed Hadzijahié, Povijest Bosne u 9. i 10. stoljeéu, Sarajevo 2004, 232.

16 F, Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda od najstarijih dana do godine 1873, 132; Isto, Priruénik izvora hrvatske
historije, 213.
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Biskupi nisu smjeli dopustiti slavensku sluzbu u crkvama, osim u nestasSici svec¢enika, ali i tada uz
dopustenje pape.'®’ Iako su mnogi histori¢ari zauzeli pomalo romanti¢arski stav da je u fokusu
sabora bilo pitanje jezika u liturgiji, odnosno da je sabor oznacio pocetak borbe za slavenski jezik
i glagoljicu, ove odluke nam pokazuju da se glagoljica tolerisala i da su optuzbe o Metodovom
nauku posluzile u svrhu lak$eg preuzimanja jurisdikcije nad ninskom biskupijom. Lako ¢emo se
sloziti s Ivom Goldsteinom kada kaze da je cilj sabora zadobijanje metropolitske asti, a spor oko
slavenskog bogosluzja i glagoljice je posluzio kao pogodno sredstvo za njegovo ostvarenje.t®

Tako se slavenska sluzba u skladu s odlukama splitskih sabora, odrzala prevenstveno medu
nizim svec¢enstvom. Zahvaljuju¢i takvoj ulozi dobila je narodni karakter te je nasla oslonac u
Sirokim slojevima seljastva. Time je razvoj knjizevnosti na narodnom jeziku dobio $ansu da se
razvija slobodnije.

Sluzba, a s njom i glagoljsko pismo, nisu mogli biti preovladavajuci, niti pod zasStitom
domacih vladara. Odnos vladara prema njoj diktirali su njihovi odnosi s Rimom, §to vidimo iz
pisma pape lvana X. Drzava je podrzavala latinsko svecenstvo. Pronadeni natpisi i fragmenti u
crkvama su pisani jedino na latinskom pismu. S druge strane, vjerovatno bi bilo pogresno smatrati
da se glagoljicom sluzilo tajno, u izoliranim zajednicama pobunjenika protiv vlasti. Potvrdu nam
uz spomenike pruzaju crkveni sabori i papinska pisma, u kojima se ne spominje zabrana
glagoljanja.

To nam potvrduje i crkveni sabor u Splitu 1060. godine na kome su se sastali dalmatinsko-
hrvatski opati 1 drugi svecenici. Jednom od odluka je onemoguceno zaredivanje svecenika ako ne
znaju latinski. Medutim, glagoljica nije izri¢ito zabranjena, kao ni staroslavensko bogosluzje. Ne
moze se smatrati da su zajednice s glagoljaskim bogosluZjem imale neki pobunjenicki karakter
protiv vlasti. Odluke je poslanicom potvrdio papa Aleksandar 1l iste godine.**®

U 11. stolje¢u imamo izvore glagoljske pismenosti U sjeverozapadnom dijelu Dalmacije,
prema Kvarnerskom zaljevu. Najstariji spomenici pronadeni na tom podrucju su natpisi: Valunski,

Plominski, Kréki, Bas¢anska ploca (1 100. godina).'*® Upravo Valunska plo¢a nam ilustrira

137 Ante Babié...(et al.), Historija naroda Jugoslavije I: Hrvatske zemlje u ranofeudalno doba, 194; J. Hamm,
Staroslavenska gramatika, 36.

138 |vo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995., 279-280.

139 F, Sisi¢, Priruénik izvora hrvatske historije, 233-238.

10y, Stefani¢, Tisuéu i sto godina od moravske misije, 33.
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dvojezi¢nost toga podrucja, posto je na nadgrobnom spomeniku porodi¢ne grobnice dio napisan
slavenskim jezikom, glagolji¢nim slovima, a dio latinskim.

U proucavanju prisutnosti i polozaja slavenske pismenosti na podrucjima obitavanja Hrvata
kao vazan izvor posluzio je prijepis pisma pape Inocentija IV na latinskom jeziku, koje je on urucio
senjskom biskupu Filipu u pismu datiranom 29. 03. 1248. godine, a zapisan je u vatikanskim

registrima.’4

U sadrzaju pisma papa Inocentije je odobrio slavensko bogosluzje i glagoljicu
senjskom biskupu Filipu. Vaznost pisma je $to papa u njemu direktno senjskom biskupu odobrava
upotrebu glagoljske sluzbe i knjiga u njegovoj biskupiji, ali i u krajevima izvan senjske biskupije,
gdje se vec¢ vrsi glagoljski obicaj. Dalje se navodi da se misa sluzi na posebnom pismu, za koje
klerici tvrde "da ga imadu od sv. Jeronima".**? To je prvi historijski spomen koji glagoljicu dovodi
u vezu s Jeronimovom li¢énos¢u. Upravo to ¢e nagnati mnoge znanstvenike da nastanak glagoljice
traze na hrvatskom prostoru, a autorstvo pripisu Jeronimu. Danas je u nau¢nim krugovima takva
teza odbacdena, a vezanje glagoljasa uz ime Jeronima mozemo posmatrati u kontekstu njihove
borbe s latinasima. Napadi latinskih svecenika su bili upereni protiv solunske brace, §to smo vidjeli
u Historia Salonitana Tome arhidakona, kada papinstvo spocitava glagoljasima "Methodii
doctrina”. Tako da su glagoljaski svecenici vjerovatno smatrali da ¢e vezujuéi svoj rad uz Jeronima
povecati ugled 1 lakSe ozakoniti slavensko bogosluzje i pismo.

Veliku paznju izu¢avanju sadrzaja pisma posvetio je u zadnje vrijeme gospicko-senjski biskup
i crkveni historicar Mile Bogovi¢. Zagovornik je teze da nastanak glagoljice treba traziti na
hrvatskom tlu. Takoder je iznio neka tumacenja papine poslanice koja se ticu odobrenja senjskom
biskupu Filipu za novo misijsko djelovanje koje je trebalo primijeniti u svrhu "pravovjerja”, sire¢i
glagoljsko bogosluZje najprije u Bosni gdje je ojacala hereza.!*® Smatra da se u ovom papinskom
pismu, na staroslavensko bogosluzje po prvi put ne gleda s aspekta ugrozavanja pravovjerja, vec
suprotno. Zatim iznosi tezu da papa u staroslavenskom jeziku vidi poveznicu sjedinjenja
pravoslavnih Slavena s katolickom crkvom. Takve tvrdnje nisu bez uporiSta, posto je slicnu
privilegiju Inocentije IV dao i benediktincima u Omisu 1252. godine. Tako su Senj i Omi$ postali

zarista iz kojih se glagoljsko pismo $irilo na razne strane. Sto se pak Bosne tice, i ako je postojala

141 M. Glavi¢i¢, Pismo pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu u tiskanim izdanjima i historiografiji, 159-184; M.
Bogovi¢, Senjska glagoljska bastina, 11-26

142 M. Glavi¢i¢, Pismo pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu u tiskanim izdanjima i historiografiji, 165.

143 |Isto, 174.
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ideja o misijskom djelovanju, ona nije uspjela, posto je glagoljica potisnuta u korist ¢irilice krajem
12. stolje¢a; o cemu ¢emo pisati u narednom poglavlju.

Glagoljica se u Hrvatskoj odrzala najduze te je dobila i specifi¢ne oblike. Tako je od najranije
oble presla na uglatu glagoljicu. Ona je u srednjovjekovnoj borbi, kao i kroz cijelu povijest, postala
sredstvo ocuvanja narodnog bogosluzja, knjizevnosti 1 identiteta. Sluzila je kao instrument za
odbranu od tudinskih nasrtaja na domacu knjizevnost. Kod Hrvata se o¢uvala najduze. Njeno
posljednje utociste bilo je u crkvi, ali je i tu prestala biti u upotrebi kada ju je zamijenila latinica

1927. godine na vatikanskom saboru. Danas je jedino predmet nau¢nog istrazivanja.

Poceci slavenske pismenosti u Bosni i Humu

Izvori za pocetke slavenske pismenosti na podru¢ju Bosne i Huma veoma su oskudni. Izvorna
oskudica je uzrokovala mnoga pitanja na koja se pokuSao dati odgovor, a mi ¢emo obraditi
nekoliko problema koji su izazvali polemike. Sa sigurno$¢u mozemo reci da su na ovom podruéju
u upotrebi bila dva slavenska pisma - glagoljica i ¢irilica. Na osnovu proucavanja najstarijih
pronadenih epigrafskih i pisanih spomenika vecina histori¢ara smatra da se glagoljica ranije
rasirila. Da bi od 12. stoljec¢a preovladala cirilica koja je postala crkveno i poslovno pismo.

Nemamo izvora kada su ovi krajevi dosli u dodir sa slavenskim pismom. Prvi val pismenosti
vjerovatno je dosao s kristijanizacijom. Ona se do 9. stoljeca §irila iz Dalmacije, a od 9. stoljeca i
s istoka, pogotovo za vrijeme procvata Ohridske knjizevne Skole, kada se iz nje slavenska
pismenost Sirila uz crkvene ustanove. Oblast Huma pokrsStena je neSto kasnije zbog otpora
Neretljana prema kr§¢anstvu. Naravno, mozemo pretpostaviti, da je zajedno s kristijanizacijom iz
sredi$ta na kojima se sluzilo slavensko bogosluzje dolazila i slavenska pismenost.

Prili¢no uvjerljivu tezu o vremenu pokrStavanja iznio je Muhamed Hadzijahi¢. Da bi lakse
razumjeli njegove tvrdnje, potrebno je razjasniti terminologiju kojom oznacava prostor kasnije
drzave Bosne. On tretira Porfirogenetove "ostale sklavinije"** kao protodrzavu kasnije bosanske
drzave i objedinjuje ih nazivom zagorska sklavinija. Taj naziv bi obuhvatio podru¢je buduce
Bosne, Usore i Donjih Kraja. Njegova teza je da se u gornjem toku porjecja Bosne, kojem pripada
mati¢na uloga u oblikovanju prvih pocetaka bosanske drzave, ve¢ tada oblikovala zagorska

sklavinija u drZzavnu organizaciju Zupnog ustrojstva. Tako se M. Hadzijahi¢ suprostavlja

144 Sklavinija oznaGava slavensko podrudje izvan domasaja bizantske vlasti, ali bez vlastite drzavne organizacije.
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preovladavaju¢em stavu da je Bosna do pojave prvih izvora u kojima se spominje zasebno sa
svojim imenom, bila dio, §to srpske, hrvatske ili zetske drzave. Zaista, ako bi za Hum sa sigurno$¢u
mogli re¢i da je u ranom srednjem vijeku doSao pod vlast srpskih, odnosno hrvatskih vladara,
razvijeni feudalni odnosi koje spominju izvori sasvim opravdano nas navode na misao da se Bosna
u ranom srednjem vijeku razvijala kao zasebna oblast s ranofeudalnim druStvenim uredenjem.

Problematiku masovnog pokrStavanja zagorske sklavinije M. Hadzijahi¢ je nastojao
rasvijetliti na osnovu malobrojnih izvora koji nam ne daju konkretne podatke, ve¢ nas tjeraju na
domisljanja. Uporedivanjem podataka o pokrstavnju iz De administrando de imperio i Zivota
Bazilija, koji govore o pokrStavanju za vrijeme cara Bazilija, S havodima u Ljetopisu zagorske
sklavinije,}* uog¢ava da podaci nisu u proturjecnosti te da se slazu u nekim pojedinostima. Naime,
posto se izlaganje u Ljetopisu odnosi na "ostale sklavinije", pri ¢emu se misli na unutrasnjost
slavenskog juga, tvrdi da o pokrstavanju tamosnjih Slavena nema govora do kralja Satimira, ¢iju
vladavinu datira od oko 860. do 877. godine. Ljetopis spominje i sastanak Budimira s
Konstantinom u Hazariji i Budimirovo obra¢anje na kr§¢anstvo, a onda i boravak Konstantina u
Budimirovom kraljevstvu, za kojeg Hadzijahi¢ smatra da je doSao u ve¢ dobrim dijelom pokrstenu
zemlju. Pri tome je bitno naglasiti da on tumaci da se epizoda o Konstantinovu boravku vjerovatno
odnosi na Metoda. Dalje, prema Ljetopisu, pokrstavanje za vrijeme Budimira neposredno je
prethodilo saboru na Duvanjskom polju, kojega HadZijahi¢ datira u 885.-886. To je period
vladavine cara Bazilija za vrijeme kojeg je pokrStena veéina juznih Slavena. Zakljucuje da su
postojeci izvori o pokrStavanju zagorske sklavinije De administrando imperio (29. poglavlje),
Ljetopis zagorske sklavinije (9. poglavlje) i Prolozno Zitije Metoda u kojem se spominje slavensko
izaslanstvo koje je trazilo pokrstavanje od Konstantina, u potpunom saglasju.4®

Na osnovu izloZzenog o pokrstavanju i boravku Metoda u zagorskoj sklaviniji te drugih
pojedinosti koje ¢emo izloziti, s pravom se postavlja pitanje djelovanja Metoda 1 njegovih ucenika
na podruc¢ju zagorske sklavinije i da li je ona pripadala Metodovoj dijecezi. Ako prihvatimo za
vjerodostojnu Metodovu posjetu Budimirovoj drzavi, onda je misionarsko djelovanje na podrucju
kasnije Bosne i Huma neupitno. Veoma zanimljiv podatak je $to je Klocev glagoljas, za kojeg se

pretpostavlja da je autorsko djelo Metoda, pripisivan svetom Jeronimu. Ve¢ smo spomenuli da se

145 |_jetopis zagorske sklavinije je sastavni dio Ljetopisa popa Dukljanina
146 M. HadZijahi¢, Povijest Bosne u 9. i 10. stoljec¢u, 209-212.
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Metodovo ime na ovom podruéju zamjenjivalo Jeronimovim zbog negativnog stava rimske crkve
prema Metodu. To bi onda moglo znagiti da je Klocev glagoljas nastao bas tu.'4’

Podrucje Bosne zaista je bilo izuzetno pogodno tlo za slavensku misiju. Bilo je izvan hrvatske
crkve koja je imala uredenu crkvenu organizaciju pod Rimom na zapadu i izvan podrucja koje je
pripadalo carigradskom patrijarhu na istoku i jugu. U poglavlju o pismenosti u Hrvatskoj i
Dalmaciji naveli smo tezu Michala Lacka koji je, na osnovu Zitija Nauma u kojemu se spominje
da je Metod u povratku iz Rima doplovio do Ilirika, zaklju¢io da se Ilirik odnosi na Dalmaciju.
Medutim, ako se zadrzao u Dalmaciji tesko da je propustio da prode i kroz zagorsku sklaviniju.
Hadzijahi¢ takvo miSljenje potkrepljuje podatkom iz gréke sluzbe slavenskih prvoucitelja, koja
podrazumijeva da je bio u lliriku "prolaze¢i kroz zemlje mnogih plemena".}*® Nadalje, on navodi
pripovijedanje dubrovackog hroni¢ara Restija, koji govori da je bosanski biskup Radogost 1195.
godine, polagao zakletvu vjernosti svom metropolitu na slavenskom jeziku, na temelju stare
povlastice koju je 880. godine izdao papa Ivan VII1.24° Tako da je rad ¢irilo-metodske misije u
zagorskoj sklaviniji veoma izvjestan.

Stavise, postoje naznake da je ona pripadala Metodovoj dijecezi. U Zitiju Metodovu, na
Koceljov upit papi da mu pusti Metoda za ucitelja, papa odgovara "ne samo tebi jedinome, nego i
svim ovim slovenskim zemljama $aljem ga kao ugitelja".**® Hadzijahi¢ nema sumnje da je Bosna
bila sastavni dio Metodove crkvene nadbiskupije. Poziva se na ve¢ spomenuto pismo pape Ivana
VIII iz 873. godine, u kojemu se navodi da je podrucje koje je pokrstio knez Budimir s Metodovim
misionarima bilo bez crkvenog poglavara.’®® Na osnovu toga zakljuéuje da je Metodova
nadbiskupija obuhvacala i krajeve juzno od Save. Tu treba naglasiti da se u historiografiji smatra
da je pismo upuceno srpskom vladaru Mutimiru, ali HadZijahi¢ smatra da se radi o pogreSnom
Citanju imena Budimir. On Metodovu dijecezu prostorno smjesta izmedu Sisacke, Skradinske i
Duvanjske biskupije na zapadu, Zahumske (u sastavu Solinske nadbiskupije) na jugu i rijeke Drine
na istoku, gdje je granicila s podru¢jem pod jurisdikcijom Carigradske patrijarsije. Interesantno je

misljenje Stojana Novakovica koji podrzava stav da je pismo upuéeno srpskom zupanu Mutimiru

147 M. Hadzijahi¢ smatra da se mozda radi o besjedi izre¢enoj na Duvanjskom saboru (M. HadZijahié, Povijest Bosne
u 9.1 10. stoljecu, 227).

148 Isto, Povijest Bosne u 9. i 10. stoljeéu, 214.

149 |sto, 215.

150 KniumenT Oxpuncku, Koncrantun [IpecnaBcku u Hemo3HaTu mucnu, hupmwio u Meronuje, 157.

151 M. HadZijahi¢, Povijest Bosne u 9. i 10. stoljecu, 217.
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te da je donja Panonija Cinila jezgru Metodove nadbiskupije, i da joj je izmedu ostalih pripadalo
podrucje Bosne u Posavini.

Zaista je teSko pomisliti da rimska crkva u svojoj ideji obnove Ilirika nije imala u vidu i prostor
juzno od Save. Kao najisto¢nija tacka prema podrucju na kojemu je Carigradska patrijarsija tek
zadobila prevlast, morala je biti od velikog znacaja za Rim. Kada je Bugarska definitivno otpala
od Rima, papa Ivan VIII je u pismima Borisu isticao pravo Rima na Ilirik.'®? Sasvim prirodno je
da su se u ideju obnove llirika ubrajale i "Porfirogenetove sklavinije" koje su se nalazile izmedu.
Medutim, ako je ideja i postojala, ne mora znaciti da se ostvarila. Jer nazalost, ne postoje relevantni
izvori koji bi nam jasnije prikazali sliku dokle je sezala Metodova nadbiskupija prema jugoistoku,

ali je neupitno da je ona vrsila utjecaj i juzno od rijeke Save.

Ovo podrucje bilo je pogodno tlo za uto¢iste prognanih uéenika Cirila i Metoda. Nazalost, ni
tu nemamo pouzdanih izvora koji bi nam potvrdili njihovu prisutnost. Ipak postoje neke naznake
da se to zaista desilo. Zitije Klimentovo sadrzi jednu vijest da su Metodovi uéenici protjerani u
podunavske krajeve, a zatim, da su se iz Podunavlja rasprisili "na sve strane svijeta".’>® Kada
uzmemo u obzir da Bosna tada nije bila pod rimskom crkvom, onda se namece kao logi¢no da je
dio njih prispio i u Bosnu i Hum. Takav zaklju¢ak mozemo izvuéi i iz Drugog Zitija Svetog Nauma
koje govori da su se Metodovi ucenici nakon §to su dosli u Beograd, iz njegovog pravca, jedni
rasijali po Meziji (sjevernoj Srbiji), Bugarskoj, Dakiji, a drugi po Dalmaciji.*>* Tesko je zamisliti
da su mogli zaobi¢i i nasa podrudja.

Asocijacija naziva bosanskog grada Gorazda smjestenog u gornjem Podrinju, na Metodovog
nesudenog nasljednika na mjestu slavenske nadbiskupije, Gorazda, navela je na razmisljanje da je
upravo on boravio u tom kraju za vrijeme postojanja nadbiskupije, ili da je mozda tu naSao utociste
nakon izgona. Naziv Gorazde je po misljenju filologa izveden od licnog imena Gorazd. Ako
uzmemo za ta¢nu pretpostavku da je podru¢je Bosne imalo vaznu ulogu u slavenskoj misiji, onda
je sasvim moguce da je tu boravio. U prilog tomu ide patarenska hiza s metohom koja se nalazila

u Gorazdu. Nije iskljueno da se Gorazd tu sakrio nakon izgona iz Moravske, ali kako nije

152 Vidi stranu 45-46.
188 M. Hadzijahi¢, Povijest Bosne u 9. i 10. stoljecu, 215.
154 Isto, 215.
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spomenut u izvorima u kojima se poimenice spominju Metodovi ucenici koji su bjezali prema
jugoistoku, za takvo nesto su male Sanse.

lako ne postoji jasan izvor koji povezuje ¢irilo-metodsku misiju i djelovanje njihovih
protjeranih ucenika na nasem podrucju, na osnovu iznesenih pretpostavki, zacetke slavenske
pismenosti u Bosni i Humu veoma lako mozemo pripisati upravo njima. RjeSenje pitanja nastanka
bosanske crkve i bosanske hereze, sigurno bi pomoglo u cijelom problemu. Medutim, i tu su izvori
oskudni, a misljenja podijeljena.

Fenomen Crkve bosanske sa svojim obiljezjima narodne bosanske crkve, potakao je mnoge
nauc¢nike na razmisljanje o povezanosti ¢irilo-metodskih tradicija s ovom institucijom. Tako mnogi
istrazivaci primjecuju utjecaj slavenske misije na Crkvu bosansku. Vezu sa slavenskom misijom
uocili su izmedu ostalih B. Petranovi¢, Marko Vego, Aleksandar Solovjev, koji kaze da se Crkva
bosanska u svojoj propovijedi "nakalemila na stare tradicije slavenskog obreda iz doba Cirila i
Metoda."**® Jaroslav Sidak zaklju¢uje da je Crkva bosanska umnogome o&uvala netaknutu éirilo-
metodsku tradiciju, koja joj je utisnula konzervativno obiljezje. Nadalje, smatra da je i ecclesia
bosnensis, koja je bila pod vrhovnistvom dubrovackog nadbiskupa, bila redovnicka crkva u skladu
s ¢irilo-metodskom glagoljskom tradicijom.*® lvan Ostoji¢ pobija, kasnije uglavnom odbacenu
tezu, da su bosanski krstjani bili nasljednici benediktinaca te zakljucuje da su oni bili nasljednici
Metodovih ucenika.

Pojava latinskih izvora koji u drugoj polovici 9. stolje¢a u Bosni spominju latinske, gréke i
slavenske samostane navela su pojedine istrazivace na domisljanje da su spomenuti slavenski ili
grcki, ustvari ¢irilo-metodski samostani. lzvori su navedeni u tri papinske bule, od kojih se dvije
smatraju vjerodostojne.’®” Na osnovu epigrafskih spomenika naucnici dokazuju da je uz ove
samostane Sirena i1 pismenost.

Ivan Jablanovi¢ iznosi hipotezu da su slavenski samostani glagoljaski, odnosno ¢irilo-
metodski, potkrepljujuci to nepostojanjem podataka o progonu glagoljaskog bogosluzja u barskoj
nadbiskupiji za razliku od splitske. Posto se u sve tri bule razlikuju latinski ili dalmatinski

samostane s jedne, a grcki ili slavenski s druge strane, M. Hadzijahi¢ takoder smatra da su grcko-

155 B. Boruhesuh, ITucmenoct y Bocuu u XepuerosuHu oj MojaBe CIOBEHCKE MUCMeHocTH y IX B. 10 Kpaja
aycTpoyrapcke BiagaBuie y bocuu u Xeprerosunu 1918. rogune, 224-225.

156 3. Sidak, Hereti¢ka Crkva bosanska, 178.

157 M. HadZijahi¢, Povijest Bosne u 9. i 10. stolje¢u, 225-226; B. Boruhesuh, ITucmenoct y Bochu n Xeplerosunu
0J1 TI0jaBe CJIOBEHCKE MUCMEHOCTH y | X B. 10 Kpaja aycTpoyrapcke Biuanasune y bocun n Xepuerosunu 1918. roaune,
18.
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slavenski samostani, zapravo ¢irilo-metodski na slavenskom liturgijskom jeziku i gréckog obreda.
Stavise, iznosi hipotezu o kontinuitetu rada bosanske crkve, u kojemu su ¢irilometodski samostani
prerasli u kasnije krstjanske hize, pa tako Crkva bosanska nastavlja ¢irilometodske tradicije. Svoju
misao objasnjava crkvenom samostalnos¢éu obje crkve i prevlaséu narodnog jezika. Dalje, istie
vezu izmedu ¢irilo-metodske misije i redovnistva za koju potvrdu vidi u Zitiju Metodovu;*>® te
ginjenici da su i njihovi uéenici osnivali samostane.’ U prilog svojoj tezi navodi i ustrojstvo
metodijanskih samostana i Crkve bosanske, koje je po zakonu bazilijskoga reda. Maja Mileti¢ je
na osnovu tri kamena spomenika vezana za krstjane dokazala da su oni bili monasi bazilijanci koji
su zivjeli u samostanima.'®® Stoga se pretpostavka da je Crkva bosanska nastala na ¢irilo-
metodskim tradicijama, €ini izvjesnom.

Crkva bosanska je imala klju¢nu ulogu u ocuvanju narodne crkve i slavenske pismenosti koja
je u srednjem vijeku u potpunosti afirmisala bosansku knjizevnost. Vrhunac izraZaja narodne
knjiZzevnosti u Bosni i Humu bili su ste¢ci. Natpisi su ve¢inom ¢irili¢ni, ali ih ima u manjem broju
i glagoljskih. Prije 12. stoljeca nisu evidentirani na slavenskom pismu.

Institucija Crkve bosanske imala je sva obiljezja drzavne crkve te je s narodnom ulogom u
bosanskoj drzavi doprinijela slobodnijem razvoju bosanskog pisma sa specifi¢nim obiljezjima i
knjizevnosti s izraZenijim narodnim jezikom. U bosanskoj herezi, ili bolje re¢eno optuZzbama za
herezu'®!, mnogi su pokusali odgonetnuti njen nastanak i povezati utjecaje $to dualizma iz
Dalmacije, $to bogumilstva iz Bugarske, s karakteristikama i crkvenog ucenja i posebnosti
bosanske Cirilice.

Spomenuli smo da se na podruéju gdje se ocuvala glagoljica u Makedoniji razvio bogumilski
pokret u 10. stoljeéu, kao opozicija kri¢anstvu koje je propovijedala zvaniéna crkva.®? Prvu
pretpostavku da je Crkva bosanska nastala pod utjecajem bugarskih bogumila iznio je Daniele

Farlati, dok je Franjo Racki njene zaetnike vidio u bogumilima protjeranim iz Srbije u drugoj

158 Knument Oxpuacku, Koncranrun [pecnascku u Heno3Hary nuciy, hupuno u Metoauje, 163.

159 vidi stranu 49.

160 Dejan Zadro, "Katarsko-dualistic¢ki pokret" na istoénoj obali jadrana i hereticka Bosna, Pro Tempore, Godina 2, br
2, Zagreb 2005., 26.

161 Hereti¢kom su je nazivali iskljuivo latinski izvori na osnovu kojih je starija historiografija trazila vezu bosanske
hereze u raznim dualistickim pokretima sa zapada i istoka. Pri tom zanemarivsi politicki i ideoloski okvir optuzbi. Od
sredine 19. stoljeca pocinje se koristiti i domaca, odnosno izvorna grada nastala iz kruga bosanske crkve, §to je dovelo
do novih hipoteza o karakteru njenog ucenja.

162 \/idi stranu 50.
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polovici 12. stoljeéa.®® Istaknuti makedonski filolog Blaze Koneski u bosanskim tekstovima, ¢ak
i onima koji seZu u pocetak 15. stoljeca, istice tragove glagoljskih originala te pridrzavanje jezic¢kih
i redakcijskih osobenosti arhai¢ne Ohridske $kole.®* Stoga je moguée da su bogumilski misionari
dolaskom u Bosnu donijeli knjige koje su koristili makedonski bogumili, nastale pod utjecajem
Ohridske knjizevne skole. Njegovo zapazanje se moze tumaciti na dva nacina. Prvi je da je Crkva
bosanska zaista nastala pod utjecajem makedonskih bogumila, ali i na na¢in koji smatramo
izvjesnijim - da su protjerani bogumili iz Bugarske nasli utociste u ve¢ formiranoj Crkvi bosanskoj
koja je nastala na ¢irilo-metodskim tradicijama. Ona je imala azilantski karakter, pa je bila
skloni$te za progonjene krS¢ane. Same optuzbe na njen ra¢un odnose Se i na prihvacanje
protjeranih "krivovjernika". Osim bogumila s istoka, prihvacala je i bjegunce iz Dalmacije
optuzene za dualisticku herezu.

Veé krajem 12. stoljeca ¢irilica je preovladala u Crkvi bosanskoj i postaje isklju¢ivo pismo u
Bosni i Humu. Misljenja nau¢nika su uglavnom suglasna da je dosla iz Bugarske, gdje joj je bilo
zariSte. Da li je doSla neposredno preko krs¢anskih misionara ili posredno preko Raske i Duklje,
ne moze se sa sigurno$c¢u re¢i. Herta Kuna, prema geografskim osobinama bosanske Cirilice te
osvrnuvsi se na veze Crkve bosanske i bogumilske hereze u Bugarskoj, smatra da je ona dolazila
iz Makedonije. Naglasava ¢injenicu da se ortografske karakteristike bosanske cirilice vezuju za
najstarije ¢irilske makedonske spomenike. Iste karakteristike uocava i kod najranijih sa¢uvanih
spomenika Huma, Zete i Duklje prije formiranja svetosavske redakcije, $to govori o putu
prodiranja tekstova.'®

Zbog svojih osobenosti bosanska ¢irilica je ozna¢avana kao zapadna da bi se sukladno grafiji
zapadne ¢irilice, u znanosti od 1861. godine, pocela nazivati bosanc¢icom kako je i danas najcesce
zovemo. Ona se nedvojbeno naslanjala na glagoljske tradicije. Tako nauka u srednjovjekovnoj
bosanskoj pismenosti uoc¢ava brojne glagoljske elemente. Osim grafijskih osobenosti, to jasno
vidimo i po tome $to se brojc¢ani raspored njenih slova u nekim slucajevima podudara vise s
brojcanim rasporedom glagoljice nego Cirilice. Veéini bosanskih kodeksa dokazan je blizi ili dalji

glagoljski predlozak.

163 D, Zadro, ‘Katarsko-dualisti¢ki pokret’ na istoénoj obali jadrana i hereti¢ka Bosna, 24, J. Sidak, Hereti¢ka Crkva
bosanska, 149-152.

164 B. Boruhesuh, ITucmenoct y Bocuu u XepueropuHu oji HojaBe CJOBEHCKe mucMeHocTd y IX B. 10 kpaja
ayctpoyrapcke Bianasune y bocau u Xepuerosunu 1918. rogune, 21-22.

185 H, Kuna, Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu juznoslavenskih redakcija staroslovenskog jezika, 89-102.
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U Rukopisu bosanskog krstjanina Radoslava, koji je pisan ¢irilicom za krstjanina Gojsaka iz
15. stoljeca, nalazi se glagoljska azbuka koju Josip Hamm, na osnovu grafije predloska iz kojeg je
prenesena, datira u 11. stoljeée. Franjo Racki takoder datira rukopis u isto stoljece.'® Glagoljski
zapis imamo i u Cajnickom evandelju iz 15. stolje¢a'®’ te Divosevu evandelju, a Dani¢ié¢ smatra da
je Hval prepisao svoj rukopis iz glagoljskog.*6®

Najstariji izvor pronaden na podrucju Bosne i Huma pisan slavenskim pismom je Humacka
ploca, pronadena u Humcu kod Ljubuskog koja se datira u kraj 10. ili pocetak 11. stolje¢a.®® Na
njoj se nalazi natpis koji je pisan ¢irilicom. Medutim, u nekim rije¢ima su umetnuta glagoljska
slova. Marko Vego tu pojavu tumaci tako Sto smatra da je klesar znao i glagoljicu, pa je nehotice
ubacio poneko glagoljsko slovo. Tu on vidi dokaz da je na tom podrucju prvo vladala glagoljica
okruglog tipa, a da ju je kasnije potisla éirilica.'’

Sljede¢i nedatirani spomenik je Miroslavljevo evandelje (naziv mu je dao Stojan Novakovic),
za koji se smatra da je prepis nastao osamdesetih godina 12. stolje¢a. Vojislav Bogi¢evi¢ nam
iznosi misljenja nekih nau¢nika o grafiji rukopisa. Pa tako navodi Kuljbakina, koji smatra da je
podloga evandelja s koje je prepisano pisana staroslavenskim, ali da se ne moze pouzdano reéi da
li je pisana ¢irilicom ili glagoljicom, mada vecéu Sansu daje ¢irilici. Vladimir Mos$in smatra da je
rukopis ¢irili¢ni te da su pravopis i pismo najveéim dijelom zetsko-humske redakcije, a manjim
dijelom je pravopis mlade raske redakcije. Utjecaj glagoljske grafije zagovaraju J. Hamm, Josip
Vran i Aleksandar Beli¢.}"!

Za Grskovicev odlomak se pretpostavlja da je nastao u Humu, a po misljenju Vatroslava

Jagi¢a pisan je poluoblom glagoljicom. Dok Porde Radojici¢ istice da sadrZi i1 biljeSke pisane

166 . Hamm, Staroslavenska gramatika, 21; B. boruhesuh, Ilucmenoct y Bochu 1 XepueroBuHu 0/1 10jaBe CIOBEHCKE
ncMeHocty y |1X B. 1o kpaja aycrpoyrapcke Binanasune y bocan u Xepuerosunu 1918. roaune, 25.

167 H. Kuna, Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu juznoslavenskih redakcija staroslovenskog jezika, 89-102.

168 M. Hadzijahié, Povijest Bosne u 9. i 10. stoljeéu, 252.

169 B. Boruhesuh, ITucmenoct y Bocuu u XepueropuHu oji HojaBe cjOBeHCKe mucmeHocTd y IX B. 10 Kpaja
aycrpoyrapcke Binagasuie y bocau u Xepuerosunu 1918. roaune, 19; Nada Mileti¢, Rani srednji vijek, Kulturna
istorija Bosne i Hercegovine, Veselin MaslesSa, Sarajevo, 1984., 400.

170 B, Boruhesuh, ITucmenoct y Bocuu u XepueropuHu oji HojaBe cJOBeHCKe mucMeHocT y IX B. 10 kpaja
ayctpoyrapcke BiragaBsuHe y bocuu u Xepuerosunu 1918. rogune, 28.

171 Isto, 24-25.
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éirilicom. Obojica ga smjestaju u 12. stoljece.!’? Vijekoslav Stefani¢ uz Grikoviéev, spominje i
Mihanovicéev odlomak s kraja 12. stolje¢a.l”

Marko Vego nam u svojim Zbornicima srednjovjekovnih natpisa donosi odlomak od kamena
s glagoljskim natpisom koji datira u 10. ili 11. stolje¢e. Pronaden je na lokalitetu Manastiristu u
selu Kijevcima kod Bosanske Gradiske.

Vazan doprinos u razvitku pismenosti u Bosni daje natpis na kamenoj ploci, koja je stajala na
ulazu u crkvu bana Kulina. Nadena je u selu MuhaSinovi¢i kod Visokog 1899. godine. MoSin i
Vego datiraju natpis u kraj 12. stoljeca.

Mosin izmedu ostalih navodi Natpis trebinjskog Zupana Grda, nadgrobnu plo¢u Kulinovog
velikog sudije GrdeSe u zenickom kraju, komad plo¢e nadene u Blagaju kod Mostara, sa slovima
starog oblika i pravopisom zetsko-humske Skole. Posljednji datira u kraj 12. stoljeca.

Prvi bosanski pisani i datirani spomenik na staroslavenskom jeziku je Povelja bana Kulina iz
1189. godine. U opisu grafije Vatroslav Jagi¢ isti¢e da ona, ne samo da je pisana ¢istom ustavnom
¢irilicom, ve¢ primjecuje 1 prelaz na brzopis. Time zakljuuje da se pocela upotrebljavati i u
svakidasnjem Zivotu. Sli¢nog misljenja je Gregor Cremosnik koji tvrdi da je pismo dijaka Radoja
jos uvijek ustav, ali sa mnogo brzopisa. Vladimir Mosin je iznio stav u istom smjeru opisavsi ga
kao lokalni tip poslovnog pisma, jednostavnog pravopisa i uproStenih oblika u poredenju s
knjizevnim spomenicima.'’* Grafija povelje Kulina bana posluzila je nekim nau¢nicima kao povod
za misljenje da je u Bosni i Humu bilo slavenske pismenosti i prije povelje. To su kasnije pokazali
spomenici koji su pronadeni i datirani prije spomenute povelje.

Kao $to smo vidjeli Bosna i Hum su zbog svog geopolitickog polozaja bili pod utjecajem i
istoka i zapada. Ali se zahvaljuju¢i samostalnoj bosanskoj crkvi u njoj razvila samostalna
glagoljska,'™® a zatim ¢irilska pismenost. Nemamo pouzdan izvor zasto je prevladala ¢irilica, ali
nas pretpostavke vode do zakljucka da se pocela koristiti zbog lakSe poslovne i pravne

korespodencije, obzirom na politicke prilike u kojima se pocela razvijati bosanska drzava. Kao §to

172M. Hadzijahi¢, Povijest Bosne u 9. i 10. stolje¢u, 241-242; B. Boruuesuh, [Tucmenoct y Bochu n Xepuerosunu og
rojaBe CIOBEHCKe MUcMeHOocTH y IX B. 10 Kpaja aycTpoyrapcke Bnaaasuae y bocan m Xeprerosunu 1918. romnne
25.

173 H, Kuna, Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu juznoslavenskih redakcija staroslovenskog jezika, 89-102.

174 V. Boruuesuh, IMucmenoct y Bocun um Xeprerosusu oj IojaBe cloBeHCKe mucMeHoctd y IX B. 10 kpaja
aycTpoyrapcke BiagaBuie y bocuu u Xepuerosunu 1918. I'onune, 19-21.

175 Pavao Andelié isti¢e neke posebne karakteristike glagoljice na bosanskom tlu na osnovu Povelje Kulina bana i
Evandelja kneza Miroslava te je naziva poluoblom glagoljicom (Pavao Andeli¢, Doba srednjovjekovne bosanske
drzave, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1984. 443-445.)
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smo naveli, ve¢ u Povelji Kulina bana Mogin, Jagi¢ i Cremosnik primjeéuju pojavu brzopisa,
odnosno budu¢e minuskule, §to navodi na pretpostavku o pisanju za potrebe svakidasnjeg zivota i
poslovne suradnje sa susjedima. Vjekoslav Stefani¢ je razlog za prijelaz na ¢irilicu, izmedu
ostalog, vidio u reformi crkvenih knjiga po rimskom obredu.’® U srednjem vijeku razviti ¢e siroku
primjenu. Osim u crkvenoj sluzbi koristit ¢e se kao poslovno pismo, za pisanje povelja i ostalih
drzavnih potreba. Glavni nosioci su bili profesionalni dijaci, a svoj vrhunac je dozivjela kroz

umjetnost stecaka.

176 Muhamed HadZijahi¢, Povijest Bosne u 9. i 10. stolje¢u, 253-254.

54



111 STAROSLAVENSKI JEZIK

Kanon staroslavenskih spisa

Rukopisi iz vremena prevodilacke djelatnosti 1 djelovanja solunske brace i njihovih najblizih
ucenika nisu se sacuvali. Najstariji spomenici na staroslavenskom jeziku ¢ine prepisi starijih
tekstova i potjetu iz 9. i 10. stoljeéa.!”” Zajedni¢kim imenom ih zovemo kanon (gré. pravilo,
propis, mjerilo, odredeni broj) staroslavenskih spisa.}’® Osim 3to su spomenici slavenske
knjizavnosti, sluze nam kao izvori pocetaka slavenske pismenosti 1 knjizevnosti. Zahvaljujuéi
njima naucnici su dobili priliku da rekonstruiraju staroslavenski jezik i pismo. Nijedan spomenik
nije datiran, niti je nazna¢eno na kojem mjestu je nastao, tako da je vrijeme nastanka odredeno
priblizno nakon opSirnog filoloskog i paleografskog istrazivanja. Prema materijalu razlikujemo
one pisane na pergamenu (rukopisi) i isklesane u kamenu (natpisi). Obzirom da oni predstavljaju
mlade prepise, a ne iz vremena Cirilometodskog djelovanja, jezik na kojemu su pisani nije isti kao
onaj kojim su se sluzila bra¢a i njihovi prvi uenici. Ipak, osim u Kijevskim listicima''®, razlike su
neznatne, tako da su oni temelj za proucavanje prvog slavenskog knjizevnog jezika.l®
Staroslavenski kanonski spomenici su pisani glagoljicom i ¢irilicom. Priblizno datiranje i lociranje
spomenika, odredeno je prema paleografskim i jezi¢kim znacajkama, a ime je dato prema mjestu
cuvanja pronadenih i o€uvanih spomenika.

Glagoljicom su pisani:

- Kijevski listi¢i — druga polovica X. stoljeca

- Zografsko evandelje — X/XI stoljece

- Marijansko evandelje — XI stoljece

- Assemanijevo evandelje — XI stoljece

- Sinajski psaltir — XI stoljece

1773, Hamm, Staroslavenska gramatika, 56; S. Damjanovié, Staroslavenski jezik, 15; C. Huxonuh, CtapocioBeHcKn
jesuk I, 21.

178 "Naziv kanonski staroslavenski spomenici izvorno je skovan kako bi se oznaio ogranien korpus najstarijih
tekstova pisanih staroslavenskim jezikom, na bilo kojem od dva slavenska pisma, prije svega vodeéi ratuna o
jeziku..." (M. Zagar, Uvod u glagoljsku paleografiju 1, 226.)

179 Literatura odreduje Kijevske listice medu najstarije, ali i s najizrazitijim lokalnim jeziénim osobinama &e$ko-
moravskog podrucja, (S. Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 17.)

180 3. Hamm, Staroslavenska gramatika, 56-57; S. Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 15.
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- Sinajski molitvenik/euhologij — XI stoljece

- Kloc¢ev glagoljas/zbornik — XI stoljece

- Bojanski palimpsest — nepotpuni lekcionar

- Makedonski ili Rilski listi¢i — fragmenti lekcionara
Cirilicom su pisani:

- Savina knjiga — XI stoljece

- Suprasaljski zbornik — XI stoljece

- Eninski apostol — XI stoljece

- Odlomci Undoljskog

- Hilandarski odlomci

- Zografski odlomci

- Listi¢i Iljinskoga

- Hilferdingov listi¢

- Psaltir Slucki'8!

Svetozar Nikoli¢ u ¢irilske spomenike navodi i Samuilov natpis.'® U kanon staroslavenskih
spomenika spadaju i sljedeéi: Panonska zitija, Traktat crnorisca Hrabra, djela Konstantina
Prezvitera, Sestodnev Ivana Egzarha, Zlatostruj cara Simeuna, Izbor iz homilija u Mihanoviéevu
homilijaru, Rasprava protiv bogumila prezvitera Kozme, prijevodi Hesihijevih i Teodoretovih
komentara uz psaltir, prijevod Antiohovih Pandekata, prijevod Malaline hronike i dr., te Frizinski

listi¢i koji su jedini staroslavenski spomenik pisan latinicom. 83

Naziv i osobine prvoga slavenskoga knjiZevnoga jezika

O samom nazivu jezika kojim se pricalo u vrijeme nastanka prvih tekstova na slavenskom
pismu nije bilo sloge u proslosti. Sigurno bi veéi broj pisanih izvora olaks$ao posao slavistima. S
vremenom, pronalaskom novih izvora i njihovom analizom, neki nazivi su odbacivani, a drugi

pravdali svoj naziv; da bi se danas kao naj¢e$¢i naziv za prvu slavensku knjizevnost ustalio termin

181 3. Hamm, Staroslavenska gramatika, 57-59; Kristijan Kuhar, Slavenski liturgijski izvori od IX. do XIII. stoljeéa,
Diacovensia 22, Zagreb, 2014, 369-370; S. Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 15-25; C. Hukonuh, CTapocioBeHCKH
jesuk |, 22-24.

182 C. Huxosuh, CtapocnoBeHcKH je3uk |, 25.

183 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 60.,189.
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staroslavenski. Njime se nije govorilo, sluzio je u liturgijske svrhe i za prijevode krS¢anskih
sadrzaja s grckog.

Predmetom naucnog istrazivanja prvi jezik slavenskoga pisma pocinje biti od prve polovine
18. stolje¢a.’® Od toga vremena on je predmet mnogobrojnih analiza i raznih teorija. Bilo je
potrebno utvrditi kakav je to jezik i kako ga, shodno njegovim osobinama, nazvati. U tome periodu
su se razvile razne teorije o porijeklu, funkciji i upotrebi prvog slavenskog knjizevnog jezika, koje
su dirigirale njegovo ime. Spominju se termini: crkvenoslavenski, starocrkvenoslavenski,
prastarocrkvenoslavenski, staroslavenski, starobugarski, staromakedonski, staroslovenacki. Mi
¢emo ga u radu nazivati staroslavenski jezik, a da bi opravdali taj naziv potrebno je analizirati
teorije o porijeklu dijelakta, karakteristike jezika te funkciju i upotrebu.

Najstariji pisani izvori koji su pronadeni, a potjecu iz 9. i 10. stoljeéa, nazivaju jezik prostim
op¢im imenom slavenski.’® Bilo da su izvori slavenski, greki ili latinski, oni nam daju isti naziv
za jezik prvoga slavenskoga pisma. OCcito da je u ono vrijeme pridjev slavenski oznacavao
zajednicki slavenski govor, odnosno sve slavenske dijalekte. U nauci taj naziv za jezik prve
slavenske pismenosti danas je u monogo¢emu neprihvatljiv iz viSe razloga. Neodreden je i
neprecizan te ne precizira funkciju, karakteristike, ni upotrebu. Osim $to moze oznacavati svaki
slavenski jezik ponaosob, moze i sve slavenske jezike zajedno. Takoder, on bi mogao oznacavati
slavenski jezik, odnosno jezike kojim su se Slaveni sluZili prije nastanka pisma koji danas
nazivamo praslavenski. Zbunjuju¢e bi ga danas bilo zvati slavenskim 1 zbog toga Sto se tim
imenom nazivaju dva zasebna jezika - slovenski (slovenacki) i slovensky (slovacki).!8®

Naziv pisma autori su pravdali dokazujuci razlicite karakteristike koje su smatrali najvaznijim
za oblikovanje slavenskog knjiZzevnog jezika, sluZe¢i se spisima koji su o€uvani. Da bi dosli do
najblizega mogucega rjesenja osvrnut ¢emo se na analize naziva koje smo naveli. Uglavnom su se
grupisali na osnovu njegove funkcije 1 temelja na kojem je nastao. Ono Sto Stjepan Damjanovié
ispravno navodi kao manjkavost zadnje teze za sam naziv je da se jezik ne moZe nazvati

knjizevnim samo na osnovu njegovog temelja, jer samo govor nije knjizevni jezik.'®’

18 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 9.

185 |sto, 9; J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 54-55; C. Huxomuh, Crapocnosencku jesuk |, 17.
18 C. Hukommh, Crapocnosencku jesuk |, 17.

187 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 10.
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Temelj staroslavenskog jezika i njegova nadogradnja

Dokazivanje teritorijalno-plemenske pripadnosti temelja staroslavenskog jezika iznjedrilo je
nazive: starobugarski, staromakedonski i staroslovenacki. Termin starobugarski jezik su stvorili
njemacki lingvisti Slajher i Leskin.'®® Polazili su od teze da naziv jezika daju na osnovu
bugarskoga idioma kao temelja staroslavenskoga. Osim manjkavosti u definiranju naziva
knjizevnog jezika, manjkavost je i u tome §to plemenska pripadnost temelja nije precizna. Danas
ga koriste joS samo bugarski slavisti.

Na osnovu teritorijalno-plemenske pripadnosti nastao je i jezi¢ni termin Staromakedonski.
lako su pobornici takvoga naziva preciznije odredili temelj prvoga slavenskoga jezika, o ¢emu
¢emo pisati u toku poglavlja, naziv nije prihvatljiv iz prostog razloga §to je samo temelj bio
staromakedonski, ali ne i nadogradnja. Ona se ne moze podvesti kao isklju¢ivo makedonska.&

Slovenci Kopitar 1 MikloSi¢ su polaznu tacku staroslavenske knjizevnosti trazili u panonsko-
slovenatkom narjecju kojim se govorilo oko Blatnog jezera.!®® Svoje misljenje su dokazivali u
leksici gdje su nasli dosta zapadnoslavenskih crta. Takoder, pozivali su se na slavenske pozajmice
u madarskom jeziku te latinske i njemacke elemente. Dokazujuci da oni mogu pripadati samo
Slavenima koji su bili u dodiru s njemackom 1 latinskom kulturom imali su dosta problema.
Vjerovatno je, osim ¢injenice da su Zivjeli u vrijeme kada nisu pronadeni ili objavljeni mnogi
staroslavenski spisi, odredenu ulogu odigrala ideoloska podloga. Bilo je to vrijeme

panslavizma/austroslavizma®®!

1 pocetka izu€avanja historije vlastitih jezika, $to ne smijemo
zanemariti. Josip Hamm navodi da su obje teze dokraja pobili Jagi¢ i Oblak. Danas je taj naziv
jezika napusten.

Da bi pouzdano odredili plemensko-teritorijalnu pripadnost staroslavenskog jezika bilo je
potrebno znati na koji dijalekt su solunska braca preveli prve knjige. Ciril i Metod, rodeni u Solunu,
mogli su jo§ u djetinjstvu nauciti jezik svojih slavenskih susjeda, a zasigurno su ga znali prije
moravske misije. Ako je u proSlosti 1 bilo opre¢nih stavova ovo stanoviste je usvojeno u

suvremenoj slavistici, bar dok ne budu pronadeni spisi koji bi to promijenili. Ve¢ se u Zitijama

188 C. Huxommh, Crapocnosencku jesuk |, 17.

189 Makedonsko porijeklo je kona¢no utvrdio Vatroslav Jagié¢ (IT. Bophuh, Uctopuja cpncke hupunuue, 20).

190 3. Hamm, Staroslavenska gramatika, 54.

191 Pryi tragovi ove ogranicenije teorije slavenskoga ujedinjenja mogu se naéi kod ¢eskog lingvista Josefa Dobrovskog
i slovenackog histori¢ara Antona Linharta. Od njih je austroslavizam, kao program, preuzeo Jernej Kopitar. (Lawrence
D. Orton, The Prague Slav Congress of 1848., University Press New York, 1978.).
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Cirila spominje da je Ciril nauéio jezik Slavena iz okoline Soluna, svoga rodnoga grada. Nakon
$to im je dodijeljena misija, Ciril je prije polaska preveo evandelje. Time je zapoéeto oblikovanje
prve slavenske pismenosti, ¢iji temelj je jedno juznoslavensko narjecje kojim su pricali Slaveni iz
okolice Soluna.

Kao vazan dokument koji nam moze posluziti za proucavanje i dokazivanje makedonske
teorije, S. Damjanovié¢ navodi raspravu V. Oblaka Machedonische Studien iz 1896. godine.'%2
Nazalost, nismo upoznati sa sadrzajem rasprave, ali dostupni izvori i literatura koji su nam bili
dostupni ne ostavljaju prostora da sumnjamo u tzv. makedonsku teoriju.

Medutim, kako rekosmo, sam temelj ne moze dati ime prvom knjizevom slavenskom jeziku.
Tu je nadogradnja koja je obogatila makedonski arhai¢ni govor u mnogocemu. lako je leksicki
udio iz praslavenskoga najveci, iz njegove osnovice su stvarane i nove rijeci za nove potrebe koje
je iziskivao knjizevni jezik.

Seljis¢ev isti¢e pojavu grékih rijedi u prvim prijevodima Cirila i Metoda, uz opasku da one
nisu bile iz grékog knjizevnog jezika, nego narodnoga.'®® Time nas Seljis¢ev navodi i na leksiku
prvih staroslavenskih prijevoda, koja je uz dominantni praslavenski, sadrzavala veliki broj
grecizama. Uz to, on nalazi i mnogo "novih slovenskih rije¢i", koje su nacinjene za potrebe
prijevoda na gr¢kom temelju. Jedan dio njih je bio upisan po uzoru na original, dok su druge imale
hibridnu tvorbu tako $to je dio preveden, dio adaptiran. Gr¢eki jezik je imao 1 odredenu posrednicku
ulogu za staroslavenski koja se ogleda u latinizmima. Elemente grékog jezika vidi i u fonetici.

Spomenut ¢emo 1 ucesce biblijskih frazema u njemu koje su oblikovale najstarije tekstove.
Nadogradnja makedonskog idioma dovela je do razvoja leksike, sintakse, stilistike i fonetike, ¢ime
su uobliceni tekstovi iz najstarijih spomenika koji nam otkrivaju prvi slavenski knjizevni jezik.

Svojim Sirenjem nastavio je obogacivati leksiku. Relativno velika rasprostranjenost uvjetovala
je nove tudice. U njegovom razvoju primjecuju se u vec¢em ili manjem udjelu moravizmi, latinizmi,
germanizmi, madarizmi. Time staroslavenski jezik predstavlja poveznicu koja nam otkriva duh
naroda iz praslavenskog vremena, prve slavenske knjizevnosti, s viemenom, kada ¢e se iz njega

razviti zasebne knjizevnosti preko sredjneg vijeka sve do danas.

192 8. Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 13.

193 S, Nikoli¢, Staroslovenski jezik (A.M. Seljiscev), 16.
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Funkcija i karakter staroslavenskog jezika

Za razliku od slavista koji su naziv staroslavenskoga jezika nastojali odrediti na osnovu
temelja i teritorijalne pripadnosti, oni, koji su na osnovu funkcije i karaktera smatrali prikladnim
da nazovu jezik nazivali su ga crkvenoslavenski i starocrkvenoslavenski jezik. Time su htjeli
oznaciti prvobitnu crkvenu funkciju staroslavenskoga jezika i njegov karakter.

Naziv starocrkvenoslavenski je uveo Vondrah da bi njime obiljezio jezik staroslavenskih
spomenika 10. i 11. stolje¢a koje zajednickim imenom zovemo staroslavenski kanon.** Pojedini
istrazivaci koriste oba termina i starocrkvenoslavenski i crkvenoslavenski. Takvu periodizaciju
koristi Kuljbakin, koji prvom terminu daje ¢irilometodsko znacenje jezika, a drugom znacenje
jezika iz najstarijih sa¢uvanih spomenika.’®® J. Hamm smatra da je najispravnije zvati jezik
starocrkvenoslavenskim,!% a kao razlog navodi §to se prvobitni jezik saduvao samo u spomenicima
namijenjenima crkvi 1 bogosluzju. Dok su se mlade redakcije, koje drugi nazivaju
crkvenoslavenskim, razvile upravo iz jezika najstarijih saCuvanih tekstova. Time pravi distinkciju
jezika prvih tekstova i kasnijih, koje odreduje kao mlade redakcije crkvenoslavenskoga.

Naraciju o redakcijama i recenzijama!® staroslavenskoga jezika kritikuje S. Damjanovié.
Njegov prigovor se odnosi na definiranje redakcije staroslavenskoga jezika, odnosno na njegovu
spontanost promjena. Navodi da su u nekim tekstovima nazali promijenjeni dosljedno.'®® Time
sugerira da bi slavisti trebali preciznije odrediti termine redakcija i recenzija.

Navest ¢emo 1 termin koji je dao je N. Trubeckoj. On je period staroslavenskoga jezika iz
kojega nemamo sa¢uvanih spomenika nazvao prastarocrkvenoslavenski. Shodno tomu, neki autori
predlazu periodizaciju: prastarocrkvenoslavenski (862-885), starocrkvenoslavenski (10-11.
stoljece - jezik kanonskih tekstova), crkvenoslavenski (od pocetka 12. stoljeca - jezik redakcijskih
tekstova) i novocrkvenoslavenski (javlja se u odredenoj sredini usporedo s knjizevnim kojemu je

temelj idiom te sredine).'®®

194 C. Hukommh, Crapocnosencku jesuk |, 18.

195 3. Hamm, Staroslavenska gramatika, 55.

1% 1pak, J. Hamm u knjizi Staroslavenska gramatika koristi termin staroslavenski, a kao razlog za to navodi da je "veé
uslo u obicaj da se taj jezik takoder naziva staroslavenskim", dalje, kao razlog navodi da je taj naziv kraéi i da se
najcesc¢e ne misli na razlikovanje od druga dva termina. Osim toga, upozorava da su u knjigu ukljucena i neka djela
koja ne pripadaju crkvi.

197 Redakcija po definiciji oznacava spontano, nenamjerno mijenjanje tekstova koji se prikupljaju, obraduju, preraduju
i objavljuju. Recenzijom se tekstovi koji se obraduju i objavljuju, prilagodavaju idiomu koji se koristi u nekomu kraju.
198 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 11.

199 Isto, Staroslavenski jezik, 11.
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Cinjenica jeste da je jezik prve slavenske knjiZevnosti imao crkveni karakter i da je bio u
funkciji prijevoda potrebnih za bogosluzje slavenskog naroda. Svi kanonski tekstovi su liturgijski.
Stoga je jasno da ima dosta argumenata da se prvi knjizevni jezik nazove prema njegovoj funkciji
I upotrebi.

Na osnovu izloZenog sloziti ¢emo se da je naziv staroslavenski najprikladniji. I pored Siroke
nadogradnje, specifi¢ne funkcije i karaktera, on ima opceslavenski karakter u smislu da je prvi
knjizevni jezik svim Slavenima. A pogodan je, jer u sustini ne iskljucuje nazive crkvenoslavenski
ili starocrkvenoslavenski, ve¢ ima nesto Sire znacanje. Taj termin je prvi uveo Fortunatov i ruska

lingvisticka Skola, a danas je njegova upotreba najcesca.
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IV SLAVENSKO PISMO — GLAGOLJICA I CIRILICA

Usporedo s proucavanjem jezika teklo je prouCavanje pisma kojim su pisani spomenici
svrstani u kanon staroslavenskih spisa. Kao $to smo ve¢ spomenuli, oni su pisani na glagoljici i
¢irilici, s izuzetkom Frizinskih listica, koji su pisani na latinici. Spomenici nam uvijek govore
samo o jednom pismu kojeg nazivaju slavensko pismo.?® Kao da drugo nije postojalo ili nije
postojalo na podruéju na kojem je pisan spomenik. Ni prethodno spomenuti spis crnorisca Hrabra
"O pismenima" nema spomena o dva slavenska pisma, iako su u Bugarskoj gdje je spis nastao u
10. stoljecu bila u upotrebi oba.?%!

Sirenje dvaju pisama je i§lo uglavnom u razli¢itim smjerovima. Najstarija éirilica je bila temelj
na kojem su se razvijali kasniji oblici grafija sve do suvremenih, kojima se i danas sluze brojni
slavenski narodi (Rusi, Ukrajinci, Bjelorusi, Srbi, Makedonci, Crnogorci i Bosnjaci;?%? istina kod
potonjih je sve manje u zvani¢noj upotrebi). Tako bi se za ¢irilicu moglo reéi da je prezivjela do
dana$njih dana. Dok je glagoljica bila kontinuirano u upotrebi do 1857. godine na podrucju
djelovanja hrvatskih glagoljasa.

Ime glagoljici izvedeno je od osnove glagolati, §to znaci: govoriti, re¢i. Termin je nastao na
hrvatskom tlu 1 nije stariji od srednjega vijeka. OznacCavao je popa glagoljasa, katolickog
svecenika, koji se pri crkvenim obredima sluzio slavenskim knjigama pisanim pismom kojeg su
zvali nekada popovicom, nekada glagoljicom.?®® Sluzbeno je nazvana glagoljicom u 19.
stoljeéu.?%

Oko sredine 11. stolje¢a u ruskom zapisu Upyra Lihog spominje se naziv kurilovica.?® U
svojoj analizi J. Hamm i S. Damjanovi¢ naglasavaju ve¢u moguénost da se u spomenutom zapisu
pod imenom kurilovica misli na glagoljicu. J. Hamm svoju pretpostavku objasnjava time $to je u
11. stolje¢u usmena predaja, po kojoj je Ciril sastavio slavensko pismo, bila vrlo jaka tako da je

Cirilovo ime vezala za glagoljicu. Da bi kasnije, kada je nestalo glagoljice u isto¢nim stranama

prenijela ime na éirilicu, slavensko pismo koje nastavlja tradiciju Cirilovog pisma. Hamm navodi

2003, Damjanovié, Staroslavenski jezik, 26.

201 J, Hamm, Staroslavenska gramatika, 7.

202 | srednjovjekovnoj Bosni se na dvoru javlja poseban oblik ¢irilice, kasnije nazvan Bosancica
203 J, Hamm, Staroslavenska gramatika, 11.

204 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 27.

205 |sto, 26-27., J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 8.

62



1 to da se u jugozapadnim stranama gdje se glagoljica odrzala, svecenstvo nije usudivalo svoje
pismo vezati za Cirila i Metoda iz razloga koje smo ve¢ obradili u ovom radu. Ipak, ne isklju¢uje
ni moguénost da se misli na ¢irilicu. S. Damjanovi¢ ima slicno stanoviste. On smatra da zapis
jedino ima smisla ako se izraz "iz kurilovice" razumije kao "iz glagoljice". Dalje navodi da se za
glagoljicu upotrebljava naziv curilovica u 14. i 15. stoljeu u dubrovackim dokumentima. A
Polji¢ani su do danasnjih dana svoje ¢irilsko pismo nazivali glagoljicom.??®® Po svemu sudedi,

izgleda da su glagoljica i ¢irilica u proslosti jedna drugoj posudivale ime.

Pitanje prvenstva izmedu glagoljice i ¢irilice

U problematici staroslavenskih azbuka ¢ini se da je najviSe polemika izazvalo pitanje vece
starosti glagoljice odnosno ¢irilice. Ve¢ dva stolje¢a se tim pitanjem bavi slavenska filologija 1
druge discipline. U okviru problematike koje je prvo pismo slavenske pismenosti, analizirati ¢emo
izvore i1 miSljenja pojedinih autora o porijeklu oba pisma, pitanje autorstva, sli¢nosti 1 razlike u
grafiji 1 sistemu koje su uocili slavenski filolozi, azbu¢ni red u oba pisma, brojnu vrijednost
njihovih slova, analizu tekstova i njihovu teritorijalnu rasprostranjenost te na osnovu toga pokusati
pribliziti da li se 1 u ¢emu ¢irilica ugledala na glagoljicu ili obratno. Odgovor na ta pitanja bi nas
pribliZio rjeSenju prvenstva slavenske azbuke.

Najpouzdaniji na¢in da dobijemo odgovor na prvenstvo slavenske azbuke bio bi da nam
pronadeni zapisi pokazu jesu li vremenski stariji oni napisani na glagoljici ili oni ¢iriliCni.
Medutim, zapisi oba pisma smjeSteni su u gotovo isto vrijeme $to onemogucava odgovor na pitanje
koje je pismo starije. Kao primjer pribliZne starosti, J. Hamm navodi najstariji glagoljski potpis u
jednoj grckoj ispravi iz Iverskog samostana na Atosu iz 982., dok je najstariji ¢irili¢ni spomenik
tzv. Samuilova ploca nadena kod svetog Germana, blizu Prespanskoga jezera iz 993. godine.?%’
Kao $to vidimo razlika je veoma mala, tako da vrijeme nastanka natpisa nije bilo relevantno za
pouzdano odredivanje prioriteta u korist jednog ili drugog pisma. Ni ostali primjeri koje navodi J.
Hamm nisu uzeti kao nesto $to je presudno u prilog rjeSavanja ovoga problema. Budu¢i da nije

bilo koristi od datiranja najstarijih zapisa, filolozi su prisiljeni da se sluZe iscrpnom analizom oba

206 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 27.
207 ], Hamm, Staroslavenska gramatika, 7
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pisma i njihovom usporedbom koja bi bila od koristi u rjeSavanju problematike prvenstva

glagoljice ili ¢irilice.

Porijeklo, sli¢nosti i razlike u grafiji i sistemu ¢irilice i glagoljice

Kada je ¢irilica u pitanju vec¢ina nau¢nika nema sumnje u njeno porijeklo. Usporedujuci
najstarije Cirilicne tekstove sa savremenim grékim, zakljuCuju da je temelj na kojem je nastala
¢irilica gréko unicijalno pismo. lako su pojedini naucnici stvaranje, odnosno adaptaciju éirilice
pripisivali autorskom radu Konstantina Preslavskog, Klimenta Ohridskog i Nauma, ili pak samog
Konstantina Cirila, danas su takva misljenja u veéini odbacena. Cirilica je nastala kao plod
kontinuiranog dugogodi$njeg procesa prilagodbe grcke unicijale slavenskom govoru, a definitivno
je uobli¢ena radom preslavske knjizevne Skole. Svakako je proces prilagodbe ubrzan i dovrsen
ugledanjem na glagolji¢no pismo.

Najveci broj slova je preuzet direktno iz grékog alfabeta, njih 26, dok je dio, njih 12, preuzeto
stilizirano i prilagodeno znakovima za oznaku glasova kojih nije bilo u grékom jeziku.?%® Ostaje
nam da iznesemo teze kako su nastali grafemi koji nisu preuzeti iz grckog alfabeta.

S. Damjanovi¢ $turo spominje da jedni smatraju da su ti grafemi nastali ugledanjem na neke
druge grafijske sisteme. Drugi pak, da su i oni nastali ugledanjem na grcki alfabet, ali
kombiniranjem znakova iz njega. Po njemu je ocito da su neki grafemi nastali kombiniranjem, ali
je nepoznanica porijeklo nekih elemenata koji ulaze u te kombinacije. Problem bi se mogao rijesiti
ako bi se dokazalo da su pojedini grafemi nastali ugledanjem na glagoljska slova, §to su mnogi
nastojali dokazati. Tu dilemu je moguce rijesiti tek nakon Sto analiziramo glagoljicu.

Porijeklu glagoljice je posveéeno vise paznje u nauci. Dugo vremena je bilo sporno i ne tako
jednostavno obzirom da $to se tiCe grafije ne podsje¢a ni na jedno starije pismo, kako kaze
Vaillant.?® Zato je razumljivo §to je bibliografija o nastanku glagoljice mnogo veéa, a mi éemo
ovdje ukratko prenijeti razmatranja kljucnih istrazivanja koja su na neki nacin doprinijeli
danasnjem misljenju o porijeklu glagoljice.

Vecina istrazivaca porijeklo glagoljice takoder vidi u grékoj osnovi $to se danas moze smatrati

za najcesce prihvaéeno naucno stajaliSte. Medutim, vodeci se time da je ustav glagoljice, za razliku

208 3, Hamm, Staroslavenska gramatika, 8; S. Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 27; C. Huxosuh, 18.
209 3, Hamm, Staroslavenska gramatika, 11; C. Huxonuh, Crapocnosencky jesuk |, 19.
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od grcke i latinske unicijale, sav obao s karakteristi¢nim kruzi¢ima kojih nema u drugim evropskim
pismima, neki istrazivaci su usporedivali glagoljicu s armenskim i koptskim pismom na osnovu
nekoliko slova. Te tvrdnje su osporene jer su zanemarili sistem koji se ne moze dovesti u vezu s
navedenim pismima.?t

S. Damjanovi¢ pravi podjelu tako Sto u literaturi prepoznaje tri polazista u objaSnjavanju
geneze glagoljice: egzogena, egzogeno-endogena i endogena.?!! Egzogena bi bila ona koja za
svako glagolji¢no slovo traze uzor izvana u nekom drugom grafijskom sistemu. Autori Cije
polaziste svrstava u egzogeno-endogena smatraju da, osim sto se autor glagoljice ugledao u druga
pisma, postoje i grafemi u glagoljici iz kojih se razvija nekoliko drugih odredenim sistemom. Dok
endogena polaziSta polaze od toga da je glagoljica originalno pismo kojem ne treba traziti uzor
izvana, i u kojem traze elemente od kojih su napravljeni svi grafemi i na¢in slaganja tih elemenata.

U teoriju koja spada u egzogene svakako treba uvrstiti tzv. Tejlor-Jagi¢evu teoriju. J. Hamm
iznosi kritiku nacina njenoga nastanka. Smatra pogresnim $to se u analizi elemenata od kojih je
sastavljena glagoljica Cesto polazilo tako Sto su analizirana pojedinacna slova, a ne cjelina,
odnosno stistem. Takoder, veliku ulogu u analizi elemenata pisma igrale su i neke opce historijske
pretpostavke. Npr., ako se prvenstvo davalo glagoljici i autorstvo glagoljice su vezali za Cirila,
¢ime su obzirom da je autor Grk, Skolovan na grékom dvoru, proZet grékom kulturom, trazili
iskljucivo grcke elemente u glagoljici. U prilog im je iSao i isti azbu¢ni red u glagoljici i ¢irilici.
Navedeni dvojac se vodio upravo tim pretpostavkama, odnosno ne vodeci racuna o sistemu kao
cjelini. Oni su zakljucili da glagoljica nije nastala na osnovi gréke unicijale, nego grékog kurzivnog
pisma 8. i 9. stolje¢a.?!?> A zbog problema prilikom izvodenja odredenih grafema njihovo
tumacenje nije zadovoljilo. C. Kuljbakin takoder nema nikakve dvojbe oko grékog osnova
glagoljice zakljucivsi da se to, izmedu ostalog, potpuno slaze s historijskim na¢elom po kome je
"svaka azbuka u svojoj osnovici kulturna pozajmica".?*® Sli¢no Hammu, Svetozar Nikoli¢ kritikuje
Tejlor-Jagicevu teoriju uzimajuci relevantnu primjedbu o iskljuc¢ivo grékim elementima. Iznosi

stav A. M. SeljiS¢eva koji se slaze oko grc¢ke osnovice glagoljskog pisma, ali smatra da su u

210 3, Hamm, Staroslavenska gramatika, 11.

211 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 30-31.

212 3. Hamm, Staroslavenska gramatika, 50; S. Damjanovié, Staroslavenski jezik, 31; C. Huxonuh, CrapocioBeHcKy
jesuk I, 19.

213 C. Huxonmh, Crapocnosencku jesuk |, 19.
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pogledu pojedinih slova i sistema prisutni odredeni negrcki elementi. Tako dolazi do novih teorija
u kojima je dio grafema pokusan objasniti ugledanjem na grcki alfabet, a dio na druga pisma.

O tome Kkoja su to druga pisma postoji vise nagadanja. Hamm spominje Safarikovu teoriju,
koju su upotpunili V. Vondrak i J. Vajs, smatravsi da je osim dijela grafema koja su nastala
ugledanjem na grcki alfabet, dio njih nastao ugledanjem na neka orijentalna pisma, u prvom redu
hebrejsko i samaritansko.?** Tu moguénost su pravdali izvorima iz Zitija Konstantina koje govori
o tome da je Konstantin u Hersonu upoznao i naucio hebrejski i samaritanski jezik.?'®> Hamm
primjecuje da su zanemarili da se u istoj glavi Zitija spominje jo§ jedno pismo, tzv. "ruski" pismeni.
U njima Vaillant i Jakobson (pozivajuéi se na jedno mlade prolosko Zitije) vide sursko/sirsko
pismo dok vecina, izmedu ostalih Vondrak i Vajs, smatraju da se to odnosi na gotsko pismo kojega
je bilo u bogosluzju na Krimu u 9. stolje¢u.?!® Time Hamm kritikuje izostavljanje razmatranja
moguénosti ulaska i elemenata tog pisma u glagoljski sistem. Takoder, on napominje da se u Zitiju
Konstantinovu stepen poznavanja navedena tri jezika ne tretira isto. Valja spomenuti da postoje i
rjedi pokusaji koji osnovu glagoljice traze izvan grcke grafije. Medutim, oni nisu dali relevantne
rezultate.

U okviru Damjanoviéeve podjele na tri polazista u nastajanju glagoljice duzni smo obraditi i
endogena. Sredinom 20. stolje¢a finski slavist Georg Cernohvostov je zastupao misljenje da je
glagoljica nastala kao originalno pismo koje pocinje krizom, a ostala slova su takoder temeljena
na kr§¢anskim simbolima. Podijelio je glagoljicu na Cetiri skupine: prvoj je zajednicki element
kriz, drugoj elementi kriza, tre¢oj kriz i krug, etvrtoj krug i trokut.?!” Tezu da je kriz prvo slovo
glagoljice prvi je iznio D. Gerhardt 1939. godine.?!® Istraziva¢i nisu uspjeli naéi karakteristiku
koja bi se mogla na¢i u svakom slovu. Drugi pokuSaj traZenja karakteristicnih elemenata koji bi
pokazali originalnost glagoljice bio je onaj Bugarina P. Il¢eva, koji je poveznicu izmedu slova
dokazivao crticom koja rotira oko vertikalne osi pod uglom od 90 stepeni, a rjede 45. Vise paznje
je izazvao njegov zemljak V. Joncev koji je pokusao do¢i do rjeSenja tako $to je opisao kruznicu
oko svakog slova, a onda predo¢io mrezu u koju se moze upisati svako glagoljiéno slovo.?'°

Njegova teza u najnovije vrijeme postaje polaziste za dalja istrazivanja.

214 ], Hamm, Staroslavenska gramatika, 50.

215 Knument Oxpuncku, Koncrantun Ipecnapcku u HenosHaTtu nucty, Riupuno u Metoauje, 68.
216 J, Hamm, Staroslavenska gramatika, 51.

217 5, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 33-34.

218 |sto, 34.

219 |sto, 34.
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Ve¢ smo spomenuli i tzv. Jeronimsku teoriju. Nju je 1861. godine uvjerljivo pobio Franjo
Racki u svom djelu Pismo Slovjensko.??’ Ona danas nije predmet ozbiljnih nauénih istrazivanja.

Spoznaja o glagoljici kao razultatu individualnog rada jednog Govjeka - Konstantina Cirila
motivirala je trazenje rjeSenja u sistematskom nastanku razvitkom pisma unutar samog glagoljskog
grafijskog sistema. Tako su se Thorvi Eckardth i Josip Hamm u svojim promisljanjima oslanjali
na formalne i stilske elemente. Oni su u glagoljici vidjeli dva niza grafema od kojih se jedan razvio
u sistemu, a drugi se sastoji od grafema koji su u njega usli spolja. Hamm nam u svojoj Slavenskoj
gramatici prezentira korelaciju izmedu nekih grafema unutar glagoljskog grafijskog sistema. Pri
toj korelaciji uvijek je jedan element primaran, a ostali sekundarni. Promatrajuéi drugi niz grafema
koji dolaze izvana, smatra da se pojedina slova mogu izvoditi iz grckog, ali jednako tako iz
latiniénog, hebrejskog ili koptskog.??! Stoga je misljenja da je svrsishodnije da se paleografska

istrazivanja ograni¢e na one elemente koji nam mogu pomoc¢i kod lokaliziranja i datiranja tekstova.

Azbucni red i brojna vrijednost slova dvije azbuke

Azbucni red glagoljice i Cirilice je isti. Analizirani su najstariji abecedariji glagoljskog i
¢irilskog pisma - Pariski i Minhenski, te azbu¢ne molitve. U Pariskom se nalazi samo glagoljica i
potjece iz 12. stoljec¢a. Minhenski sadrzi glagoljicu i ¢irilicu, smatra se da je stariji od Pariskog, a
zapisan je na kraju tzv. Hrosvitha-rukopisa. Azbuéne molitve su molitva Konstantina Prezvitera iz
10. stoljeéa saduvana u mladim prijepisima i molitva iz Jaroslavskoga euhalogija iz 12. stolje¢a.???

J. Hamm iscrpno analizira oba abecedarija nadajuci se da ¢e nam otkriti da li je ¢irilica uzimala
slova iz glagoljske azbuke ili je proces tekao obrnuto. Tako on u usporedbi dvije azbuke u
Minhenskom abecedariju rjesenje trazi u slovima za glasove kojih nije bilo u grékom jeziku. Po
grafijskim 1 glasovnim osobinama dijeli ih u tri skupine, traze¢i sistem po kojem su ona nastala
koji b1 pokazao srodnost azbuka. U prvu skupinu stavlja slova koja su se u sistemu ucvrstila
samostalno, u drugu skupinu slova koja su u obje azbuke mogle nastati po istom principu; pri tom
navodi da to nije pouzdan dokaz obzirom da to ne mora upucivati na srodnost pisama, a da bi nacin
nastanka mogao biti sluc¢ajan. Tek u trecoj skupini se naziru ozbiljniji argumenti koji bi isli u prilog

jednoj ili drugoj tezi. Tako su neki filolozi, Hamm smatra olako, ve¢inu ¢irilicnih znakova izvodili

220 5, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 3
221 ), Hamm, Staroslavenska gramatika, 52.
222 |sto, 10-11.
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iz glagoljice. On upozorava da je za neka slova iz te skupine proces mogao i¢i 1 obrnutim slijedom.
Upravo ta mogucnost je potakla mnoge ruske, bugarske i ukrajinske slaviste da dokazuju da se
autor glagoljice prilikom sastavljanja svog pisma ugledao na ¢irilicu, pa su tako pomisljali da je
ona starija od glagoljice.

Ve¢ spomenuti Emil Georgiev, iako misljenja da je Konstantin stvorio glagoljicu, iznio je tezu
da je autor glagoljice stilizirao ono $to je nasao ve¢ gotovo u ¢irilici, a ne da je ¢irilica uproséena
varijanta glagoljice. Jedan od argumenata koji je naveo je ¢injenica da cirilica preuzete grafeme
nikada ne mijenja tako da ne vidi razlog zasto bi ovdje bio izuzetak.?? Hamm opravdano spori
takvo stanoviste navodec¢i da bi za takvo nesto i ¢irilica morala biti djelo jednoga covjeka.
Medutim, ¢irilica je kako smo ve¢ djelomiéno odgovorili kolektivno djelo nastala dugogodisnjim
uoblicavanjem, da bi kona¢no dobila svoj sistemski oblik tek nakon sto je prilagodila sebi i neke
glagolji¢ne elemente. Damjanovi¢ smatra da su slova za koje nisu imale uzore u gréckom preuzeli
iz glagoljice i uredivali ih po uzoru na gréku unicijalu.??

Za redoslijed u azbukama od velike koristi su bile azbu¢ne molitve. One su bile bitne jer su
sastavljene tako da akrostisi??® daju redoslijed slova u azbuci. Svrha im je bila osim slavljenja
Boga, u ucenju azbuke, §to je bilo potrebno zbog brojeva koja su se nizala dosljedno slovima u
azbuci. Ve¢ smo spomenuli slavenske azbu¢ne molitve, onu koji je napisao Konstantin Prezviter
u 10. stolje¢u i anonimnu azbu¢nu molitvu u Jaroslavskom euhalogiju. Nahtigal i Trubeckoj
smatraju da je izvorni tekst molitve pisan glagoljicom, $to je moguce obzirom da se u vrijeme
Konstantina Prezvitera u Makedoniji i Bugarskoj jo$ pisalo ovim pismom.??® Trubeckoj smatra da
se iz razloga $to svako slovo ima svoje ime glagoljica povela za grékim pismom (slova u grékom
alfabetu takoder imaju naziv i stvarana su na isti nacin tako Sto su slova stajala ispred imena koje
su oznacavala). Medutim, oni zanemaruju ¢injenicu da je u slavenskoj azbuci bilo znakova za one
glasove koji nisu mogli stajati na pocetku rijeci, $to je sastavlja¢a molitava tjeralo da na mjestu
takvih slova u svoju molitvu unosi neke rije¢i koje nisu vezane za slovo koje treba da oznacuju.??’
Cini se da je razlog $to su Slaveni slovima davali Ziva znaGenja lak$e pamdenje azbu¢nog

redoslijeda.

223 ], Hamm, Staroslavenska gramatika, 15; S. Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 35.

224 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 36.

225 Akrostih je u ovom slu¢aju molitva, u kojoj su prva slova stihova nizovi koji daju redoslijed u kojem su se nizala
slova u azbuci, (J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 22.)

226, Hamm, Staroslavenska gramatika, 22.

227 |sto, 23.
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Sljedeca usporedba koja nas priblizava konacnom zaklju¢ku o prvenstvu pisma, odnosno
ugledanju jednoga na drugo, je analiza brojne vrijednosti slova obje azbuke. Najiscrpniju analizu
nam daje J. Hamm Kkoji je kao i uvijek oprezan u davanju prednosti jednom ili drugom pismu. U
staroslavenskom kao ni u starom grékom sistemu nije bilo posebnih znakova za brojeve, veé su
slova imala odredenu brojnu vrijednost. Ona su se tada uglavnom odvajala od ostalih rijeci ili slova
u redenici tackama i(li) tackama i titlama.??® Na osnovu nekoliko primjera istrazivadima je bilo
lako zakljuciti da su se glagoljica i ¢irilica razlikovale po brojnom sistemu, §to je otvaralo
moguénost da dodemo do odgovora koje je pismo starije.

Cirilica se drzala brojnog sistema iz grékog alfabeta. Tako su ona slova koja su uzeta iz grékog
alfabeta 1 u njemu imala brojnu vrijednost, zadrzala istu bez promjene 1 u €irilici. Ona je iz grékog
alfabeta uzela i neka grcka slova koja su u njoj imala samo brojnu vrijednost. Slova koja
oznacavaju posebne slavenske glasove, ili nemaju brojnu vrijednost, ili imaju brojnu vrijednost
onih grékih slova kojima su sliéni po obliku.?? Dosljedno preuzimanje brojne vrijednosti iz grékog
alfabeta je dovelo do toga da je poredak brojeva u ¢irili€noj azbuci izmije$an. To nas lako upucuje
da je ¢irilica prihvatila azbuéni red iz glagoljice, ali je vjerovatno iz prakti¢nih razloga zadrzala
nacin pisanja brojeva kao u grékom alfabetu. Ve¢ smo spominjali odnose i veze s Grcima koje su
bile intenzivne na svim poljima. Stoga se moZe pretpostaviti da bi im drugaciji brojni sistem
predstavljao komplikacije u odnosima te su se odlucili da ostane isti. Za slaviste je to bitno iz
razloga §to je iz prijepisa tekstova s glagoljice na C¢irilicu, 1 obratno, ¢eS¢e dolazilo do
karakteristi¢nih razlika, jer su se nerijetko prenosila slova, a ne i vrijednosti; §to im je pomoglo da
odrede kojem pismu je pripadala matica.

Brojni sistem u glagoljici je proveden dosljedno, tako da brojna vrijednost svakog njenog
slova odgovara njegovom mjestu u azbuci. J. Hamm i S. Damjanovi¢ daju podatke o organizaciji
1 sistemu brojnih vrijednosti glagoljskog pisma, po ¢emu prvih devet slova oznacavaju jedinice,
drugih devet desetice, tre¢ih devet stotice, a slovo ¢ hiljadu.?®? Ipak, Damjanovi¢ se poziva na nova
istrazivanja te prihvacéa za ta¢nu pretpostavku N. S. Trubeckoj, koji je smatrao da je u prvobitnoj
glagoljici postojala Cetvrta skupina od devet slova koja je pocinjala od slova ¢ oznaCavajuci

tisu¢ice.”** Hamm se takoder osvrnuo na misljenje koje je iznio Trubeckoj, ali je osporio takvu

228 . Hamm, 16; S. Damjanovié, Staroslavenski jezik, 36-37

229 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 17; S. Damjanovié, Staroslavenski jezik, 37.
230 3. Hamm, Staroslavenska gramatika, 18; S. Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 37.
281 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 37.
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mogucénost. Podrazumijeva se da on nije mogao biti upoznat s mladim istrazivanjima.?*? Njegova
primjedba je u tome da za to nema konkretnih potvrda u spomenicima. Pri tome kao primjere
navodi neke starije spomenike i analizira ih, u $ta mi ovdje ne¢emo ulaziti.

Zanemarivsi rasprave o organizaciji i sistemu brojnih vrijednosti u glagoljici, nama je bitan
zakljudak da je Konstantin-Ciril, stvaraju¢i (uredujuéi) glagoljicu, uredio i njen brojni sistem. To
bi lako moglo znaciti da su sastavljaci ¢irilice, obzirom da je azbucni red isti, iz glagoljice prepisali

znakove koji su im nedostajali zajedno s azbukom, dok brojni sistem nisu mijenjali.

Rasprostranjenost spomenika

Rasprostranjenost spomenika pisanih glagoljicom je jedan u nizu argumenata koji daje
glagoljici vece Sanse u pitanju prvenstva. Uglavnom su povezani s podru¢jem djelovanja solunske
brace 1 njihovih ucenika.

S. Nikoli¢ navodi Kijevski misal i Praske odlomke koji po njemu svjedo¢e da se u Moravskoj
upotrebljavala glagoljica. Navodi i to da se djelatnost Metodovih ucenika odvijala u Makedoniji i
susjednoj Albaniji gdje je pismenost bila glagoljska. On nema sumnje da su glagoljski spomenici
stariji, pozivajuci se na jezicke osobine glagoljskih spomenika koji sadrze mnogo vise arhaizama
protooriginala od ¢irilicnih spomenika. Damjanovi¢ ima isti stav kada je u pitanju veca arhai¢nost
izraza. Do¢im je Hamm bio oprezniji u ocjeni starosti spomenika na osnovu izraza koji su smatrani
moravizmima i panonizmima, a za koje se smatra da su odande usla u glagoljske tekstove, pa onda
u Ciriline. Smatra da su neki od izraza mogli prodrijeti preko Istre koja je s otocima bila
glagoljaska odavnina. Sli¢no misli 0 izrazima koji se nalaze u starim makedonskim i bugarskim
spomenicima. Tu bi, po njemu, trebalo dokazati da li su mozda oni tu dosli u te prostore preko
Bosne koja se dugo vremena koristila glagoljicom. Zakljucuje da je neki izraz isklju¢ivo vezan za
taj kraj, tek kada se dokaze da nije dosao odnekud drugo.

Posebna vrsta tekstova koja je obradivana bili su palimpsesti.?*®* Svi satuvani su pisani

éirilicom, a suvremena fototehnika nam pokazuje prethodno skinuto glagoljsko pismo.?** Za

232 3. Hamm je umro 1986. godine, dok je Staroslavenski jezik, djelo S. Damjanovi¢a u kojem se poziva na mlada
istrazivanja, izdato 2003. godine.

233 Palimpsest je pergament sa koga je prvobitni tekst obrisan, pa napisan novi; pomoéu hemijskih pomagala &esto je
moguce procitati stari tekst.

234§, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 38; J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 26.
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Nikoli¢a nema sumnje da je to dokaz o vecoj starini glagljice, dok Hamm upozorava da nijedan
otkriveni tekst na palimpsestu nije stariji od poznatih nam glagolji¢nih i ¢irili¢nih tekstova. Postoje
1 tekstovi na spomenicima pisanim ¢irilicom u kojima se nalazi pokoje glagolji¢no slovo, rije¢ ili
re¢enice.?®® To bi nam trebalo pokazati da je tekst prepisan iz glagoljice. U prilog tomu idu pisarske
greske, npr. u Savinoj knjizi.?®® Hamm smatra da se to moglo desiti i nehotice ili da mozZe biti
pokazatelj dvopismenosti.

U ovom dijelu rada iznijeli smo mnogobrojne analize koje su posluzile davanju prvenstva
jednog pisma nad drugim. U znanstvenim krugovima se danas kao prvo slavensko pismo
podrazumijeva glagoljica, iako rasprave nisu posve iSCezle. Uzevsi u obzir dostupne izvore i
analize koje smo obradili, prvenstvo glagoljice se namece kao neupitno. U prilog tome govori prije
svega autorstvo Konstantina Cirila, a onda i rasprostranjenost spomenika glagoljske i ¢iriliéne
pismenosti. Takoder, sve prezentirano navodi da je azbucni red ¢irilice prepisan iz glagoljske
azbuke 1 da je vjerovatno Cirilica posudila ili se ugledala na odredena glagolji¢na slova, koja njeni

autori nisu mogli izna¢i za oznaku slavenskih glasova.

25 S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 38; J. Hamm, Staroslavenska gramatika, 27.
2% S, Damjanovi¢, Staroslavenski jezik, 38.
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Zakljucak

Zacetnici slavenske pismenosti i kulture, Ciril i Metod su najvaznije li¢nosti slavenske
civilizacije. Zrtvovali su svoj Zivot za prosvjetenje Slavena koje je u kontekstu vremena
podrazumijevalo pokrStavanje i obrazovanje. U duhu prethodnih apostola odrekli su se
ovozemaljskih uzivanja radi "vje¢nog zivota". Njihovo besmrtno djelo je odredilo historijski smjer
kojim su posli slavenski narodi. Utemeljitelji su staroslavenskog jezika i pisma kao prvog
knjizevnog jezika i pisma Slavena. Svojim djelom su postigli da se jezik 1 pismo politicki "namece
Evropi" kako to primjeéuje Ante Popovski.?*’

Pocetke slavenske pismenosti su oznacili prijevodi liturgijskih knjiga s gr¢kog na slavenski
jezik za potrebe moravske misije. Nastali su nakon §to je Konstantin-Ciril za potrebe slavenskog
jezika sastavio slavensku azbuku i nacinio prve prijevode ¢ime pocinje slavenska knjizevnost.
Misiju je inicirao moravski knez Rastislav poslanstvom upué¢enom Bizantu, kao izrazom zelje za
samostalnom drzavom s vlastitom crkvom i gradanskim zakonom. Bizant je podrzao misiju vide¢i
priliku za Sirenje svog utjecaja ka zapadu.

Dolaskom u Moravsku, braca otpo¢inju svoj misonarski rad medu slavenskim narodom, ali se
ubrzo suocavaju s poteskocama. ZateCeni njemacki svecenici se nisu bili spremni odre¢i svojih
interesa tvrde¢i da oni polazu pravo na to podrucje. Posto je ono potpadalo pod jurisdikciju rimske
crkve, klju¢na uloga u arbitrazi izmedu dvije strane pripala je papinstvu. Povodom toga, braca su
poduzela putovanje u Rim po odobrenje za slavensku liturgiju, a usput su se zadrzali kod
panonskog kneza Kocelja i dobili njegovu podrsku. Ishod putovanja u Rim bio je povoljan. Rimska
crkva je zeljela da smanji zavisnost od franackog carstva, pa Se odluéila da podrzi stvaranje
slavenskog carstva ¢ija bi nadbiskupija bila direktno podredena papi i koja bi izrazavala
prevashodno njene interese, za razliku od njemackih svecenika ¢iji prioritet su bili interesi franacke
drzave. Nadala se njenom prosirenju na ostale slavenske zemlje, prije svega na Bugarsku ¢ime bi
je suprostavila interesima Bizanta. Papa Hadrijan je proglasio Metoda za svog legata i nadbiskupa
slavenske nadbiskupije koja je obuhvacala Panoniju 1 Moravsku.

| pored papinog proglasa, stvari nisu i$le povoljno za slavensku crkvu. Metod je uhapsen od

strane njemackih sveéenika i utamni¢en u Bavarskoj, a u Moravskoj su se vodili

237 Anrte TMonoscku, Kiument Oxpuacku v Quiuo30(cKo-XyMaHHCTHUKUTE aCMEKTH Ha KUPUIIO-METOMEBCKATA

Tpaauuuja ¥ uHULKjatuey, Slovo 41-43 (1991-°93), Ckomje, 1989., 304.

72



franaCko-moravski ratovi. Tek nakon Metodovog oslobadanja iz zarobljenistva i Svatoplukove
pobjede u ratovima, dobio je poziv od Moravljana da dode u Moravsku kako bi preuzeo sve crkve
i sveéenstvo u gradovima i priliku da obavlja duznost koja mu je dodijeljena. Pocinje uspon
slavenske nadbiskupije, usporedo s jacanjem moravske drzave. Njen poloZaj je uveliko ovisio od
razvoja politicke situacije. Prekretnica se desila kada je izgubila podrsku Svatopluka koji je izabrao
njemacko svecenstvo za svoje ciljeve, a ni podrska oslabljene rimske crkve nije bila vise tako
¢vrsta. Pocela je Metodova borba za oCuvanje nadbiskupije. Njegova smrt je zapecatila sudbinu
slavenske nadbiskupije i crkve u Moravskoj, nakon koje su protjerani njegovi uéenici.

Ipak, to nije znacio kraj slavenske pismenosti. Djelo svojih ucitelja su o¢uvali njihovi u€enici
koji su se rasprSili na razne strane. Srediste slavenske pismenosti se premjestilo na jugoistok
Evrope u Ohrid i Preslav gdje su se najvise istakli Kliment Ohridski, osniva¢ Ohridske knjizevne
Skole, Naum i drugi. Odatle je pocela nova slavenska misija.

Vise je razloga zbog Cega je bas Bugarska bila plodno tlo slavenske pismenosti. Pored toga
Sto je misionarima to podruéje domaci teren, obzirom da su vjerovatno rodeni u ovim krajevima,
tu su se nalazile i mase Slavena s liturgijom na grékom jeziku. Na ruku su joj i§li burni drustveno-
politicki dogadaji koji su se odigrali izmedu Bizanta, Rima i Bugara. Bizant je slavensku misiju
dozivljavao kao vlastiti projekat, pa se nadao da ¢e dolaskom ¢irilo-metodovih uéenika misija
konacno posluziti njihovim interesima u Bugarskoj, Srbiji i Rusiji. S druge strane Boris je mastao
o vlastitoj patrijarsiji i stvaranju carstva po uzoru na Bizant. Zelio je slavenske misionare
suprostaviti grckom kleru u nadi da ¢e posti¢i vecu nezavisnost od njih. Ni kada je naiSao na otpor
postojeceg svecenstva prema pridoslim misionarima, nije odustao od svog cilja. Nakon pritiska,
pristao je na prvenstvo grékog klera u centru drzave, a Klimenta je poslao u jugozapadnu oblast,
Makedoniju. Odvojio je novoosvojeni teritorij na obali Ohridskog jezera i stvorio novu
administrativnu jedinicu s posebnim vjersko-teritorijalnim uredenjem dodijelivsi Klimentu ulogu
ucitelja. Tu ¢e se razviti Ohridska knjiZzevna $kola kao neka vrsta opozicije grckom svecenstvu i
boljarima na dvoru.

Nakon novih burnih deSavanja u Bugarskoj, odrzan je koncil u Preslavu 893. godine, a na
prijesto postavljen Simeon. Naklonjen slavenskoj crkvi, Klimenta je proglasio biskupom Velicke
biskupije, a slavenski jezik zvani¢nim drzavnim i crkvenim jezikom. Uskoro je zvani¢nim pismom
proglasena ¢irilica, pa je Preslavska knjiZzevna Skola postala novo srediSte slavenske kulture

zasnovano na Cirilici. Uz nju je stajala politicka i1 drustvena mo¢, dok je glagoljica potisnuta na
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jugozapadni periferni dio drzave. Ovisila je od Klimentovih i Naumovih u¢enika i odrzala se tu do
13. stolje¢a. Tako su dva pisma nastala na ¢irilo-metodskoj tradiciji dobila razli¢itu ulogu u svom
razvoju. Cirilica je postalo pismo koje objedinjuje crkvu i dvor, a glagoljica se razvila u simbol
narodnoga nasuprot propovijedanju zvani¢ne crkve. Poseban pecat je dala borbi za narodnu crkvu
u Hrvatskoj i Dalmaciji.

Jezik prve slavenske knjizevnosti se u znanosti najces¢e naziva staroslavenski. Naziv koji je
usvojen na osnovu analize temelja, funkcije i karakteristika. Dva su pisma toga jezika, glagoljica
i ¢irilica. Analize nastanka i odnosa dva pisma proizvele su vise teorija. Nema sumnje da je
glagoljica autorsko djelo Konstantina-Cirila, a stvarano je, ili na grékoj osnovi, ili se sistematski
razvilo unutar glagoljskog grafijskog sistema. Cirilica je nastala dugogodisnjim prilagodavanjem
grckog unicijalnog pisma slavenskom govoru, a proces uoblicavanja je zavrsila grupa ucenika
Preslavske knjizevne Skole, najvjerovatnije pomazuéi se glagoljskom azbukom. Danas je
prvenstvo glagoljice uglavnom prihvaceno, iako postoji manji dio, prvenstveno bugarske
historiografije, koji ¢irilicu drzi prvim slavenskim pismom.

Cirilo-metodsko djelo je Zrtva politizacije od samog nastanka pa do danagnjih dana. Kroz ovaj
rad smo analizirali politiziranje od pocetka misionarskog djelovanja, pa do borbe za narodno
bogosluzje i pismo. U vrijeme nacionalnog budenja i pojave ideje panslavizma posluzilo je kao
temelj ideji sveslavenskog kulturnog i politickog ujedinjenja, ali i onima suZene ujediniteljske
ideje. Otuda pojava austroslavizma ubrzo nakon ideje panslavizma. Nastavljeno je i u 20. stolje¢u
te je posluzilo kao jedan od kljuénih faktora za djelomi¢no ujedinjenje pojedinih slavenskih
zemalja u pogodnim historijskim prilikama. Danas, iako je u nau¢nim krugovima neosporna
¢injenica o zajedni¢kom ¢irilo-metodskom naslijedu Cirilice i glagoljice, koristenje u druge svrhe
nije i8¢ezlo. U vjersko-politickim odnosima danasnje Evrope ¢irilica se poistovjecuje s istocnom
crkvom i koristi se u svrhu jacanja nacionalno-vjerske svijesti. Dok se naslijede glagoljice vezuje

za zapadni obred i Slavene koji su pod jurisdikcijom Vatikana.
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