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1. UvOD

Flavije Klaudije Julijan, poznat i pod nadimkom Apostata, bio je veoma zanimljiva
historijska li¢nost. Vladao je Rimskim carstvom od 361. do 363. godine n.e. i tokom tog perioda
donio je vrlo kontroverzne odluke koje su definitivno ostavile veliki trag kada je u pitanju historija
Rimskog carstva. Kada je u pitanju lik i djelo Flavija Klaudija Julijana Apostate prvenstveno je za

istrazivanje zanimljiva njegova vjerska politika, koja ¢e biti analizirana u ovom radu.

Neki od kljuénih ciljeva ovoga rada, osim same analize vjerske politike Flavija Klaudija
Julijana, usmjereni su na proucavanje okolnosti pod kojima je on djelovao i razloga kojima se
vodio, te svega do ¢ega je njegova politika dovodila. Njegova vjerska politika bila je proizvod
razli¢itih ¢imbenika koji su odredivali tok deSavanje jednog vrlo specificnog historijskog
razdoblja. Takoder, u kontekstu sagledavanja njegove vjerske politike bilo je nuzno sagledati
nacine na koje je Julijan Apostata postao proizvod svoje okoline i svega onoga sa ¢ime se suoc¢avao
tokom svog zivota. Tako da je jo§ jedan od zadataka ovoga rada bilo definirati temelje na kojima
je Flavije Klaudije Julijan Apostata zasnivao vlastite ideje te kako i koliko su one mogle

funkcionisati u tadasnjem drustvu.

Za analizu vjerske politike Flavija Klaudija Julijana Apostate, svakako je bilo potrebno
posebno obratiti paznju na metodoloski pristup ovoj temi s obzirom na sve specificnosti koje ona
nosi sa sobom. Zbog toga je posebno poglavlje ovoga rada posvec¢eno upravo metodoloskom

aparatu ovoga rada.

Osim za sami slijed dogadanja tokom odrastanja i vladavine Flavija Klaudija Julijana te
svega S§to se moglo saznati o njegovoj vjerskog politici, izvori su veoma vazni i za udubljivanje u
licnost Julijana Apostate kao i u tadasnji individualni i kolektivni habitus. Zbog toga je vazan
karakter izvora koji su koriSteni u ovome radu, o ¢emu ¢e svakako biti rijei u narednim
poglavljima. Ti izvori mogli bi se sagledavati iz razlicitih uglova, ali prije svega ih je bilo nuzno
kriticki i8¢itavati. Oni su dijelom oblikovali i historiografiju nastalu 0 samom Julijanu Apostati

koja je takoder ukratko predstavljena u jednom od poglavlja rada.

Kako je Julijan Apostata bio proizvod svih vlastitih iskustava i svoje okoline, bilo je
krucijalno baviti se i njegovom kompletnom biografijom iz koje se mogu is¢itati konteksti unutar

kojih je on poimao stvarnost oko sebe. Svakako unutar tog sistema znacajne su historijske



okolnosti koje su vladale u vrijeme kada je Julijan Apostata zivio i djelovao, pa ih je bilo potrebno

objasniti.

Vjerska politika Julijana Apostate s obzirom na sve ranije navedene faktore, u ovom radu
je sagledana pomocu analize temelja njegovog vjerskog programa, zatim njegovog odnosa prema
religijama koje su ga okruzivale i definiranja odredbi koje je donosio. S obziom na to kako je zelio
predstaviti svoje odredbe i Sta su one u teoriji i praksi znacile bilo je potrebno sagledati kompletnu
sliku dogadanja tokom tog razdoblja. Zbog toga su u ovom radu ispitane i reakcije na njegove

odredbe koje svakako nisu bile jednostrane.

Pored primarnih izvora, vrijedno je spomenuti da je literatura iz 20. i 21. stoljeca dala
ogroman doprinos ovom radu. U tom pogledu najzastupljenija je Brillova zbirka radova Saputnik
Julijana otpadnika koja nam nudi informacije o Julijanovom Zivotu, opseznoj nauci koja mu je
posvecena i naravno vjerskoj politici Julijana Apostate. Jo$ jedno izuzetno znacajno djelo za
proucavanje ove teme jeste djelo E. D. Hunta Julian, koje nam pruza detaljan pogled na zivot,

filozofiju i religiju Julijana Apostate.

Tema vjerske politike Flavija Klaudija Julijana Apostate zaista ima mnogo potencijala za
istrazivanje. Vjerska politika Julijana Apostate, definitivno je ulazila u gotovo sve aspekte

tadasnjeg Zivota i upravo iz tog razloga se moZze analizirati iz viSe perspektiva.



2.METODOLOGIJA

Odredivanje metodoloSkog pristupa pitanju ,,vjerske politike Julijana Apostate* nemoguce je
definisati bez intervencije vlastitog predmeta, odnosno historijske nauke.! Ipak, obzirom da se
historijska nauka sluzi i drugim metodama i tehnikama, odnosno dijeli opSte metode spoznaje sa
drugim naukama, tu se svakako mogu ukljuéiti druge humanisti¢ke i dru$tvene spoznaje.? U
istrazivacko-metodoloskom smislu zadane teme glavna prepreka metodologije historijskog
istrazivanja, odnosi se na ekstrateorijske razloge (politicke, vjerske uzroke) koji u odredenoj mjeri
uti¢u na marginalizaciju historijske nauke, a time i same historije zbog usmjeravanja prema drugim

polazistima koja svoja uporista nalaze u politi¢koj nauci i teoloskoj nauci.®

Uz pomo¢ metodologije dolazi se do sistematskog nau¢nog historiografskog dostignuca, a
metodoloski pristup predstavlja put kojim se djelo treba kretati i obiljezavaju ga tri nacina-
teorijski, tehni¢ki i organizacijski. * Prvi spomenuti teorijski aspekt ukljuduje propitivanje
hipoteza, teorija, spoznaja, odnosno konkretno slucaj vjere/religije kao kulturnog resursa koji
moze biti iskoristen za razlicite politicke interese. Drugi nacin koji obiljezava metodoloski pristup
je tehni¢ki, a odnosi se na postupak prikupljanja, promatranja i sredivanja podataka korisnih za
istrazivanje vjerske politike. Organizacijski nacin predstavlja zadnji spomenuti, a tie se
osiguravanja tehnika korisnih za istraZivanje, npr. komunikacije i konsultacije sa onima koji su
ve¢ istrazivali pitanje ,,vjerske politike Julijana Apostate* iz ugla histori¢ara. Nakon $to teorije i
spoznaje o hipotezi vjere/religije kao resursu za razlicite politicke interese budu izloZene jasno i
precizno u korelaciji sa prikupljenim podacima, odnosno izvorima i literaturom, metodologija je

ispunila znacajne uslove.’

Upravo uz metodologiju veze se 1 pojam metode. Metode mogu biti razli¢ite, od metoda
udenja, metoda proudavanija, itd, ali nije svaka metoda nauéna.® Kada je rije¢ o metodi analize i
sinteze za pitanje ,,vjerske politike Julijana Apostate* ona je veoma dobro izvediva. Prije svega jer

metoda analize predstavlja postupak ras¢lanjivanja slozenih pojava na njihove sastavne elemente,

! Padjen, 2016, 26.

2 Dro¢i¢, 2013, 4.

3 Padjen, 2016, 26.

4 Metzinger, Toth, 2020, 9.
5Isto, 9.

6 Isto, 10.



npr. povratak vjere/religije u javnu sferu (ovo propitivanje se posebno javilo krajem 20. vijeka)’
ili politike kao umijeéu moguéeg.® Metoda sinteze kao postupka u kojem se jednostavnije misaone
tvorevine spajanjem povezuju u slozZenije, odnosno u cjelinu, je takoder primjenjiva za ovu temu,

jer npr. vjerska uéenja uglavnom gledaju na politi¢ku aktivnost.®

Pored metoda analize i sinteze, sli¢ni i srodni postupci su metode apstrakcije i konkretizacije,
pa su i ove metode primjenjive na pitanje ,,vjerske politike Julijana Apostate®. Isti je slucaj i sa
metodom specijalizacije odnosno postupkom koji od opSteg pojma razvija novi, od pitanja vjere i
politike, do ,,vjerske politike*. Metode koje se mogu ukljuciti za istraZivanje ove teme su i metoda
klasifikacije (kao najstarija i najjednostavnija metoda) i metoda deskripcije (npr. deskripcija (opis)
glavnih pojmova poput ,,vjere®, , politike”, , vjerske politike*). Vjerske pozadine su i danas
uocljive kada je rije¢ o upravaljanju i vodenju politike odredenih zemalja, pa je korisna i metoda

komparacije, ne samo na primjeru prolosti i dana$njeg vremena, nego niza drugih.

Za definisanje pitanja ,,vjerske politike Julijana Apostate*, moguce je koristiti metode analize
i sinteze, metode apstrakcije i konkretizacije, metode specijalizacije, metode klasifikacije, metode
deskripcije i metode komparacije, ali svakako ne treba izostaviti tehnike istrazivanja. Tehnike su
upravo postupci kojim se ostvaruju spomenute metode istrazivanja, odnosno postupci prikupljanja
podataka i obrada istih. Tako se pod tehniku za pitanje ,,vjerske politike Julijana Apostate smatra
prikupljanje i obrada podataka nekih zapisa iz crkvene historije, hronika, memoara i sli¢no.
Obradom tih podataka moguca je analiza na viSe nivoa. 1z ugla histori¢ara najpogodnija je analiza
i obrada historijskih dokumenata, koja se bazira na informacije koje sadrzi odredeni historijski
zapis, pismo, dnevnik, a §to je vezano ,,vjersku politiku Julijana Apostate. Korisna je i analiza
sadrzaja koja se koristi za istraZivanje tekstova i drugih materijala poput knjiga, novina, ali i

sekundarna analiza pod kojom se misli na analizu podataka koje su prikupili drugi.

Uzimajucéi u obzir podjelu na razli€ite vrste istrazivanja, prema svojstvu, metodoloski pristup
razlikuje kvantitavinu, kvalitativnu i kombiniranu vrstu istrazivanja. ! Za temu ovog rada

prihvatljiv je metodoloski kvalitativni pristup istrazivanju. On primjenjuje metode koje omogucéuju

7 Cvitkovié, 2019, 22.

8 Isto, 17.

° Metzinger, Toth, 2020, 11.
10 Isto, 11-14.

1 Isto, 23.



opisivanje nekih pojava. Tu je vazan cjelovit pristup i cilj je obuhvatiti problematiku u potpunosti.
Dakle, pristupiti definisanju pitanja ,,vjerske politike Julijana Apostate* cjelovito, a ne analizirati
pojedine segmente posebno. Ovaj metodoloski pristup je pogodan generalno za historijska
istrazivanja jer istrazivai imaju mogucénosti predstaviti sva svoja saznanja o odredenoj

problematici.'?

Odabir i primjena metoda veoma su vazni segmenti ovog rada. KoriStenjem metode
deskripcije predstavljena su temeljna pitanja vazna za ovu temu, poput biografije Julijana
Apostate, njegovih reformi i sli¢no. Takoder, koriStenje metode analize (koja se odnosi na
ras¢lanjivanje slozenih pojava) bilo je nuzno u dijelovima gdje je predstavljen Julijanov povratak
religijama predaka, odnos prema kr§¢anima i jevrejima u okviru njegovog djelovanja po pitanju

donos$enja edikta i promjena u cjelokupnoj vjerskoj politici.

Faza obrade informacija zahvaljuju¢i metodama zauzima isto tako znacajan dio ovoga rada
kroz ovaj metodoloski pristup. To je uocljivo kroz Julijanov edikt, jer je jasno koliko je vjera
izrazavala politicku kreativnost. Upravo po tome Julijan je ostao i poznat u historiji. A upravo
historija pamti iz perioda Julijanove bliske prosSlosti 1 druge epizode koje su vjeru oznacile kao
jaku silu u zivotu drustava, kulturnih identiteta (tu se prvenstveno misli na Konstantinovu vjersku
politiku). Vjeri je dakle predstavljala nadahnuce za uzrok i poticanje politickih poteza, ali i nemira,
ratova.'® Upravo sve to svjedoci koliko su vjera i politika tog doba bile medusobno povezane i
pojmovi koji se pojavljuju uglavnom u paktu. A sve to bit ¢e primijetno kroz dalje stranice ovog

rada.

12 Metzinger, Toth, 2020, 23.
13 Curkovié, 2014, 112.



3. 1ZVORI | HISTORIOGRAFIJA

Julijan je izuzetno kontroverzna historijska li¢nost. Bio je predmet prili¢no velikog broja
nauc¢nih radova s obzirom na njegovu relativno kratku vladavinu. Najocitiji razlog za to je pitanje

religije. Poteskoce s starim izvorima za historicara su njihove predrasude.

Veoma zanimljivi izvori za lik, djelo ali i vjersku politiku Flavija Klaudija Julijana svakako
su njegovi zapisi, satire i pisma. On u njima govori o svojim politickim, vjerskim 1 li¢nim
aktivnostima. Najvazniji od njih za proucavanje vjerske politike Flavija Klaudija Julijana je esej
pod naslovom Protiv Galilejaca, u kojem je raspravljao o svojim problemima s kr§¢anskom
vjerom, odnos prema jevrejima i superiornosti drevnih bogova. Takoder, od znacaja su bila
njegova pisana djela Misopogon, djelo upuéeno stanovnicima Antiohije. Najvazniji tekst za
proucavanje njegove sveceniCke politike je pismo koje je Julian napisao prvosveceniku
(archiereusu) iz provincije Azije. Tekst je sacuvan u dva odvojena dijela. Prvi tekst nosi naslov
,,Prvosvecéeniku Teodoru®; zavrSava se naglo. Drugi tekst je nekako ubacéen u ,,Pismo Temistiju® i
pritom je izgubio i pocetak i kraj, te je sauvan samo zato §to ga je Sozomen citirao u cijelosti.
Pismo se moze Citati kao neka vrsta opisa posla, upute o glavnim duznostima ureda koji je
primaocu stavljen na teret.}* Julian je napisao niz panegirika, uklju¢uju¢i dva svom rodaku
Konstanciju (355. i 357. godine) i jedan carici Euzebiji (357. godine). Pored toga tu je veliki broj
sacuvanih pisama koja su koriStena u radu i daju nam svobuhvatnu sliku vjerske politike Julijana.
Priamarna nam je korist Julijanovih vlastitih zapisa u proucavanju njegova zivota, vjerske politike,
strasti i sveukupnog raspolozenja samog autora. Svakako izvori takvog karaktera, koliko god bili
vrijedni, svakako su uvijek problemati¢ni, buduci da u njima autor nastoji prikazati stvari onakvim

kakvima Zeli da ih drugi vide. Zbog toga ih je nuzno (kao i sve ostale izvore) podvrgnuti kritici.

Sto se ti¢e primarnih izvora, odnosno autora Julijanovih savremnika, ostala su zabiljeZena
djela Amijana Marcelina. Ona su vjerojatno od najvece vaznosti u proucavanju djela Flavija
Klaudija Julijana. Amijan Marcelin (325-391) bio je rimski histori¢ar iza kojeg je ostala
hronoloska pri¢a 0 Julijanovom dolasku na vlast i njegovoj vladavini. Njegov izvjestaj pokriva
period od 353. do 378. Amijan Marcelin roden je u Antiohiji, sluzio je pod Julijanom i prije nego

Sto je postao car u Galiji i tokom posljednjih dana perzijske kampanje. On je iz prve ruke iznio

3ulijan, To the High-priest Theodorus



historiju Julijanove vladavine, te je zbog toga od velike vaznosti u kontekstu ovoga rada. On
pokazuje svoj lik nepristrasnog histori¢ara ne samo hvale¢i ¢ovjeka za kojeg je mislio da je uzor
mudrosti, ve¢ i kritiziraju¢i i donose¢i presude o nekim postupcima cara. Najostrija kritika cara
bila je prema postupanju s kr§¢anima. lako sam Amijan Marcelin nije bio kr§¢anin on iznosi tu
kritiku za cara, ipak vrijedilo je i preispitati na¢ine na koje je on Zelio predstaviti samog Julijana i

predstaviti diskurs koji je postojao u tadasnjoj javnosti o samom Julijanu.™®

Pored Amijana Marcelina, zanimljiva su i Libanijeva svjedoc¢enja. Libanije (314-394.) je
bio poznati uditelj retorike i sofist iz sirijske Antiohije. On je bio Julijanov blizak prijatelj i
saveznik, te je tvrdio da ima veliki utjecaj na Julijana. Svakako je skladno tome jasna i retorika
koju je on koristio dok je pisao o Julijanu i njegovim postignu¢ima. Dakle, on je hvalio Julijanova
postignuca, a s njegova vlastitog gledista. Julijjanova tragi¢na smrt bila je najveca katastrofa
njegovog doba. Kao pobozni paganin, Libanije je kritizirao kr§¢ane ¢ak i toliko daleko da je tvrdio
kako su oni odgovorni za carevu smrt. Opre€no Amijanu Marcelinu, zanimljivo je 1 Citati
argumentaciju koju iznosi Libanije koji je sa potpuno druge pozicije (odnosno pozicije prijatelja
Flavija Klaudija Julijana) promatrao li¢nost Flavija Klaudija Julijana.® Naravno da njegovo
pisanje mora takoder biti podvrgnuto strogoj kritici, s toga je svakako potrebno naglasiti ¢injenicu

Libanije je bio naklonjen Julijanu.

Sa vrlo sli¢ne pozicije kao Libanije, licnost Julijana promatrao je i histori¢ar Zosim (490-
510.). On je bio paganski pisac koji je Julijana vidio kao tragi¢nog heroja ¢ija je smrt dovrsila
pobjedu kr§¢anske vjere. Zosimova Historia Nova daje nam jo$ jedan prikaz vladavine cara
Julijana. Ipak, velika je razlika $to Zosim nije bio primarni izvor, dakle on je pisao stolje¢e nakon
Julijanove smrti. Uklanjanje jednog stolje¢a dalo bi autoru objektivniju poziciju, ali svakako da je
bilo interesantno porediti kontekste i pozicije s kojih piSu razli¢iti autori. Njegov je prikaz vazan
jer je to jedini izvor u kojem vidimo komentar grékog histori¢ara Eunapija Sardskog. Eunapije
(349.-414.) svoju je historiju napisao na temelju biljeski Oribasija (320.-400) koji je bio osobni
lije¢nik i bliski prijatelj Julijana.}” Oribasije je sluzio s Julijanom tokom cijele svoje Karijere i kao
Cezar i kao August, te je na taj nacin bio vrijedan izvor iz prve ruke. Naravno, bilo je relativno

lako sagledati pozicije sa kojih razli€iti autori piSu, uglavnom, tj. ve¢ina njih su liSeni objektivnosti

15 Vige u: Amijan Marcelin, Res Gestae
16 Vige u: Julijan, Letters
17 Vige u: Zosimus, Historia Nova



budu¢i da su vodeni licnim stavovima. Svakako, objektivnost kao takva u potpunosti ne postoji,
ali u vecini slucajeva kada je rijec o analizi licnosti Julijana rije¢ je o dosta pristrasnim izvjestajima

izvora. To olakSava i sam pristup izvorima koji je svakako morao biti kriticki.

Krs$c¢anski pisci i njihovi izvjes$taji o Julijanovom Zivotu i vladavini su pristrani. Za razliku
od paganskih pisaca koji su pisali pozitivne izvjestaje i jo$ uvijek kritizirali Julijana, kr§¢ani su
napustili u vecini sluc¢ajeva objektivnost. Izvestaji su ucinili Julijana oli¢enjem zla, koji je ubijen
zbog toga od strane samog Boga. Grgur Nazijanski, savremenik Julijana, koji je 355. nekoliko
sedmica ¢ak bio njegov kolega student u Atini. Zareden za sve¢enika 362. godine, napao je Julijana
u dva govora napisana ubrzo nakon $to se vijest o carevoj smrti 26. juna proSirila. Julian je ubijen
bozjom voljom, pa je Grgur zabiljezio, prije nego Sto je mogao nanijeti dodatnu Stetu carstvu,
docekao je necastan kraj koji je u potpunosti zasluzio.*® Julijan je na jednoj strani smatrao kako su
gréka kultura i paganska religija neraskidivo jednistvo, dok je Grgur na drugoj tvrdio kako je
zapravo kr§¢anstvo sacuvalo sve §to je zaista bilo vrijedno u grc¢koj knjiZzevnosti i filozofiji.
Sozomen, kasniji kr§¢anski historiCar i Julijanov kriti¢ar, napisao je:,,Umiruci car gleda prema
nebu, prema Isusu, koji silazi s neba da pogleda svog palog protivnika.* 1°Krséanski pisci, Grguru
Nazijanski, Sokrat Solastik i Teodor bili su nemilosrdni kriti¢ari, a ne kao objektivni histori¢ari
kao §to su tvrdili da jesu. Na taj na¢in, Julijanova postignuéa su zamagljena. Cini se da se veéina
krS¢anskih izvjestaja prvenstveno bavila Julijanovom politikom prema kr§¢anima i na¢inom na
koji je Julijan "progonio™ pripadnike njihove vjere. Najvec¢i problemi koje historicari imaju s
iskazima krs¢anskih pisaca je dosljednost ili nedostatak istih. Vecina izvjeStaja napisana su da bi

od njega napravili zlikovca, kojeg su vidjeli kao prijetnju svojoj vjeri.

Slijede¢i primarne izvore, veliki dio istraZzivanja relevantnog za ovu tezu dobiva se iz
dvadesetog i dvadesetprvog stoljec¢a. U radu je najzastupljenija Brillova zbirka radova Saputnik
Julijana otpadnika. Brillov novi saputnik nudi trinaest studija koje saZimaju, sintetiziraju i nude
nove argumente o Julianovom Zzivotu i opseznoj nauci koja mu je posvecena. Autori pomno
proucavaju opsezne 1 Sarolike izvore Julijanova Zivota i vladavine, te razmisljaju o percepcijama
modernih istrazivanja. Budu¢i da je Julian predmet nau¢ne rasprave u razli¢itim podrucjima, ovaj

saputnik nudi interdisciplinarni dijalog u kojem sudjeluju stru¢njaci iz mnogih zemalja. Naravno

19 Sozomen, The Ecclesiastical History , 6.2.347.



tu je 1 veliki broj drugih istrazivanja u radu koja pruzaju vrlo detaljan pogled na zivot, filozofiju i

religiju cara.

U Car Julijan Robert Browning pristupa zivotu Juliana pokuSavajuéi napisati nestranac¢ku
knjigu o zivotu cara koja je Cesto romantizirana u izmi$ljenoj knjizevnosti. Njegov fokus je na
dijelovima Julianova zivota koji su u proslosti bili predmet izvjesnog zanemarivanja. Browning
stavlja ve¢i naglasak na Julianove vojne napore. Mnogi se slazu da su najznacajniji istrazivani
dijelovi ove knjige oni koji opisuju Julijanove kampanje u Galiji i Perziji. Ova knjiga je posebno
korisna u istrazivanju Julijanove vojne pozadine. Medutim, dijelovi knjige koji se fokusiraju na
Julijanovu kratku vladavinu takoder su vazni jer ga prikazuju kao filozofa. lako je osvojio pohvale
za svoju nestranacku ocjenu Julianova zivota, cara Julijana Cesto kritiziraju zbog nedostatka
fusnota i napomena koje bi podrzale Browningove teorije.Browning jeJulijana smatrao ¢ovjekom

Sv0g vremena.

Unato¢ njegovoj kratkoj vladavini i preranoj smrti, zahvaljujuéi njegovoj kontroverznoj
prirodi i stavovima koji su izazivali otpore ostao je zanimljiv opus njegovih spisa. Dakle, brojni
autori nastojali su diskreditirati njegove teze, pa je kroz to opovrgavanje ostalo zabiljezeno i dosta

onoga $to je sam Julijan tokom svog zivota ostavio.

Bas kao $to Browning pokusava napisati nestranacki i neromantizirani prikaz Julianova
zivota, G. W. Bowersock ¢ini isto u svojoj knjizi pod naslovom Julian otpadnik. Jedna znacajna
razlika u stilu ova dva autora je nacin na koji pokuSavaju posti¢i ovaj cilj. Browning nema
tendenciju biti previse raskosan u hvaljenju ili kritiziranju Juliana. Bowersock odbacuje djela koja

prikazuju Juliana u pozitivnom svjetlu u korist onih koji ga gledaju negativnije.

Druga knjiga, napisana u istom razdoblju, koja bi mogla biti od vece vaZnosti za
proucavatelje Julijana, a koja je od posebnog znacaja za ovu tezu, je Julijan i helenizam:
intelektualna biografija autora Polymnia Athanassiadi. Glavna prednost ove knjige je jednostavna
¢injenica da ona nije biografija cijelog Julianovog zivota i da joj to nije namjera. Umjesto toga,
Athanassiadi nastoji pogledati historijskim mikroskopom odredena podruc¢ja Julianova zivota.
Posebno razmatra Julijanovu mladost i religiju. Julijani i helenizam: Intelektualna biografija pruza
vrlo detaljan pogled na rani Zivot, filozofiju i religiju cara. Obi¢no se koncentrira na dogadaje koji

su se dogodili prije njegove vladavine. Jedan nacin na koji se uvelike razlikuje od drugih velikih
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djela na tu temu je dubina do koje se ispituje Julijanova paganska filozofija i tvrdnja da bi on trebao

ostati predmet hvale.

Pocetkom dvadesetprvog stoljeca objavljeno je nekoliko knjiga koje nude nove poglede na
Julijanov zivot i vladavinu. Knjiga Shauna Toughera Julian Otpadnik jedno je od najvaznijih djela
koje treba ispitati zbog nac¢ina na koji objasnjava kontroverzne aspekte Julianove vladavine, citira
moderne i1 primarne izvore i potice Citatelje da dodu do vlastitih zakljucaka. Iako knjiga sadrzi
originalnu misao autora, djelo je od pomoci u nacinu na koji bira, kombinira i prevodi toliko

primarnih izvora povezanih s Julianom.

Najkontroverzniji aspekt Julianova Zzivota i vladavine, njegova religija, u fokusu je
Posljednji pagan autora Adriana bowea. Murdoch pruza hrabru odbranu Juliana koristeci i pisane
izvore i arheoloske dokaze. lako Murdoch biljezi njegove neuspjehe, ova knjiga pruza odbranu
Julianove vladavine koja se po mnogo ¢emu moze uporediti s Athanassiadijem. Vise od polovine
ove knjige fokusira se na Julijanovu vladavinu, a veliki dio te polovine fokusira se na njegovu
religiju. Sve u svemu, Posljednji paganin ima za cilj naslikati neizmjerno li¢ni portret Julijana kao

cara, dok humanizira cara, koji se smatrao jednom od najvecih prijetnji ranom krSéanstvu.
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4. FLAVIUS CLAUDIUS IULIANUS - BIOGRAFIJA

Flavius Claudius lulianus roden je u Konstantinopolju 331. ili 332. godine.?° Njegov otac
Julije Konstancije bio je konzul, dok mu je majka Basilina pripadala kr$¢anskoj aristokratiji.
Amijan Marcelin tvrdi da je Basilina bila iz elitne obitelji u Bitiniji?! sto sugerise da je bila jako

obrazovana.

Godine njegovog ranog djetinstva uglavnom su bile ispunjene neizvjesnos¢u zbog
desavanja tokom razdoblja koje se u historiografiji ¢esto spominje kao ,ljeto krvi“. To je
podrazumijevalo ubistva veéine njegovih muskih rodaka u ljeto 337. godine.?? Ubrzo nakon tih
deSavanja, Konstancije (rodak Flavija Klaudija Julijana), ne Zele¢i u blizini muske srodnike oko
sebe u Konstantinopolju, $alje mladog Klaudija Julijana i njegovog brata sa porodicom u
Nikomediju. Tamo su odgoj i obrazovanje Klaudija Julijana povjereni njegovom rodaku, episkopu
Nikomedije Euzebiju.?® Euzebije je 339. godine dobio Konstantinopoljsku stolicu, a Julijan je
pratio svog rodaka u glavni grad. Ubrzo nakon toga, Konstancije se zabrinuo zbog djeteta Julija
Konstancija u Konstantinoplju i odlucio je prognati Klaudija Julijana i njegovog brata Gala u

Macellum, povuéeno carsko imanje u Kapadokiji.?*

Tokom Sestogodisnjeg progonstva, Klaudije Julijan zapoceo je svoje obrazovanje i potragu
za znanjem koje ¢e imati dubok utjecaj na njega tada ali i kasnije u njegovom zivotu. Takoder je
tokom godina u Macellumu stekao temeljno znanje o kri¢anskim i hebrejskim spisima. Sto ée
kasnije i biti jedno od vaznih obiljezja njegovog djelovanja. Klaudiju Julijanu je bilo dozvoljeno
da posuduje knjige od arijanskog hri§¢anskog biskupa Jurja iz Kapadokije. Biskup je imao opseZznu
biblioteku kr$¢anskih spisa i klasiénih tekstova.?® U pismu prijatelju Julian podsjeéa da ,,Bilo je to

od djetinjstva, proZela me strasna ceinja za knjigama.*“?® Jedan od najranijih i najuticajnijih

20 Vecina istaknutih Julian-ovih ugenjaka smatra da je Julian roden 331. godine. Na suprotnoj strani je F.D. Gilliard
koji je u svom ¢lanku ,,Biljeske o kovanicama Julijana Apostate*, Casopis za rimske studije, 54 (1964) 139-140 tvrdi
da je Julian bio "Bik" koji se rodio krajem maja ili pocetkom juna 332. godine. Tacan datum i godina Julianovog
rodenja u toku je naucne rasprave.

2L Amijan Marcelin, Res Gestae 25. 3. 23.

22 Browning,1976, 32-34.

2 Amijan Marcelin, Res Gestae, 22.9.4.

24S0zomen , The Ecclesiastical History 5.2.9.

% Athanassiadi, 1992, 23.

26 Julijan,Letter to Ecdicius Prefect of Egypt
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ucitelja koji su ucili Klaudija Julijana bio je stari prijatelj njegove majke, eunuh, Mardonije. Pod

Mardonijem je Klaudije Julijan zavolio i njegovao klasi¢ne autore poput Homera i Hesioda.?’

Tokom svojih tinejdzerskih godina mladi Flavije Klaudije Julijan poceo se zanimati za stari
helenski politeizam, a nastavio je s intelektualnim naporima, dodajuci klasike knjizevnosti,
retorike i filozofije. Zbog Zelje za znanjem posjetio je nekoliko razlicitih gradova s uglednim
filozofima.?® Dok je Gal i dalje bio polu-zatvorenik na carskom dvoru, ¢ekajuéi da postane Cezar
351. godine, Klaudije Julijan je vracen u Skole u Konstantinoplju, gdje je ucio retoriku i postao
uéenik Nikole i Hecebolija.?® Hecebolije je bio kri¢anin i otvoreni protivnik starih bogova, dok je
Nikolas bio uditelj retorike i paganski suparnik Libanija. Libanije mu je priznao vaznost za
obrazovanje Klaudija Julijana navode¢i da je ,,kad ste se priblizavali muskosti, vas instruktor bio
Spartanac covjek (Nikolas), svecenik pravednosti, ucenjak, koji je poznavao tajne uma Homera i

cijele Homerove skole >

Flavije Klaudije Julijan dalje je zapoc¢eo novi smjer u svom akademskom zivotu te je tako
nastavio svoje studije kod profesora neoplatonske filozofije u zapadnoj Maloj Aziji. Eunapije i
njegovi zivoti sofista najbolji su izvor putovanja i iskustva s filozofima Flavija Klaudija Julijana
koji su na njega ostavili veliki dojam. Flavije Klaudije Julijan prvi put je otputovao u grad Pergam
gdje je pokusao studirati kod jednog od najveéih neoplatonskih filozofa tog vremena, Edezija.3
Edezij koji je bio paganin, poduc¢avao je novu interpretaciju filozofa Platona koja se ukorijenila u
prethodnom stoljecu iz Platinovih spisa i njegovog ucenika Porfirija. Ipak, njegovo definitivno
najvaznije obrazovanje bilo je u Efesu kod Maksima. Kako bi se moglo zakljuciti, on je imao
najveéi utjecaj na Flavija Klaudija Julijana, odmah nakon Mardonija. To se moze vidjeti iz
¢injenice da Libanije takode pripisuje Maksimu veliku ulogu u obracenju Flavija Klaudija Julijana
i tu je on jasno stavio doznanja da je Flavije Klaudije Julijan pod utjecajem Maksima odbacio
kr$¢anska uvjerenja i prigrlio paganske bogove.*? Maksim je nesto kasnije bio ukljuéen u njegove

unutarnje krugove, nastavio je poucavati cara, pratiti Flavija Klaudija Julijana u pohodu na

27 Julijan, Misopogon

28 Browning,1976, 50-62.

2% Marshall, 2014, 33.

%0 Libanije, Autobiography and Selected Letters, 15.

31 Tougher, 2007, 26-27.

%2 Libanije, Autobiography and Selected Letters, 12.34
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Perzijance i konac¢no bio je uz njega u njegovim posljednjima trenucima, odnosno na samrtnoj

postelji.

Umro je vrlo mlad u pohodu na istok koji je zapo¢eo u martu 363. godine od uboda
kopljem. Tada je imao samo 31 ili 32 godine. Flavije Klaudije Julijan svoje posljednje sate Zivota
proveo je raspravljaju¢i o plemenitosti duse sa svojom pratnjom, prije nego $to je umro tokom

jednog od posljednjih dana mjeseca juna.®

Kroz ovo poglavlje predstavljen je zivot Flavija Klaudija Julijana od njegove rane mladosti
pa sve do smrti. Hronoloski je tako moguée pratiti okolnosti koje su utjecale na formiranje njegove
liénosti a kasnije i njegovih stavova po pitanju vjerske politike.

Poznavanje njegove biografije omogucava jasnije razumijevanje onoga po ¢emu je on
vremena u kojem je Zivio tako da je nuzno sagledati i historijske okolnosti pod kojim je Klaudije

Julijan odrastao i Zivio.

4.1. Nadimak ,,Apostata“

Flavije Klaudije Julijan, kako se ve¢ ranije moglo vidjeti, poznat je jos$ i kao ,,Apostata“ (
dmoordrng: otpadnik, odmetnik).3*Taj nadimak dobio je od svog savremenika Grgura Nazijanskog,
koji je ubrzo nakon Julijanove smrti dao dvije nemilosrdne kritike, napisane na grckom, u kojima
kritikuje cara i naziva ga Apostatom (u tim spisima samo jednom spominje pravo ime Julijana).®®
Tako je taj nadimak ostao u upotrebi i kod narednih crkvenih lica, te je kroz historiografiju taj
nadimak postao simbol za Julijana. Svakako da ne mozemo znati kako bi sam Flavije Klaudije
Julijan prihvatio ovaj nadimak da ga je dobio tokom Zivota, ali ne bi bilo teSko pretpostaviti da b1
za njega ovaj nadimak bio besmislen, jer bi vjerovatno smatrao kako su oni koji su mu ga dali

zapravo ,,Apostate” od Rimske religije

33 Tougher, 2007, 42-44.

3 Apostat je izraz preuzet u kri¢anstvu iz helenisti€ko-jevrejske tradicije, oznadava jevreja koji je napustio svoju
religiju. U ranom krS¢anstvu apostata je krSten Covjek koji otpadne od vjere. Preuzeto sa:
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3360) 03. 08.2020. 20:00

3 Teitler, 2017, 30.
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5. HISTORIJSKE OKOLNOSTI

Nakon biogafske analize licnosti Flavija Klaudija Julijana, a prije nego Sto bi se uslo u
razmatranje teme ovoga rada, tj. vjerske politike Flavija Klaudija Julijana prvenstveno je potrebno
shvatiti kontekst podrucja i vremena u kojem je on zivio. To razdoblje bilo je obiljezeno brojnim

previranjima, §to je u velikoj mjeri djelovalo i na samog Flavija Klaudija Julijana.

Razdoblje od sredine tre¢eg do sredine Cetvrtog stoljeca nove ere bilo je vrijeme velikih
promjena i transformacija u rimskom svijetu. VVojska je porasla po veli¢ini, drustvenoj i politickoj
vaznosti, §to je zahtijevalo ogromnu birokraciju koja bi podrzala njezine potrebe. Ubrzo je
talentirana nova politic¢ka elita nastala gotovo iskljucivo iz vojnih redova uzdigla se kroz nedavno
centraliziranu vladu. 1z te nove klase ratnika-drzavnika dosao je Konstantin, koji je u pozivu na
carsko jedinstvo presao na kriéanstvo. Cetvrti vijek nove ere oznaGio je konatnu pobjedu
kr§¢anstva nad paganstvom. Drevna Gr¢ko-Rimska religija sa svojim bogovima i kulturom blizila
se kraju. KrScanska religija 1 kultura nakon strpljive i uporne borbe snazno su iznikle na
ruSevinama paganske religije 1 kulture. Tokom tog razdoblja vjerska politika carstva bila je
okrenuta prema kr§¢anstvu koje je postalo drzavna religija. Hramovi grckih i rimskih bogova
uni$teni su od strane kr§¢anskih misionara. Takode, barbari su bili stalni problem za Carstvo. Sa
jedne strane na zapadu su to bili Germani i njihovi stalni upadi na rimske granice, a sa druge

Perzijsko carstvo na istoku koje je za Rimljane prdstavljalo ve¢u opasnost.

Nakon oc¢eve smrti (Konstancije I) na vlast dolazi Konstantin I. Bio je prvi rimski car koji
je prigrlio kr§¢anstvo, ¢ime je znacajno utjecao na tok svjetske historije. Umro je u 57. godini
zivota odnosno, kada je Flavije Klaudije Julijan imao oko pet godina (337.). Njegov ujak umro je
ostavljajuci prijestolje trojici sinova Konstantinu II., Konstansu 1 Konstanciju II. Upravo to
nasljedstvo bilo je povod za krvavi masakr muske rodbine od strane Konstantinovih sinova, koji

su u dinasti¢koj perspektivi smatrani potencijalnim budué¢im suparnicima.

Vecina starih 1 modernih historic¢ara nimalo ne sumnja da je Konstancije imao ulogu u smrti
¢lanova njegove porodice. Nijedan crkveni izvor ne veze Konstancija za ubijanje njegove rodbine,

ali Julijan je tvrdio da je Konstancije priznao svoje krivicu.®” Takode, Amijan tvrdi da je

36 Hunt, 1998, 44-47.
37 Julijan, Letter to the Athenians, 271A.
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Konstancije ,,unistio korijen i grane svih koji su mu bili povezani krviju i rasom*.*® Naravno, u
tome nema potpune istine jer je bilo prezivjelih srodnika poput samog Juliana, njegovog starijeg
polubrata Gala i ujaka koji se takoder zvao Julijan. Bra¢a su navodno bila postedena zbog Galovog
zdravlja i Julijanove mladosti. Tada je i zapocela epizoda njihovog boravka van Konstantinopolja,

Sto je u velikoj mjeri i odredilo dalji tok razvoja Klaudija Julijana kao li¢nosti.

Takoder, ovdje je potrebno naglasiti da su u to vrijeme ,,barbari bili stalni problem za
Carstvo. Sa jedne strane na zapadu su to bili Germani i njihovi stalni upadi na rimske granice, a sa

druge Perzijsko carstvo na istoku.

Nakon svih ranije objas$njenih okolnosti i nakon $to je Klaudija Julijan dospio na rang
Cezara uspio je zavrsiti brojne poduhvate. Protjerao je Germane preko Rajne, zauzeo grad Colonia
Agrippina (danasnji Koln) 356. godine i nanio straSan poraz Alamanima u bitci kod Argentorate
357. godine, iako su njegove snage bile tri puta manje. Bitka je na neko vrijeme zaustavila
pljackaske napade barbara na teritoriju Carstva®® to je bilo vrlo znacajno i §to ga je ve¢ etabliralo
kao sposobnog zapovjednika. Nakon toga vodio je rat s Francima 360. godine od juna do augustaa
u novembru je sluzbeno poceo Koristiti naslov Augustus. Kovani su novci s naslovom Augusta, s
vremenom bez lika Konstancija. U proljece 361. godine, Klaudije Julijan poveo je svoju vojsku u
zemlje Alamana, gdje je takoder uspio zarobiti njihovog kralja Vadomarija. Tada, u strahu od
istovremenog napada Konstancija i barbara, Klaudije Julijan podijelio je vojsku u dvije grupe.
Jedna je presla Alpe i prosetala dolinom rijeke Po, dok je druga iz Rajne krenula prema Dunavu.
Njegove trupe zauzele su nekoliko velikih tvrdava, ali odlucujuéi sukob s Konstancijem ¢inio se
neizbjeznim. Neocekivano, car Konstancije je 3. novembra 361. godine umro od napada groznice
imenujuci svog rodaka Klaudija Julijana kao jedinog nasljednika carstva, spasivsi ga tako od
gradanskog rata. Nakon $to je preuzeo vlast Klaudije Julijan je u Konstantinopolju prvi put

otvoreno zrtvovao bogovima.*°

Klaudije Julijan uskoro je poceo uklanjati sve ono $to je smatrao Sirenjem korupcije iz
vremena svog rodaka na vlasti, polaze¢i s velikim brojem drZavnih sluzbenika, smanjujuéi tako

poreze. PocCeo je prisustvovati senatorskim sastancima, predsjedavajuéi raspravama i stavljajuci se

% Amijan Marcelin, Res Gestae, 21.16.8.
3% Tougher, 2007, 30-36.
40 Hunt, 1998, 61-63.
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na raspolaganje senatorima u javnosti, u starom princeps stilu ranog carstva. Izdao je nove vjerske
zakone: paganski hramovi koji su tokom posljednje dvije generacije krScanskih careva bili
zatvoreni trebali su biti ponovo otvoreni, zrtve bogovima trebale su se obnoviti, zgrade koje su
pripadale starim obredima i koje su zbog proslih zakona pretvorene u crkve ili prebivalista trebale
su se obnoviti na na¢in na koji su nekada bile. Kr§¢anski ucitelji trebali su napraviti izbor ili da se
odreknu svoje vjere i da budu u stanju da ucée svoje ucenike o helenskim klasicima ili da se ,,povuku
u crkve Galileje da poucavaju Mateja i Luku“.** To je bio samo jedan dio, buduéi da je Klaudije
Julijan imao novi edikt o toleranciji prema svim religijama. Na taj nacin trebalo je tolerisati ne
samo ortodoksne krs¢ane, ve¢ i druge kscanske doktrine poput arijanaca. Julijanov potez
okarekterisao je Amijan Marcelin kao nacin slabljenja kric¢anstva, jer, kako je rekao, kr¢ani su
bili , Zivotinje jedni drugima* ** Klaudije Julijan je donio jo$ niz reformi, ali ove su najvaznije u

ovom kontekstu.

U martu 363. godine, Klaudije Julijan se s ogromnim brojem trupa uputio na istok kako bi
vodio kampanju na Perzijance, na isti nacin kao i slavni prethodnici poput Aleksandra i Trajana.*?
Nakon nekoliko pocetnih pobjednickih okrSaja, ogromna vojska nasla se zarobljena. Perzijske
trupe neprestano su napadale, te upravo tokom jedne od ovih naleta Klaudije Julijan je napravio
veliku gresku. U losoj procjeni i loSem postavljanju car je bio ranjen kopljem, koje ga je ubrzo i

ubilo.**

Nakon Julijanove smrti novoizabrani car Jovian poveo je vojsku natrag na rimsko podrucje
1 zakljucio nepovoljan mir s perzijskim kraljem. Politiku koju je Klaudije Julijann vodio usmjerio
je u potpuno drugom smjeru. U roku od nekoliko mjeseci ukinuo je mjere koje su iSle u korist

paganskih hramova i sveéenika, povlace¢i drzavna sredstva i zakonske privilegije.

41 Tougher, 2007, 40.

42 Amijan Marcelin, Res Gestae, 22.5.4
3 Hunt, 1998, 69-73.

4 Tougher, 2007, 42-44.
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6. TEMELJI VIERSKOG PROGRAMA FLAVIA KLAUDIJA JULIANA

,.Neki ljudi vole konje, drugi divije Zivotinje; u mom slucaju, od djetinjstva sam obuzet

ogromnom Zeljom da kupujem i posjedujem knjige**

Filozofija i politika na kojoj je pocivao vjerski program Flavia Klaudija Juliana specificna
je po mnogo ¢emu. Interesantno je tako prouciti prvo osnove njegovog paganstva, za koje je jasno
da poc¢ivaju na neoplatonickoj tradiciji. Njegova odanost Platonovim idejama je veoma izrazajna i
jasna, posebno zbog toga Sto ga citira u svim svojim teoloskim djelima i naziva ,, bozanskim
Platonom*. Sa druge strane, kada Julian govori o ,,Bogu‘ u jednini, to se ne odnosi na vid
kr§¢anskog porijekla, nego na temeljni monoteizam neoplatonisticke misli. Upravo taj koncept
temeljnog jedinstva bozanstva koji se naziva "Monada™ ili "Jedan" poti¢e izvorno od pitagorejaca,
ali su ga preuzeli Platon i njegovi sljedbenici. Takoder, Platonske koncepcije demijurga,
stvaralacke sile koja proizlazi iz Jednog, za Julijana su predstavljene u drevnim bogovima Zeusu,
za koga se smatra da je stvorio svijet, i Kibeli, koja je stvorilia sav Zivot.*® Odnos izmedu ova dva
boZanstva takode odrazava Platonov ideal Dijade, fazu izvan Monade u razvoju univerzuma od
stvaranja. Monada je predstavljena u "srednjem svijetu" klasi¢énih bogova od strane Sunca,
Heliosa.*’ S tim u vezi, mozemo reéi da je kompleksnost Julijanove teologije neizbjezan rezultat
viSestoljetnog filozofskog istraZivanja pitanja boZanstva, posebno u kontekstu razlicitih
misterioznih religija koje se provlace kroz carstvo s istoka, kao i uspona kr§¢anstva. Vazno je
naglasiti 1 to da Julijanov neoplatonski monoteizam ni u kom smislu nije iskljucio velicanje

tradicionalnih bogova rimskog carstva, ve¢ je on upravo to 1 zahtijevao.

U ovom dijelu, ¢ini se vazno spomenuti i jedno pismo Senatu i narodu Atine koje pise
Julian nedugo nakon §to su ga njegove trupe u februaru 360. proglasile Augustom. On poziva ,,da
svjedoci Zeusa, Heliosa, Aresa, Atenu i sve ostale bogove** i napominje kako nije imao pojma Sta
su njegovi ljudi planirali unaprijed i da se molio Zeusu za znak $ta treba u¢initi.*® Libanije, nakon
Julijanove smrti, objavljuje ,,svim bogovima koje su nam pjesnici predali, ocevima, sinovima,

musSkarcima i Zenama, namjesnicima i vladarima, ucinio je zZrtvu i svakoga nakrcao oltarima

4 Julijan, Against the Galileans

46 Browning, 1976, 130-141.

47 Harries, 2012, 293-298.

48 Julijan, Letter to the Senate and People of Athens, 284.B-C
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ovcama i volovima."*® Cak i njegov protivnik Grgur Nazijanski svjedoéi o carevoj poboZnosti,
iako se za njega, naravno, smatra grijehom veli¢ati takve"demone”.> Julian je bogove posmatrao
kao isticanje Monade, ali za njega su oni ipak bili vrlo stvarni, i viSe od toga, oni su bili njegovi,,

dobrocinitelji, prijatelji i cuvari “*5*

Ako su bogovi bili vazan dio Julijanove filozofije, takva je bila i sinkreticka priroda nacina
na koji se na te bogove gledalo. Gréka i rimska religija, posebno ova druga, uvijek su bile dobre u
posudivanju, upijanju i integriranju bozanstava, heroja, mitova i legendi iz drugih kultura. Do
Julijana je ovaj trend dostigao vrhunac. Helios, najvisi izraz bozanstva, sinkretiziran je sa Sol
Invictus ® (drzavnim bogom Rima u doba Aurelijana), Mitrom, Apolonom, Dionisom i
Serapisom.>® Sinkretizacija je pomogla pojednostaviti zbunjuju¢i niz bogova u starom Mediteranu
u razumljivu formu, ali je takoder predstavljala metodu stvaranja veceg jedinstva medu mnogim
razli¢itim narodima Rimskog carstva, posebno s obzirom na kr§¢ansku prijetnju, bilo je nesto $to

je Julijana veoma zainteresiralo.

Julijanova filozofija bila je rezultat njegovog jedinstvenog vremenskog polozaja, spajajuci
drevne mitove i boZanstva klasi¢nog razdoblja s modernom novom neoplatonistickom mislju.
Julianovi spisi otkrivaju nam koliko je duboko razmisljao o tim pitanjima i koliko su bogovi
njegovih predaka ¢vrsto ukorijenjeni u neoplatonski okvir kako bi stvorili sofisticiranu sinkreti¢ku
teologiju. Vidimo i neke naznake kako je krS¢anska misao utjecala i na samog Julijana i na Siru
pagansku intelektualnu klasu. Uspjeh te religije natjerao je obrazovane pagane da uzmu elemente

svoje anticke religije 1 uklope je u platonski okvir koji su 1 kr§¢anski oci koristili.

49 Libanije, Autobiography and Selected Letters, (The Lament Over Julian)

%0 Grgur Nazijanski, First Invective Against Julian, 44.

51 Julijan, To the Cynic Heracleios 233.C-D.

52 Pogevsi od vremena cara Oktavijana Augusta, pa ¢ak i prije njega, u Rimskom Carstvu se dogodila velika vjerska
kriza kao posljedica prodora isto¢nih kultova. U Cetvrtom stolje¢u najvazniji orijentali kult bio je Sol invictus
,.Nepobjedivo sunce* sa svojim zemaljskim predstavnikom, perzijskim bogom Mitrom. Julijana je ovaj kult privukao
i povjerio je svoju dusu njenom bogu do te mjere da je, s dvadeset godina, zamijenio Krista perzijskim bogom. Marius
Telea, 2014, 179.

%3 Browning, 1976, 138.
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7. JULIJAN I NJEGOV ODNOS PREMA RELIGIJAMA

Kada je rije¢ Julijanovoj aktivnosti po pitanju vjerske politike, nezaobilazno je analizirati
slijed dogadanja vezanih uz raniju vjersko-politicku situaciju, obrazloziti na¢ine na koje je Julijan

promatrao religije i opisati njegovu aktivnost u kontekstu obnavljanja religije predaka.

S tim u vezi, treba podvu¢i vaznost vjerske politike Konstantina I. Njegova aktivnost
oznacila je jedan novi period u rimskom carstvu, preokret i odmicanje od vjerske politike
prethodnika koji nisu tolerisali krS¢anstvo. Taj pristup doveo je do transformacije carstva i
omogucio rast krS¢anstva, ali paralelno i pad carstva. U takvoj klimi koja je vladala, na vlast je
doSao Julijan koji je pokuSao zaustaviti jedan historijski proces upravo provodenjem vlastite
vjerske politike. Ona je specifi¢na zbog obnavljanja religije predaka Sto ¢e jasnije biti pojaSnjeno

u idu¢em dijelu rada.

7.1. Julijanov edikt

Odnos Julijana prema religijama vidljiv je i kroz edikt koji je izdao 4. februara 362. Godine.
Taj edikt je garantovao vjersku slobodu. Tako su sve vjere postale jednake pred zakonom. Ipak,
sasvim je jasno da je osim svojih o¢itih vrlina, imao i drugu, tajnovitu svrhu usmjerenu na kr§cane.
Osim vjerskih pitanja koja su u fokusu ovoga rada, edikt je takoder regulisao pitanja obrazovanja

(koje je opet bilo dosta povezano s vjerskim pitanjem).>*

Interesantna je percepcija Julijanovog edikta u historiografiji. Na njega se ¢esto gleda kao
na edikt o toleranciji, medutim sasvim je jasno da je Julijan na samom pocetku svoje vladavine
dopustio krS¢anskim biskupima i teolozima koje je Konstancije progonio da se vrate na svoja
sjediSta 1 povrate svoju imovinu. Isto tako, efekt edikta je bio predvidiv iz razloga $to je Julijan
racunao na krS¢ansko nejedinstvo za koje je smatrao da ¢e na jednoj strani oslabiti veli¢anje
kr§¢anskog boga, a na drugoj ojacati i povratiti velicanje starih bogova. Svakako, u to se uklapa i
povratak protjeranih biskupa koji bi pojacali podjele unutar kr§¢anstva koje je jo§ Konstancij
pokusao suzbiti. Na osnovu recenog, edikt se moze okarakterisati kao edikt obnove. Obnovio je

pravnu situaciju koja je nastala nakon zavrsetka Velikog progona, kada je krs¢anstvo priznato kao

5 Wiemer, 2020, 214.
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legitimni kult (religio licita), ali su se kultovi predaka i dalje poistovjecivali s religijom Rimskog

carstva.>®

Upravo zbog toga ¢e se u narednim poglavljima kroz razmatranje odnosa Julijana prema
nreligiji predaka®, krS¢anstvu 1 prema judaizmu analizirati njegova vjerska politika koju je
prezentirao kroz svoj edikt. Iako je edikt sam po sebi izjednacio sve religije i garantovao potpunu

slobodu po pitanju religije, njegovi ciljevi ¢e daljnom analizom postati puno jasniji.

7.2. Obnavljanje religije predaka

Julian je svoju vjersku politiku promovisao kao povratak vijeri predaka. Njegov cilj bio je
obnova, a ne reforma. Otvoreno je odbacio ideju napretka, naglasivsi da je izbjegavao inovacije u
svim stvarima, a posebno u onome $to se ti¢e bogova, jer se treba pridrzavati zakona naslijedenih
od predaka. Ako je promjena bila nuzna, mogla bi se legitimisati samo kao povratak u situaciju
koja je nastala prije nego Sto su Konstantin i njegovi sinovi preokrenuli svijet. U stvari, Julijanov
vjerski plan bio je vrlo li¢an, oblikovan nac¢inom na koji se upoznao s paganskom religijom. Budu¢i
da nije imao priliku sudjelovati u javnom veli¢anju starih bogova, prije nego §to je postao jedini
car, njegovo videnje vjere predaka izvedeno je iz knjiga u kojima su se opisivali ili analizirali
festivali 1 zrtve i iz licnog sudjelovanja u tajnim obredima te vrste koje su izvodili filozofi

platonisti. >

U periodu kada je imenovan kao samostalni car, Julijan je to iskoristio odmah kako bi izdao
zakon koji ukida antipagansko zakonodavstvo koje su njegovi prethodnici usvojili i vratio
privilegije koje je ranije imala religija predaka. Detaljan sazetak o tome nalazi se u opisu kod

Sozomena, crkvenog historicara iz 440-ih godina, koji se oslanjao na savremeni izvor:

»INakon Sto je postao jedini car, otvorio je paganske hramove u istocnom dijelu carstva.
Naredio je da se poprave napusteni hramovi, da se obnove oni koji su unisteni i da se ponovo
podignu oltari koji su prevrnuti. Izmislio je za njih mnoge poreze i oZivio stare obicaje, predacke
tradicije gradova i Zrtvovanja. Zrtvovao je licno i javno iznosio podvige, a cijenio je i one koji su
se pokazali Zeljnima u ovoj aktivnosti. Vratio je stare privilegije iniciranim (mystai) i svecenicima,

Jerofatajima i obozavateljima slika. On je potvrdio zakone koje su prethodni carevi donijeli po tom

55 Wiemer, 2020, 215.
% Holm, 2017, 75.
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pitanju: potvrdio je imunitet od liturgija i svaku drugu obavezu koju su prethodno imali, te je vratio

plate koje su bile povucene od upravitelja hrama.’

Ovaj prikaz zakona potvrduju i prenose i paganski i krsc¢anski svjedoci. Ovdje treba
svakako spomenuti paganskog historicara Amiana Marcelina. Prema njegovim zapisima, Julian je
obnovio kult bogova jasnim i nekvalificiranim naredbama §to mu je davalo slobodu da postupi

kako je smatrao prikladnim, odrediv$i da se hramovi otvore i Zivotinje Zrtvuju.>®

Julijanov odnos prema religiji predaka vidljiv je i kroz edikt koji je izdao. On se nije
predstavljao kao vjerski neutralan, ve¢ upravo suprotno. Savrseno je jasno dao do znanja da zeli
da se bogovi predaka ponovno veli¢aju i da zeli da se oni veli¢aju na nacin na koji je vjerovao da
ga tradicija posvecuje, to jest klanjem zivotinja u svetim mjestima, oznaCenim oltarima i
hramovima. Osim toga, jo$ jedan aspekt edikta odnosi se upravo na ukidanje zabrane posjecivanja
hramova, zatim obnovu i popravku ostecenih ili unistenih hramova, te ponovno postavljanje oltara

i kultnih slika.

7.3. Julijanov Skolski edikt

Jedan od vaznijih dijelova Julijanovog edikta bio je §kolski zakon iz 362. godine.>® Car je
bio zabrinut zbog pada tadasnjih obrazovnih standarda i osjecao je potrebu da izravno intervenira
u imenovanju ucitelji kako bi taj standard popravio. Nadalje, pokuSavajuéi zastititi tradicionalnu
ulogu odgojitelja i njihova osobna uvjerenja, Julian je pokusao osigurati pagansko obrazovanje za
djec¢ake. Smatrao je nuznim osigurati da u¢enici dobiju odgovaraju¢e moralno obrazovanje. Ovo
se povezuje s Julianovom promocijom pax deoruma, ako bi ucenici bili pravilno obrazovani, to bi

dovelo do povratka rimskih obi¢aja i obnove odnosa s starim bogovima, a ne kr§¢anskim Bogom.®°

Tokom svog putovanja iz Konstantinopolja u Antiohiju Julijan je izdao edikt u kojem pise:

~Magistri studija i ucitelji moraju se istaknuti prvo karakterom i rjecitosc¢u. Buduci da ne
mogu osobno biti prisutan u svim opéinama, zapovijedam da ako bilo koji covjek Zeli poucavati,

ne smije iznenada i ishitreno skociti u ovaj zadatak, vec¢ ¢e ga odobriti presuda opcinskog senata

57 Sozomen ,The Ecclesiastical History, 5,3, 1-2.
58 Amijan Marcelin, Res Gestae, 22, 5, 2.

5 Teitler, 2017. 64-70.

80 Vgssing, 2020. 171-175.
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i dobit ¢e dekret Decurions uz pristanak najboljih gradana. Ta ¢e mi se uredba uputiti na

razmatranje kako bi takvi ucitelji mogli pristupiti svojim poslovima.“®*

Ovaj edikt izdat je u julu 362. 1 pokazuje Julianovu Zelju da ima kona¢nu presudu na svim
op¢inskim obrazovnim mjestima. Pored edikta izdao je i reskript. Datiran je kasnije u 362. i
proglasio je da kr§¢ani nisu prikladni za poucavanje.®? Julian zabranjuje kr§¢anskim uéiteljima
koriStenje paganskih spisa (poput Ilijade) koji su €inili jezgru rimskog obrazovanja: "Ako Zele uciti
knjizevnost, imaju Luku i Marka: Neka se vrate u svoje crkve i poucavaju u njima ".%* Ovo je bio
pokusaj da se ukloni dio mo¢i krs¢anskih Skola koje su u to vrijeme kroz obrazovanje pokusavali

da predstave kr§¢ansku religiju superiornom u odnosu na staru Rimsku religiju.

7.4. Odnos prema Kkrséanima

Julijan je kroz svoju djelatnost naglasavao kako nema namjeru sprijeciti krS¢ane da
obozavaju svog boga prisilom.% Prema njemu, upotreba sile samo bi proizvela lazna obracenja.
Ovaj stav, medutim, nije proizlazio iz uvjerenja da je krS¢anstvo zasluzilo postovanje kao
legitiman na¢in veli¢anja boga.® Naprotiv, Julian je bio duboko uvjeren da je kao car duzan
ukloniti krs¢anstvo iz Rimskog carstva. Za njega kr§¢anstvo nije bilo samo jedna religija medu

ostalima, ve¢ negacija religije, a time i smrtna opasnost za Rimsko carstvo i gréku kulturu.

O Julijanovom stavu prema kr$¢anima najbolje i najpreciznije svjedoée njegovi spisi.®®
MrZnja mrznja 1 odbojnost prema krS¢anstvu kod njega imala je nekoliko razli¢izih dimenzija.
Odbacio je krS¢ansku tvrdnju da je njihova religija drevna, €ak 1 starija od vjere Grka. Za njega
kr§¢anstvo je bila nedavna inovacija, produkt judaizma bez njegovih iskupljujuéih znacajki. Kao
platonista, vjerovao je da su krS¢anske doktrine o stvaranju svijeta, utjelovljenju boga u smrtnom
covjeku i uskrsnucu tijela u suprotnosti s osnovama filozofskog zakljucivanja. Takoder, kr§¢anske
doktrine po njemu nisu bile samo filozofske besmislice, nego su bile Stetne i trebale su se
iskorijeniti. Najbolje je to pokazao kroz sudbinu ujaka Konstantina koji je prenoseci svoju odanost

sa boga sunca na boga kri¢ana, nanio katastrofu svojoj porodici i Rimskom carstvu.%’

51 Holm, 2017. 77.

82 Julijan, Rescript on Christian Teachers

83 Julijan, isto

8 Julijan, To Atarbius

8 Hunt, 1998, 57-58.

% Najobuhvatniji spis je Julian, Against the Galileans
67 Julijan, Misopogon
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Julijan je smatrao kako krS¢ani nisu samo odbili da obozavaju bilo kog drugog boga osim
svog, nego su pokusali sprijeciti druge da obozavaju bogove koje su njihovi preci velicali i
obozavali.®® Svojim isklju¢ivim i nasilnim stavom sprije¢ili su druge da dobiju bozansku podrsku
od koje je ovisio prosperitet Rimskog carstva i svakog pojedinac¢nog covjeka. Isto tako, Julian
istice sakrament krStenja koji je rusio princip licne odgovornosti, a ¢inio osnovu moralnog
ponasanja. Njegovo odbacivanje krscanstva tako je otiSlo daleko izvan intelektualne kritike
teoloskih doktrina.®® On je izrazio svoju odbojnost opisujuéi kréanstvo kao oblik zagadenja koji
nije pogodilo samo one koji su sudjelovali u njegovim obredima, ve¢ i one koji su se druzili s
kr§¢anima koji obavljaju svoje molitve, ¢ak i ako sami nisu aktivno ukljuceni u krs¢ansko

bogosluZzje. Objasnjavajuci svoju politiku i videnje gradanima Bostre, izjavio je:

»Najavljujem da, ako bilo koji covjek po vlastitoj volji odluci sudjelovati u nasim obredima,
prije svega bi trebao prinijeti Zrtve procisé¢enja i moliti se bogovima koji odvracaju zlo. Do sada
nisam ni pozelio niti namjeravao da bilo ko od tih idolopoklonika ucestvuje u zZrtvama koje najvise
postujemo, sve dok ne ocisti svoju dusu molbama bogovima, a svoje tijelo procisc¢enjima koja su

uobicajena.*"°

Julijan kroz svoja djela spominje tzv. Mrlju ateizma kroz koju je htio izraziti svoj stav o
kr§¢anima. Sam pojam sugeriSe nacin na koji je on dozivljavao kr§¢anstvo. Za njega je tzv. mrlja
ateizma bila viSe od metafore. 1z njegove perspektive, po svemu sudeci taj izraz izraZzava duboko
ustaljeno uvjerenje o €isto¢i i zagadenju koje prkosi racionalnoj analizi i moze se ispravno nazvati
vjerskim.” Nakon $to je postao jedini car, Julian vise nije drzao svoja vjerska uvjerenja samo za
sebe. Poruka je bila jednostavna: Julijanova je misija bila spasiti carstvo vladajuéi u skladu s
voljom bogova. Otprilike u isto vrijeme, u martu 362 .godine, Julijan je molitvom zatvorio
filozofski traktat o Majci Bogova trazeci od nje da ,,svakom covjeku podari srecu, ciji je najveci
dar poznavanje bogova, i za rimski narod, ponajvise,za ispiranje mrlje ateizma*"?. Julijanovi su
podanici tako od pocetka znali da njihov novi car iako nije nametnuo svoj vjerski stav putem

zakona u potpunosti predan svojoj ideji. Implikacija za kr$¢anstvo bila je ocita, iako je Julian bio

88Julijan, Against the Galileans

%Wiemer, 2020, 215.

0Julijan, To the citizens of Bostra

Wiemer, 2020, 216.

2Julijan, To the Mother of the Gods 180A/B.
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spreman tolerisati njihovo postojanje, njegov krajnji cilj bio je eliminacija. Bogovi su trebali

primiti natrag ono $to su im kr§¢ani oduzeli.

7.5. Odnos prema jevrejima

Dok je Julian smatrao kompromis s kr§¢anstvom nemoguéim, njegov stav prema judaizmu
bio je ambivalentan. S jedne strane, Jevreje nije smatrao dijelom kulturne i vjerske zajednice koju
je opisao kao helene.” S druge strane, Julian je priznao da za razliku od kr$¢anstva judaizam ima
pravo postojati, smatrao ju je drevnom religijom koja je primjerena ovoj etnickoj skupini. Kad bi
se Jevreji mogli natjerati da odustanu od pogresnog uvjerenja da je njihova religija univerzalna,
manji nedostaci njihovih doktrina mogli bi se sa sigurno$éu zanemariti. Zapravo, Julian je jedini
rimski car koji je izjavio da velica istog boga kao i Jevreji, iako pod drugim imenima. U polemickoj
raspravi pod naslovom ,,Protiv Galilejaca“ tvrdio je da su se Jevreji slagali s rimljanima u svemu,

osim da vjeruju samo u jednog boga:

»ve ostalo imamo na neki nacin zajednicko s njima: hramove, svetista, oltare, prociséenja
i odredene propise. Jer sto se toga tice, medusobno se razlikujemo nalo ili nimalo, niti u trivijalnim
stvarima.“’* Za razliku od kr$¢ana, zakljucio je Julian, Jevreji postuju stroga pravila ¢istoce. Sve
dok je hram u Jeruzalemu stajao, prinosili su zrtvu Zivotinja, a on je tvrdio da su to na neki nacin

1 ¢inili, iako samo kod kuce.

Kako bi se na odgovaraju¢i nacin analizirali Julijanov stav prema Jevrejima i judaizmu,
potrebno je ispitati niz klju¢nih obec¢anja i izjava pronadenih u carevu obracanju zajednici. TO
ukljucuje pitanje oporezivanja, krvoproli¢a, obnovu Jeruzalema i potkopavanje krS¢anske
zajednice. Julian je ukinuo porez na Jevreje koji je bio na snazi iz ranog carstva i zatrazio da se s
njima vise neée suoéiti.” Ovaj porez, uveden tokom vladavine Vespazijana nakon $to je opljackao
Judeju, ostao je primjenjivan u carstvu dugo nakon dinastije Flavijevaca. U Julijanovom je pismu
o¢ito da su Konstancij i njegovi ljudi nastavili ubirati ovaj porez protiv jevrejske zajednice, te je
bilo ocito da su ti duznosnici namjeravali to nastaviti i pod Julianom. Julijanovo ukidanje
Konstancijevog oporezivanja jasno se o€ituje u njegovoj izjavi da su oni koji su ga poticali ubijeni

po njegovom nalogu. Julijanovo oduzimanje poreza koji je imao istaknuto mjesto u rimskoj

Wiemer, 2020, 217.
"Julijan, Against the Galileans
Holm, 2017, 98.
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krs¢anskoj zajednici kao $to su to Cinili njegovi prethodnici, Julijan je umjesto toga te privilegije
dao Jevrejima. Naravno, oc¢igledno je da su Julijanu Jevreji bili legitimni, da je njihova religija
imala ono §to je potrebno za legitimnost, a to je antiku i status u rimskom drustvu koji nije
pronaden u kr§¢anstvu. Zatim, oni nikada nisu predstavljali prijetnju za pax deorum, te su zapravo
su bili progonjeni od strane kr§¢ana, ¢iji postupci nisu bili od koristi carstvu. Nakon uniStenja
hrama 70. godine, Jevreji nisu mogli izvrsiti svoje ritualne zrtve koje su se mogle vrsiti samo u

hramu.

Julian je naglasavao da heleni i Jevreji dijele osnovne uobicajene prakse i vjerovanja:
"hramovi, svetista, oltari, prociséenja i odredene propise, u kojima nema nikakvih razlika ili samo
manjih". U posebnom odlomku Julijan izrazava najvee postovanje prema Abrahamu, Izaku i
Jakovu, koji su bili “Kaldejci, sveta rasa, viesti u teurgiji”. Zrtvovali su se "uvijek i iznova", bas
kao §to je to ¢inio 1 Julian, a vjezbali su gatanje kroz let ptica i zvijezde padalice. Njihov bog, tvrdi

Julian, prema njemu je uvijek bio "milostiv".”’

Na osnovu toga, Julian se obvezao na zajednicu koja bi mu uveliko koristila. NajvaZnije
od ovih obecéanja bila je obnova Jeruzalema i hrama.’® Julian je bio prvi car koji je dao takvo
obecanje nakon pljacke Jeruzalema. Prvo, to je potkopalo kr§¢ansku vaznost u carstvu. Umjesto
da gradi crkve kao $to su to radili njegovi prethodnici, Julian je obnavljao jevrejski hram. Drugo,
obnova hrama pokazala bi zapravo da je lazno proro€anstvo Kristovo zapisano u Evandelju po
Mateju:,,Kad je Isus izasao iz hrama i odlazio, njegovi su mu ucenici dosli ukazati na zgrade
hrama. Zatim ih je upitao: “Vidite li sve ovo, zar ne? Zaista vam kazem da ovdje neée ostati jedan

kamen na drugom; sve ce biti oboreno. ™

Da je hram doista bio obnovljen, Julian bi imao konkretne dokaze o zabludi u kr§¢anskom
tekstu i da je njihova religija lazna. Kad bi pokazao da su kr$¢ani u krivu, smatrao je da bi napustili

svog boga i umjesto toga priznali 'istinske' i tradicionalne bogove. Julian je zivo sudjelovao u

76 Holm, 2017, 98.

T Wiemer, 2020, 276.

8 Bowersock, 1978, 87.

¥ Holm, 2017, 98; Matthew 24: 1-2.
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krvnom Zrtvovanju, $to su prihvatili i Jevreji. Julianovo prihvacéanje jevrejskih molitvi za potporu
njegove vladavine nije samo po sebi neobi¢no, ali sa sobom donosi razinu sklonosti za razliku od
kr§éanstva. Jevreji su oduvijek uzivali stupanj prihvac¢anja unutar carstva, ¢ak i nakon pobuna
poput pobune 66. i Bar Kokhbe 132. godine®® Buduéi da su Jevreji, poput pagana, bili ograni¢eni
u svojim postupcima velicanja 1 Zrtvovanja, ni oni nisu mogli ispuniti svoje vjerske obveze pod
ranijim kr§¢anskim carevima. Ponovnim uspostavljanjem Zrtvovanja u cijelom carstvu i
prihvacanjem jevrejskih poduhvata, Julian je dodatno uvecao podjelu izmedu prihvatljivog
tradicijonalnog rimskog i neprihvatljivog nerimskog ponasanja (kr$¢anskog). Za Julijana bilo je
od velike vaznosti da prinoSenjem zrtve bogovi budu zadovoljni, te da jevrejske zrtve i molitve
budu prihvaéene.’! Julian je vjerovao da je carstvo kaznjeno i da pati zbog otpadnistva njegova
ujaka od tradicionalne rimske religije i zbog toga je uporno podsticao potrebu ponovne uspostave
rimskih obreda kako bi se osigurala obnova pax deoruma. lako je jasno da je Julian nastojao
pridobiti jevrejsku podrsku, nije se prema zajednici uvijek odnosio u tako pozitivnom svjetlu.
Poput svojih prethodnika, Julian opominje Jevreje zbog njihovih uvjerenja, ali ih hvali kad se

jevrejstvo suprotstavlja krs¢anstvu.

80 Holm, 2017, 99.
81 Adler, 2007, 45-60.
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8. REAKCIJE NA ODREDBE FLAVIJA KLAUDIJA JULIJANA

Sve §to je Julijan uradio tokom svog djelovanja vezano uz vjersko pitanje polucilo je
dvosmjerne i divergentne reakcije. Tesko je procijeniti utjecaj koji je Julijanov edikt i njegovo
djelovanje o obnovi zapravo napravio, ali svakako bi se reakcije na njegovo djelovanje mogle
podijeliti. Svakako, to je bio vrlo dinami¢an proces u kojem je on imao i svoje odgovore na te
reakcije. NajviSe o tome moze se saznati iz pisama samog Julijana, te iz zapisa Libanija. Naravno

vecina, ali ne 1 svi odnosi se na isto¢ne provincije.

8.1. Nekrscanske reakcije

Razni natpisi pruzaju neke dokaze o nacinu na koji supodanici dozivljavali Julianovo
samoprezentiranje. Tako je recimo je u Zapadnoj Maloj Aziji naSao snaznu podrSku. Gradovi
Magnezija na Maeandru i lasusu (Caria) dali su Julijanu epitet ,,najbozanskog* (theiotatos), u
Sideu (Pamphylia) ¢ak su ga nazivali ,jbogom“. Na otoku Samus Julian je bio proglasen
"najbozanskim gospodarom svemira" 1 "nepobjedivim carem™ i hvaljen zbog svoje ritualne Cistoce
(hagneia). Na nekoliko drugih mjesta, upravnici, gradska vijeca slozili su se u odavanju pocasti
njemu kao filozofu na prijestolju, izrazavajuci tako odobravanje odredenog aspekta njegove javne
licnosti koji je bio usko povezan s njegovim Vvjerskim stavom.®? Sam car govori nam da su ga
Milezi imenovali Apolonovim prorokom u Didimu.®® Nakon edikta, kada su obnovljeni hramovi
natpisi su hvalili Julijana kao ,,0bnovitelja hramova“. To takoder ukazuje na podrsku njegovoj
vjerskoj politici. U Numidiji su gradska vije¢a nedvosmisleno izrazila svoje odobravanje
Julijanove vjerske politike, nazvavsi ga ,,0bnoviteljem rimske religije* ili ,,obnoviteljem svetih
ceremonija‘ (restitutor sacrorum).® Pored toga, u Koriniumu, provincijski namjesnik obnovio je

stub posveéen Jupiteru. U Solunu je namjesnik Makedonije postavio oltar posveéen Julijanu.®®

Naravno sacuvan je 1 mali broj epigrafskih spomenika koji svjedo¢e o pozitivhom
odgovoru na Julianovu vjersku politiku u raznim dijelovima carstva. Iz Libanijeve
korespondencije mozemo dodati neke primjere rituala koji su se izvodili pod Julijanom. Tako

naprimjer Sofist preporucuje posvetu u Eleuzinske misterije, spominje festival u cast Apolona

82\Wiemer, 2020, 215.
8Julijan, To an Official, 451C.
8%Wiemer, 2020, 2109.

8Telea, 2014, 285-290.
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Pitija u sirijskoj Laodiceji 1 Zrtvuje se u Seleukiji Pieriji, hvali Apameju kao grad koji velica Zeusa
i Cestita sofisti Demetriju na proslavi Artemidinog festivala u Kilikijskom Tarzu. Pored toga daje

nam i izvjestaj 0 popravci poznatog Apolonovog svetiste.®

8.2. Kric¢anski odgovor i implikacije edikta

Pored reakcija koje su odobravale djelovanje Julijana, postojale su i rekacije koje su bile
potpuno oprec¢ne. O njima govori Libanije koji svjedo¢i i o sukobima uzrokovanim Julijanovim
ediktom. Te reakcije najbolje su vidljive kroz krs¢ansku historiografiju. Dakle, to se prvenstveno
odnosi na nasilje prema kr§¢anima i kr$¢anskim zajednicama. U izvorima se spominju slucajevi
napada na hramove koji su ponovo otvoreni, uniStavanja kultnih slika, oltara te prekida paganskih

rituala &

Dakle, u sustini te reakcije su sugerisale da ne odobravaju djelatnost Julijana. Od Libanija
i Julijana saznajemo da su odnosi izmedu nekrSc¢ana i kr§¢ana bili zaostreni i u Bostri (Arabija),
Sto govori o tome da su reakcije bile razli¢ite. O tome svjedoce i tvrdnje Ambrozija Milanskog,
gdje navodi da su Jevreji napali kr§¢anske crkve u Damasku (Sirija), Beritu (Phoenice), Ascalonu
i Gazi (obje Palaestine 1).%8 Dakle, djelovanje Julijana izazvao je reakcije koje su dovele do niza
nemilih dogadaja u Carstvu. Tu su 1 primjeri poput onih iz Epifanije i Emese gdje su nekr$¢ani su

zauzeli crkve i pretvorili ih u hramove.®

8.3. Kontra-reakcija

Kr$c¢ani su bili kaznjavani zbog napada na hramove i oltare, izvori biljeze i nekoliko
slucajeva pagana koji su se osvecivali kr§¢anima koji su u proslosti unistavali paganske hramove
ili oltare U Arethusi (Sirija), biskup Marko bio je mucen jer je odbio obnoviti hram. Eleusius,
kizicki biskup (Bitinija), proglasen je krivim za unistenje hramova i1 progonstvo. U gradi¢u Meirus
(Frigija) pogubljena su tri laika jer su razbili kultne slike, ista je kazna izre¢ena sveceniku u Ankiri
(Galatija) zbog narusavanja paganskog rituala i drugom u Cezareji (Kapadokija) zbog uniStenja
hrama u Tycheu. U gradu Pesinus, dvojica mladih krS¢ana, koji su srusili oltar Majke BoZje,

osudena su, jedan na smrt, a drugi je okrutno pretucen koznim kaiSevima. U Cezareji, u Kapadokiji,

% Libanije, Autobiography and Selected Letters, 32.
8 Telea, 2014, 192.

8 Sozomen, The Ecclesiastical History, 5, 15, 11-12.
8 Wiemer, 2020, 219.
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mladi¢i Eupsihije i Damas osudeni su na smrt*°. U Durostorumu veteran je doZivio smrtnu kaznu
zbog napada na paganske oltare. Kr$¢ani svecenici, ¢asne sestre i drugi lin¢ovani su u Heliupolisu,
u Gazi i u Askalonu. U Aleksandriji biskup Porda postao je zrtvom gnjevne gomile koja ga je
smatrala odgovornim za mjere protiv paganskih svetista, zajedno sa jo§ dvojicom duznosnika

(Dracontius i Diodorus) kr$éanske vjeroispovijesti.®

U Atiohiji je izvjesni Teodul bio optuzen da je sagradio kucu od hramskog plijena.
Takoder, recimo u Phoeniceu je sli¢na optuzba podignuta protiv sinova Talasiusa, bivSeg
pretorijanskog Zzupana, prema Libaniju, bili su prisiljeni odreci se posjeda hrama koji su pretvorili

u privatnu kuéu, te je trebao biti vraéen u prijasnju upotrebu. %

Ovdje se postavlja pitanje kolika je bila uloga samog Julijana u navedenim deSavanjima,
koliku je ulogu imala nejgova vjerska politika 1 kako je car odlucio da reagije na ova deSavanja u
rimskom carstvu. Ono $to je ocigledno jeste da u veéini slucajeva car nije bio izravno ukljucen.
Car je viSe puta iznio svoje odredbe i ukazao da pod njegovom vladavinom svi su imali vjerske
slobode i da niko nece biti prisiljen prinositi zrtvu. Takoder je osudio nasilja nad kr§¢anima, iako
je u dosta slu¢ajeva reagovao blago prema sudenim ako su po¢inili prekrsaj nad kr§¢anima. Ukorio
je Aleksandrijce $to su ubili biskupa Porda, ali ih na drugi na¢in nije kaznio.** S druge strane,
kr$¢ani prijestupnici bili su okrutno tretirani. Napad na Tycheov hram kaznio je izricanjem velike
kazne gradu Cezareji, oduzimanjem imovine lokalne crkve i upisom njezinog svecenstva u osoblje
provincijskog upravitelja. Imovina crkve u Edesi oduzeta je nakon napada na manjinsku skupinu
kr§éana zvanu Valentinian.** U Antiohiji je car drzao lokalne kri¢ane kolektivno odgovornima za
paljenje Apolonova hrama u Dafni, iako za to nisu nadeni nikakvi dokazi, velika je crkva zatvorena

po njegovu nalogu i to prije nego $to je istraga otkrila da je poZar uzrokovan nesretnim slu¢ajem.®®

Odlican primjer kontra-reacije Julijana su dogadaji iz Antiohije. Tako ¢e oni biti

predstavljeni kroz iduce poglavlje.

9 Telea, 2014, 192.

91 Mesihovi¢, 2015, 2269.
92 Wiemer, 2020, 219.

9 Mesihovi¢,2015, 2269.
9 Wiemer, 2020, 221.

9 Mesihovi¢, 2015, 2268.
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8.3.1. Julijan u Antiohiji
Julijan je 18. jula 362. god. n. e. stigao u Antiohiju i to na praznik Adonia, koji je bio

spomen na smrt Adonisa. Ovaj praznik obiljezavaju pla¢, kuknjava i zalost. Nema sumnje da je
Julian bio jako razoCaran odgovorom koji je dat njemu i njegovoj politici. Prije nego §to je napustio
grad, napisao je jedinstvenu mjeSavinu samoobrane, prijekora i jadikovanja, pod naslovom
,Misopogon (mrzitelj brade) ili govor o Antiohiji<;% u ovom tekstu, koji je objavljen kao edikt
upucen lokalnom stanovniS$tvu, osuduje Antiohene zbog bezbozniStva, razvrata, pohlepe i
nezahvalnosti, izjavljuju¢i da se vise nikada nece vratiti. Religija je oCito bila istaknuti medu
uzrocima Julijanova otudenja od Antiohena. Budu¢i da Julijan daje Zivopisan prikaz toga kako je
opcinsko vijece u oktobru 362. bojkotiralo godisnji festival u ¢ast Apolona Dafnije, koji je mnogo
stoljeca bio predsjedavajuée bozanstvo Antiohije to sugerise koliko mu je zapravo to pitanje bilo

vazno. On pise:

»Kad sam usao u svetiste, tamo nisam nasao tamjan, cak ni kolac, niti jednu zvijer za zZrtvu.
Na trenutak sam se zacudio i pomislio da sam jos uvijek izvan svetista i da cekate signal od mene,
ukazujuci mi cast jer sam prvosvecenik (archiereus). No kad sam se poceo raspitivati kakvu zrtvu
je grad namjeravao podnijeti kako bi proslavio godisnji festival u slavu boga, svecenik je
odgovorio: '‘Donio sam sa sobom iz svoje kuce gusku na zZrtvu Bogu, ali grad ovaj put nije napravio

nikakve pripreme "%

Julijan ogor¢en ovim prijemom uputio je govor vije¢nicima ukorivsi ih §to su napustili
bogove svojih predaka, S$to su raskosno troSili na nemoralne zabave i $to su svojim Zenama
omogucili podupiranje kr§¢anstva. Kasnije je car naredio uklanjanje leSeva zakopanih u blizini
Apolonovog svetiSta. Ova naredba izazvala je snazno protivljenje, jer se vjerovalo da jedno od tih
tijela pripada biskupu, muc¢eniku. Sukob je eskalirao 22. oktobra 362. godine kada je izgorio slavni
Apolonov hram u Dafni. Julian je vjerovao da je pozar izazvan namjerno i da je zapaljen od strane
kr$cana, te je dao zatvoriti veliku crkvu u Antiohiji i oduzeti njezino pokretno vlasnistvo. Tokom
novogodis$njeg festivala, kada je obi¢nim ljudima bilo dopusteno iznijeti svoje misljenje, car je uo
izgovorene parole koje su imale za cilj ismijavati njegove napore u ozivljavanju Zrtvovanja

zivotinja, aludirajuci na njegovo aktivno sudjelovanje u ritualnom ubijanju. Julijanu su se rugali

% Mesihovié, isto, 2267-2268.
% Julijan, Misopogon, 362 B.

31



kao Zrtvenom pomoéniku, kuharu i mesaru.’® Desavanja u Antiohiji daju nam najbolju sliku o
videnju vjerske politike Julijana od strane obi¢nog stanovnistva jednog rimskog grada o kojima
je bilo rije¢i u prethodnim poglavljima, ali i njegove kontra-reakcije. Naravno, videnje jednog
grada se ne moze uzeti kao stav cijelog rimskog carstva, ali nam svjedo¢i o tome koliko je
kr§¢anstvo ukorijenjeno u lokalnim zajednicama te kako je to utjecalo na reakcije na djelovanje

Julijana, ali i zatim njegove odgovore na novonastalo stanje.

8.4. Dometi Julijanovog djelovanja

Za Juliana je bilo vazno vratiti svoje podanike natrag u religiju predaka. Naravno da nije
poticao nasilje nad kr§¢anima, ali je bio potpuno predan u svojoj namjeri da promovira religiju
predaka. U tu je svrhu primijenio sva sredstva dostupna rimskom caru, osim prisile. Kr§¢anske su
skupstine izgubile carskumaterijalnu potporu, krscanski svecenici svoje pravne privilegije.
Kr$éanskim uciteljima bilo je zabranjeno zauzimati polozaje finansirane javnim sredstvima. Kada
je u pitanju vojska tu je brzo i lako postigao svoj cilj. Mnogi vojnici koje je doveo na Istok iz Galije
vjerojatno nisi ni bili kr§¢ani. Vojnicima s Istoka Julian je obecao nagrade i prijetnju da ¢e biti
ponizen ili protjeran. Visoki funkcioneri na dvoru koji su se drzali svoje kr§¢anske vjere bili su

otpusteni, te su na drugoj strani mnogi prihvatili religiju novog cara.®

Poznato je nekoliko slucajeva visokih funkcionera u Julijanovoj sluzbi koji su se
preobratili, a najistaknutiji medu njima su Julian, carev ujak, upravitelj biskupije Oriens, Julijanov
,ministar financija*“ (comes sacrarum largitionum), Helpidius, njegov ministar zaduZen za carske
zemlje (comes rei privatae) i Modestus, gradski prefekt Carigrada. Cak su se i biskupi ponekad
pokazali nesposobnima odoljeti iskusenju.® Julian je svojim ponasanjem pokusao dati primjer
svojim podanicima. Gdje god su car i njegov dvor boravili, Zrtvovao je Zivotinje, U
Konstantinopolju i u svakom gradu ili stanici na putu kroz Malu Aziju do sirijske Antiohije.
Posjetio je svetiste Majke Bogova u Pesinusu i veéinu svetiSta u Antiohiji ili oko nje, kako bi
primio prorodiste od Zeusa, popeo se na planinu Kasius.® U Antiohiji, medutim, njegov

entuzijazam nije nai$ao na odgovor kakvom se nadao, jer mnogi stanovnici, ukljucujuéi veéinu

% Wiemer, 2020, 223.

9 Wiemer, isto, 222.

1L ibanije, Autobiography and Selected Letters, 12.
1olwiemer, 2020, 222.
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elite, nisu bili voljni sudjelovati u zrtvenim ritualima, a neki su se ¢ak i usudili otvoreno izraziti

svoje potpuno odbijanje.
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9. FLAVIJE KLAUDIJE JULIJAN | PRVOSVECENICI

Flavije Klaudije Julian namjeravao je ozivjeti kultove tradicionalnih bogova Rimskog
carstva proglasavanjem kodeksa sveéenickog ponaSanja i stavljanjem lokalnih sveéenika pod
nadzor provincijskih prvosveéenika koje je on sam postavio. O tome najblje nam svjedoci pismo
koje je Julian napisao prvosveceniku (archiereusu) Azije, sacuvano u dva dijela kao pismo

., Prvosveceniku Teodoru® i ,,Pismo Temistiju.1%?

9.1. NadlezZnosti i kodeks ponasanja Julijanovih prvosvecenika

Osobito je zanimljivo to da je Klaudije Julijan postavio opca pravila ponaSanja za sve
svecenike. Prvosvecenik trebao je upravljati svim svetiStima u Aziji sa ovlastenjem da odabere
svecenike u svakom gradu 1 svakom od njih dodijeli ono $to mu odgovara. Takode je imao pravo
i duznost da ispravi ili kazni gradanske svecenike u svojoj pokrajini koji su zanemarili svoje
duznosti. Pokrajinski prvosveéenik imao je opsti nadzor nad svim svec¢enicima u pokrajini i imao

je disciplinska ovlas¢enja.1%®

Na osnovu pisma vidimo da Julian razvija kodeks ponasanja za sveéenike opcéenito koji bi
se trebao koristiti kao neka vrsta smjernice kako da prenese ove propise drugim svecenicima u
svojoj provinciji i da im stavi do znanja da su podrzani carskim autoritetom.'® Julian izdvaja tri
vrline koje su bitne za svecenicki Zivot: filantropiju ili brigu za one kojima je potrebna pomoc,
c¢istocu 1 poboznost. U julijanskoj filantropiji aktivna je vrlina koja implicira pozitivne propise
ponasanja. Cistoca je, s druge strane, negativno definirana, to je duZnost koja je nametnuta
sveceniku 1 obvezuje ga da se suzdrzi od svega §to je ne€isto 1 na taj nacin izaziva zagadenje.
Svecenik takode treba da se odrekne culnih utisaka koji bi mu zagadili duSu. Julian takode nareduje
sveCenicima da se drze podalje od kazaliSta, amfiteatra i hipodroma 1 da izbjegavaju druStvo

glumaca i kocijasa.1%®

102 Ova dva teksta predstavljaju program reformi s dva glavna cilja: regulisati sve¢enicko ponasanje u cijelom carstvu

1 stvoriti vjersku sluzbu koja je odgovorna caru i zaduzena za dva glavna zadatka: nadziranje svih svecenika u
provinciji i propagiranje kodeksa ponaSanje za svecenike zasnovano na idejama poboznosti, ¢istoce i filantropije.
Poboznost koja se provodi redovnom molitvom i povremenom Zrtvom, te ¢isto¢a u smislu suzdrzavanja od predmeta
i radnji koje izazivaju zagadenje, bili su tradicionalni koncepti duboko ukorijenjeni u njegovoj religiji. Wiemer, 2020,
229.

103 Wiemer, 2020, 227.

104 Julijan, To the High-priest Theodorus, 89A.

105 Wiemer, 2020, 228.
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Poboznost zahtijeva Cistocu, ali ukljucuje i1 aktivne duznosti. Sve¢enik mora nauciti himne
koje su uobi¢ajene u svetistu u kojem sluzi. On se mora moliti bogovima najmanje tri puta dnevno,
ako je to nemoguce, onda dva puta, ujutro pri izlasku sunca i ponovo pri zalasku. Julian naglasava
da ¢e to nastaviti Ciniti i nakon §to mu ili njezino razdoblje istekne. Unutar svetisSta vaze uobicajena
pravila ponasanja. Julian izri¢ito pravi razliku izmedu onoga $to se od svecenika trazi na duznosti
1 onoga Sto se trazi kada vise ne djeluje kao svecenik. Prije nego Sto ude u svetiste, treba se ocCistiti
prema lokalnim propisima jednu no¢ i jedan dan, a zatim tokom sljedeée no¢i da se ocisti ritualnim
umivanjem. On treba da ostane u svetiStu sve dok to lokalni obicaji zahtevaju. Za to vrijeme ne
smije i¢i ku¢i, i¢i na trznicu ili posjetiti upravnika. Kada prestane svecenicka sluzba, ove se zabrane
viSe ne primjenjuju, ¢ak i tada bi svecenik trebao pazljivo birati drustvo i nikada ne nositi svoju
sveceni¢ku nos$nju izvan svetista. On je stvorio novu vrstu sveéenstva i imenovao njihove duznosti,
popunio otvorena svecenstva u provincijama i javno iznio svoje misljenje o svim vrstama vjerskih
pitanja. Kaznio je upravnika Karije jer je naredio da se pretu¢e mjesni svecenik zabranivsi mu ,,da
se tri mjeseca mijesa u sve Sto se tice svecenika“.'% Drugom prilikom pocastio je Kalikseinu,
sveéenicu Demetre, povjerivsi joj 1 svecenistvo Majke Bogova. Bivseg biskupa Pegazija spasio je
1 postavio za svecenika. Iz Libanijevih pisama saznajemo da se za Julijana opc¢enito smatralo kako
je on osobno ukljuéen u popunjavanje sveéenstva na svakoj razini.'%” Julian, medutim, ne daje
upute o tome kako se te informacije prikupljaju niti o tome ko ¢e zakazati termin. Pismo se prekida
nakon odlomka u kojem Julian naglasava vaznost filantropije, tvrde¢i da je nezanemarivanje
siromaha od strane sveéenika glavni uzrok kr$¢anskog uspjeha.'® Julijanovi veliki svecenici bili
su izravno odgovorni caru koji je sebe smatrao nadredenim, kao prvosvecenikom Rimskog

carstva.l%®

9.2. Utjecaj Dajinog ,,idola* na stvaranje prvosveéenika

Dok je carski kult organiziran u provincijama ¢inio institucionalni okvir na kojem je Julian
mogao graditi svoju viziju, ¢ini se da je uloga koju je dodijelio svojim prvosveéenicima djelomi¢no
inspirirana kratkotrajnim eksperimentom cara Maksimin Daja. Prema crkvenom hstori¢aru

Euzebiju, Maksimin Daja je za svog poglavara imenovao svecenika ,,idola“ u svakom gradu i
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prvosvecenika (arhijereja) u svakoj provinciji. Ti su svecenici birani prema druStvenom polozaju
1 stoga su dolazili iz op¢inske 1 pokrajinske elite. Njihova sustinska funkcija bila je, s jedne strane,
da svakodnevno prinose zrtvu svakom bogu, a s druge, da provode carevo zakonodavstvo,
zabranjujuci kr§¢anima okupljanje, navode¢i ih na zrtvu ili prijavljujuéi ih namjesniku. Ono §to
ovi visoki svec¢enici imaju zajednicko s Julianovim je njihov nadin imenovanja, njihova sfera
djelovanja i njihov polozaj na vrhu hijerarhije.''® Sama hijerarhija, medutim, nije jednaka, bududéi
da je Julijanov prvosvecéenik trebao nadzirati svakog svecenika u svojoj pokrajini, dok je
provincijski prvosvecenik Maksimina Daje postavljen iznad klase opc¢inskih svecenika koje je car
imenovao da sluZe kao njegovi predstavnici u njihovom gradu.*! Maksimin Daja je tako stvorio
troslojnu strukturu instalirajuéi sve¢enika po svom izboru i na pokrajinskom i na op¢inskom nivou,
dok Julian nije prosirio izravnu carsku kontrolu izvan razine provincije. Jedini ,,veliki svecenik
grada‘“ koji se pojavio u Julijanovoj prepisci jeste poglavar carskog kulta Mileta, te nije podreden

provincijskom velikom sveéeniku.!!2

9.3. Poredenje Julijnovih i kr§¢anskih svecenika

Julijanov provincijski prvosvecenik Cesto se usporedivao s kr$¢anskim biskupom, ali
razlike su mnogo znacajnije od sli¢nosti. Za razliku od krS¢anskog biskupa, njega nije izabrala
zajednica kojom je trebao upravljati, ve¢ car. U usporedbi s kr§¢anskim biskupom, njegova sfera
djelovanja bila je mnogo $ira. Biskupske ovlasti obi¢no su bile ograni¢ene na grad u kojem je
obnasao duznost, samo je vrlo mali broj biskupa koristio disciplinska prava u cijeloj provinciji.
Nasuprot tome, Julijanov veliki svecenik nije bio predstavnik odredenog grada, ve¢ je bio
odgovoran za cijelu provinciju, ¢ime je nadopunio provincijskog upravitelja u sferi religije.
Julijanov veliki svecenik, s druge strane, bio je odgovoran za mnoStvo svetiSta, hramova 1
svecenika, raStrkanih po njegovoj provinciji i medusobno nepovezanih. Poput upravnika,
vjerovatno je trebao putovati od grada do grada kako bi stvorio misljenje o tome §to se dogada na
lokalnoj razini, ali za razliku od upravnika ne bi imao na raspolaganju osoblje i bilo koja druga
sredstva prisile prijetnja izbacivanjem iz sveéenstva.l*® Od Julijanovog svecenika se trazilo da Zivi
prema kodeksu ponaSanja koji bi ga ucinio nesposobnim za brojne javne funkcije i uloge koje su

¢lanovi lokalne 1 pokrajinske elite obi¢no ispunjavali. On, medutim, nije sluzio doZivotno, ve¢

110 Nicholson, 1994, 1-6.
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ograniceno vrijeme. Bio je zaduzen da poucava rije¢ju i primjerom, ali njegova glavna publika bili
su svecéenici u njegovoj provinciji, a ne skupstina laika. Nadalje, bilo mu je dozvoljeno da se ozeni
1 sluzi zajedno sa suprugom. Lidijino prvosvestenstvo zajednicki su drzali neoplatonist Hrizantije
i njegova supruga Melita.!* Ostaje misterija za nas kako je Julijanov sveéenik trebao kontrolirati

odabir sveéenika na lokalnom nivou.

9.3.1. Oponasanje krsanskih institucija?

Grgur Nazijanski je tvrdio kako je Julian uzalud pokusavao oponasati kr§¢anske institucije.
Njegov pokusaj bio je osuden na neuspjeh jer su krs§¢anske institucije bile izraz krs¢anskog ucenja
pa ih pagani nisu mogli uspjesno kopirati. Kako bi potkrijepio svoju tvrdnju, Grgur navodi niz

organizacijskih i liturgijskih inovacija koje bi Julian primijenio da je samo zivio duze:

,INamjeravao je osnovati skole u svakom gradu, uvoditi propovjedaonice i casna mjesta,
Citanje i egzegeza helenskih ucenja, kako onih koja oblikuju karakter, tako i onih koja imaju
skriveno znacenje, predlozak pravopisne pogreske za zamjenske molitve, predlozak za primjereno
prigovaranje onima koji su grijesili, predlozak za inicijacijske i usavrsavanje obreda i za sve ono
Sto je ocigledno dio naseg dobrog poretka, osim toga, za postavljanje gostionica i hostela, prostora
za procis¢avanje, prenocista za djevice i soba za meditaciju. Tome se najvise divio u nasim

institucijama.« 1°

Na osnovu njegovih spisa smatralo se da se Grgur oslanjao na Julijanovo kruZzno pismo
koje nam nije sacuvano. Grgur nam prikazuje kako je "kopiranjem™ kr§¢anskih institucija Julijan
nesvjesno priznao superiornost krS¢anstva. Kada uporedimo njegove tvrdnje sa ostalim
Julijanovim izvorima vidimo da one nemaju jake oslonce jer sve stavke upadljivo nedostaju u
Julijanovim spisima osim osnivanje hostela, a filantropija je sredi$nji pojam u njegovoj misli, iako
treba primijetiti da to nikada ne povezuje s putovanjima.!® Jedini drugi izvor koji Julijanu
pripisuje planove slicne onima koje je opisao Grgur je Sozomen. Sozomen, medutim, koji je pisao
dugo nakon dogadaja, samo parafrazira Grgura i zbog toga se ne moze smatrati vjerodostojnim

svjedokom.*” Mozemo sa sigurno$éu zakljuéiti da je Grgurov Julian polemicki konstrukt, osim
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njega, ni paganski ni krS¢anski savremenici nisu opisivali niti dozivljavali oponaSanje kr§¢anskih

institucija kao istaknuto obiljezje Julijanove vjerske politike.

Gledano u cjelini, vjerska organizacija koju je stvorio Julian ima samo povrsnu slicnost s
institucionalnom strukturom kr$¢anskih zajednica. Provincijski prvosvecenik bio je carska sluzba
nametnuta odozgo da nadzire lokalne svecenike, dok je biskupa odabrala vjerska zajednica koja se
temeljila na jednom gradu. Strukturne razlike postat ¢e jos jasnije ako pogledamo ulogu koju je

sam Julian namjeravao odigrati u vjerskom zivotu Rimskog carstva.

9.4. ,,Bozanska misija“ i vjersko pitanje

Klaudije Julijan je pravo mijesanja u vjerska pitanja u cijelom carstvu izveo iz bozanske
misije koja mu je povjerena osobno, ali i iz sluzbe pontifex maximus koji su imali svi rimski carevi
od Augusta pa nadalje. Biti pontifex maximus po njegovu misljenju podrazumijeva prava i
duZznosti koje se protezu po cijelom carstvu u tri glavna podrucja: Zrtvovanje i proricanje, teologija
i svestenicka disciplina. Julian je smatrao da je svecenik najvazniji aspekt carske sluzbe i koristio
je sva sredstva i prilike za Sirenje religije predaka medu svojim podanicima. Pokusao je poucavati
primjerom, od usta do usta i od pera, pohvalom i nagradom, prijekorom i kaznom. Julijanova
neprestana aktivnost kao vidovnjak i zrtveni svecenik bio je istaknuti aspekt njegove carske
licnosti. Libanije je 1. sije¢nja 363. pohvalio Klaudija Julijana kao konzula u publici vojnih i

civilnih dostojanstvenika:

,»1aKo raduje se tituli svecenika nista manje nego carskoj, jer se kao svecenik istaknuo u
obavljanju usluga bogovima, kao sto je to ucinio careskim u vladi. Nije se pridrzavao odredbi
konvencije te je u nekim prilikama prinosio Zrtve, a u drugim se suzdrZavao. Vjerovao je u
ispravnost izjave da i djela i rije¢i moraju poceti od bogova. On zZrtvu vrsi osobno, zauzima se
pripremama, uzima drvo, rukuje nozem, otvara ptice i pregledava im utrobu. Dokazi tome nalaze

se u njegovim prstima koji dokazuju ove dokaze.!®

Car je osobno izvodio ritualna klanja i pozorno promatrao kako to drugi rade u njegovom
prisustvu. PrinoSenje Zrtve u javnosti za Klaudija Julijana bilo je sredstvo vjerskog odgoja.

Ozbiljno je shvatio Zrtvovanje i kako se treba zrtvovati, te je dopustao da njegovo nezadovoljstvo

118 |_ibanije, Autobiography and Selected Letters, Oration 12, 81
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pokaZe ako se drugi ne pridrzavaju normi.!'® Cak je donio zakon o na¢inu pokopavanja leeva,
propisujuci stroge kazne ako se pogrebne povorke odrzavaju prije zalaska sunca.*?® On se takoder
odvajao od svojih prethodnika kao pontifex maximus svojom djelatno$¢u pisca o teoloskim
pitanjima. Osim mnogih pisama o vjerskim pitanjima, sastavio je i dvije himne u prozi ¢iji je
sadrzaj strogo teoloski, jedan o Majci Bogova, drugi o bogu sunca Heliosu. U oba je pokusao
pomiriti platonisticke doktrine o bogovima s tradicionalnom mitologijom i kultnom praksom. On
je bio jedini rimski car koji je napisao dugacku i nau¢enu polemiku protiv kr$¢anstva koja se sastoji
od tri knjige.'?! Bilo bi pogresno, medutim, promatrati ove spise kao pokusaj formuliranja necega
poput paganskog vjerovanja u tom periodu. Julianovi filozofski spisi bili su upuceni njegovim
bliskim prijateljima i savjetnicima, te nisu imali namjeru za Sire mase, niti su predstavljali
paganski pogled tog perioda. Njihov sadrzaj isti¢e poznavanje filozofskih koncepata koji je poznat
samo maloj manjini u tom periodu, a sam car izrie uvjerenje, zajedni¢ko svim glavnim
filozofskim Skolama, da filozofska istina sadrzana u mitologiji i ritualima mora ostati neshvatljiva
neobrazovanim masama. Oni, medutim, ne bi bili iskljueni iz zajednice koju je car pokusavao
izgraditi, ako su ispravno umirili bogove molitvom i Zrtvom. Nadalje, iako je zabranjivao niz
filozofskih doktrina koje su se u njegovo vrijeme opcenito smatrale ,,ateistickim® i nemoralnim,
Klaudije Julijan je izri¢ito dopustio razli¢ita gledista u filozofiji, jer je bio uvjeren da su glavne

skole, ukljucujuéi stoicizam i cinizam, sve teZile istome cilju.!??

Klaudije Julijan je transformirao tradicionalnu sluzbu pontifex maximus u sluzbu velikog
sveéenika Rimskog carstva, mada korijene te transformacije mozemo pratiti i vidjeti kod
prethodnh rimskih careva. Rimski carevi bili su posavjetovani o pitanjima vjerskog prava od strane
provincijskih upravnika mnogo prije dolaska Klaudije Julijana na vlast. Po¢etkom 2. stoljeca
Plinije Mladi, tadasnji upravitelj provincije Bithynie, zatrazio je od Trajana kao pontifexa
maximusa za savjet o tome je li pod odredenim okolnostima dopusten prijenos grobova. Tokom
krize 3. stoljeca ubrzao se proces prosirivanja careve vjerske odgovornosti za provincije. Klaudije
Julijan stoji u nizu s carevima poput Decija, Valerijana, Dioklecijana i Maksimina Daje koji su se
aktivno mijesali u vjerski Zivot carstva u cjelini, propisujuc¢i kultne radnje za svakog rimskog

gradanina. Maksiminus Daja ¢ak je improvizirao s postavljanjem svecenika po vlastitom izboru u
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provincije 1 gradove svog podrucja. Nijedan nekrS¢anski car, medutim, nikada nije pokuSao
postaviti standarde sveSteniCkog ponasanja, a kamoli stvoriti institucionalni okvir za njihovo
provodenje, te niti jedan paganski car nije se osobno upustao u javnu raspravu o moralnim ili

teoloskim pitanjima niti je sastavljao filozofske odredbe.!?3

Najbliza paralela s nacinom na koji je Klaudije Julijan tumacio svoju ulogu cara nalazi se
u njegovoj vlastitoj porodici, njegov ujak Konstantin nije postao nista rjecitiji od njega kada je u
pitanju polaganje bozanske misije. Konstantin je zagovarao kr§¢anstvo dajuci pravnu privilegiju i
pruzaju¢i materijalnu potporu od 312. godine, medutim, kad je postao jedini car, posebno je dao
podanicima do znanja da se njegova vladavina temelji na kr$¢anskoj podrSci i postepenom
udaljavanju od tradicionalne rimske religije. Iako u kr§¢anstvu nije bilo mjesta za cara koji je sluzio
kao svecenik, Konstantin je govorio i djelovao kao bozji predstavnik na zemlji, §to nam najbolje
prikazuje kr$éanski histori¢ar Euzebije iz Cezareje u svom panigiriku Zivot Konstantian
Velikog.'?* Klaudije Julijan je mrzio Konstantina koji je napustio boga sunca (Sol Invictus) u
zamjenu za krs¢anskog boga. Ipak kada uporedimo dva cara dolazimo do zakljucka da je Klaudiju

Julijanu zapravo Konstantin bio nepriznati uzor.

9.5. Vjerska ,,misija*“ unutar granica

S obzirom na sve elaborirano, posebno je zanimljiv nacin na koji je po svemu sudeci
Klaudije Julija doZivljavao svoju vjersku misiju. Iako se, kako je prethodno objasnjeno, koristio
svim raspolozivim sredstvima da medu svojim podanicima §iri religiju predaka, on je svoju vjersku

misiju shvatio kao djelovanje unutar njegovih drzavnih granica.

Tu se namece i jedno zanimmljivo pitanje o tome da li je zapravo takav stav bio rezultat
ograni¢enosti njegove politicke funkcije drzavnim granicama ili ga jednostavno stanje u pogledu
religija izvan njegovih granica nije zanimalo.'?® U svakom sluéaju, niti jedna od ove dvije
mogucnosti ne iskljucuje drugu, ali s obzirom na to kako je gledao svoju funkciju u pogledu
religije, svakako da bi se moglo pretpostaviti da je u tom pravcu promatrao i religijsko pitanje

unutar, ali i van granica Carstva.
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10. ZAKLJUCAK

Flavije Klaudije Julijan bio je pod utjecajem svojih emocionalnih iskustava koja su
definitivno obiljezila njegovo videnje religija. Njegovo obrazovanje odredilo je tok njegove
vladavine. Sto je itekako utjecalo na njegovu vijersku politiku. Vjerska politika Flavija Klaudija
Julijana pokazala je da je on zapravo bio itekako svjestan javnog konteksta tradicionalne
religioznosti. lako je njegov filozofski ideal ostao netaknut, bilo je potrebno da ga asimilira sa
prakti¢nom stvarno$¢u mo¢i. Kao filozof, progonio je kr§¢anstvo svojim spisima, a kao car svojim

zakonima i mjerama.

Glavni pravci njegovog plana bili su uspostava i reforma rimske religije i protukrs¢anska
polemika. Kako se moglo primijetiti, on je kr§¢anstvo vidio kao prepreku za uspostavu rimske
religije. Upravo zbog toga je vrlo specificnom vjerskom politikom pokusao razjediniti kr§¢ane,
dajuci vjersku slobodu svim ograncima. Ipak, iako je vjerovao da moze brzo iskorijeniti kr§¢anstvo
povlacenjem carskih privilegija, ¢injenica je da je krS¢anstvo bilo duboko ukorijenjeno u lokalnim
zajednicama koje su se uglavnom sastojale od ljudi niZe i srednje klase u cijelom carstvu. Ta mreza

osigurala je opstanak krsc¢anstva i nije zavisila od podreske cara.

Svakako, da kr§¢anstvo ostalo po istim tretmanom i nakon Flavija Klaudija Julijana onda
bi bilo znatno usporeno njegovo Sirenje. Ipak, dogodilo se to da je njegova vjerska politika u neku
ruku donijela korist Crkvi. On je posredno pridonio ponovnom uspostavljanju kr§é¢anskog
jedinstva, unistenog podjelama i arijskim sporovima. Kr$¢ani svih kategorija ujedinili su se kako
bi porazili zajednickog neprijatelja. Julianovo djelo bilo je posljednji ozbiljan pokuSaj ponovnog

uspostavljanja kulta bogova.

Njegov glavni cilj bio je oZivljavanje drevne rimske religije 1 vracanje Carstva u dane
nekadaSnje slave, a obnova hramova i javno izvodenje paganskih rituala naisla je na oStro
protivljenje poboZnih i odlu¢nih krS¢ana, klerika, asketa, laika. U tom kontekstu, vazno je
spomenuti da je religiji koju je propagirao nedostajala univerzalna sveta knjiga, eticki kodeks,
vjerovanje u besmrtnost duse i zagrobni zivot dok je istovremeno postojalo veliko oslanjanje na
ritualno ucesce, poput zrtvovanja. To su pored ranije navedenih jos neki od aspekata koji bili slaba

tacka njegove vjerske politike. Bez obzira na to, moglo bi se re¢i da je Flavije Klaudije Julijan
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Apostata bio zaista vazna historijska figura. Njegova vjerska politika, njeni rezultati 1 posljedice
bile su krucijalne za razvoj vjerske historije Rimskog carstva, ali i historije op¢enito. lako su
posljednje nade za povratak ,,religije predaka‘ umrle s njim, njihov kratki povratak u Rim takoder

ilustrira neke od problema s kojima su se rani kr§¢ani suocavali.
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