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Sazetak: Uloga bibliotekara u novom dobu je zanimljiv fenomen koji mozemo pratiti
historijski, kulturoloski ili iz nekog drugog aspekta sa ciljem da se poblize upoznamo sa svrhom
bibliotekara, ali i da preispitamo tu poziciju u svjetlu novih izazova koje bibliotekar pred sobom
ima u 21. stolje¢u. U ovom radu ¢emo pokusati da ispratimo misije bibliotekara kao aktivnog
posrednika izmedu biblioteke i korisnika u vremenu kada bibliotekari imaju zadatak da se
prilagode novim modelima djelovanja, prema djelu 'Atlas novog bibliotekarstva' R. Davida

Lankesa.



Abstract: The role of librarians of the new age is an interesting phenomenon that we can follow
historically, culturally or from another aspect with the goal of getting close perspective about
the purpose of librarians, but also to reconsider librarian's position in the front of the new
challenges librarians face in the 21st century. In this paper, we will try to accompany the
librarian's mission as an active mediator between the library and the user at a time when
librarians have obligation to adapt to new models of action, according to the work 'Atlas of New
Librarianship’ by R. David Lankes.



Uvod

U ovom radu ¢emo se baviti problematikom odrzivosti bibliotekarstva u 21. stolje¢u s
obzirom na sve peripetije kroz koje prolazi bibliotekarstvo u modernom dobu. Uzevsi u obzir
¢injenicu neprestanog uvecavanja znanja po aritmeti¢noj ravni, bibliotekarstvo se namece kao
grana koja nuzno mora pronaci put za vlastitu aktuelizaciju. Istovremeno, rapidan rast i razvoj
tehnologije tradicionalno bibliotekarstvo radikalno mijenja u toj mjeri da se govori o slomu
paradigme. Sve to upucuje da je tema bibliotekarstva sloZena, teorijski razasuta izmedu
nekoliko disciplina koje se preplicu, ali i traZe prioretizaciju u definisanju i terminoloSkom
odredenju podatka, informacije i naposlijetku, samog organiziranja tih informacija. Tu, na
pragu organiziranja i upotrebe informacija bibliotekarstvo se sre¢e sa novim izazovima tkz.
ekonomije informacijama §to nuzno kao temu namece i politi¢nost u svom punom obimu, pri
¢emu mislimo na spregu ideologije, interesa, sloboda i cenzure, vlasniStva i potreba korisnika.
Konsekventno tome, bibliotekarstvo se preimenjuje ¢esto u informacijsku znanost, kao pokusaj
da se ve¢ na nivou upoznavanja sa oblas¢u, anakron kakav postaje termin ,,bibliotekarstvo*
priblizi suvremenom shvacanju informacije, a ne knjige, odnosno, monografije, koja je cilj 1

alat modernog svijeta.

Kao zadatak ne moZemo uzeti tako Sirok korpus teorija, Skola i miSljenja biblioteckih
stru¢njaka. Zadovoljit ¢emo se pregledom tradicionalnog pogleda na bibliotekare, a glavninu
rada bazirati na konceptu R. Davida Lankesa koji je predstavio u svojoj knjizi ,,Atlas novog
bibliotekarstva“! kao novi pogled na ulogu bibliotekara, bibliotekarstva i same teorije u drustvu.
Prezentirat ¢emo glavne zakljucke iz Sest cjelina, koje Lankes navodi i kao misije novih
bibliotekara, nuznih za bolje razumijevanje teme, a to su: Vaznost akcije i aktivizma, Temeljna
umijeca (vjestine), Pritisak ucesca (zajednica), Kreirano znanje (kroz konverzaciju), Nacini
unaprijedenja (sredstva) i Vaznost svjetonazora (perspektive)? pri ¢emu treba uzeti u obzir da
Lankes daje nekoliko grafickih shema i ova podjela nije definitivna, jer ne obuhvata precizno
sva podrucja djelovanja bibliotekara. O aplikativnosti podjele bi se mogao dati jedan Siri i veci

sud, pa ovu podjelu treba uzeti kao pojednostavljenu shemu zarad lakseg kretanja kroz sadrzaj.

! Lankes, R. David. The Atlas of New Librarianship. London (Cambridge): The MIT Press. 2011.

2 U izvornom obliku Lankes ove misije navodi na sljedeéi na¢in: Importance of Action and Activism, Core skills,
Pressure of Participation, Knowledge Created Trought Conversion, Means of Facilitation i Importance of
Worldview. U skladu s tim smo ovdje ponudili prevode koji mogu biti odgovarajuci, mada pojedini autori
dodatno pojednostavljuju pojedine naslove zbog lakSeg operiranja terminima. Zbog toga se u zagradi nalaze i
dodatni prevodi. U nastavku ¢emo koristiti prevode.



Dovoljno je naglasiti da se podjela znanja 1 kategorizacije nisu rijeSile od Aristotelovih

pokusaja.

Sta je bibliotekarstvo?

Akcentiraju¢i poveznicu na jednu od spomenutih misija o aktivizmu, navest ¢emo
kratak citat kojim je Donald Urquhart otvorio svoje djelo ,,Nacela bibliotekarstva®, ,,Nacelo
bibliotekarstva je vodi¢ bibliotekarima za akciju.“® navodeéi da je dotada$nji pristup
bibliotekarstvu bio muzeoloski, kriptovan u formu pazljivog ¢uvanja grade, bez da se dublje
ulazilo u pravu problematiku bibliotekarstva, odnos prema korisniku i upravljanje znanjem. U
svojoj knjizi Urquhart ¢e navesti 18 novih pravila kojim se trebaju vladati bibliotekari. Krajnji
cilj je bio: ubrzati funkcionalnost, povecati potraznju i nametnuti biblioteke kao bitno mjesto
koje lako 1 efikasno vrsi saradnju sa ostalim bibliotekama. Ve¢ 30 godina poslije, tvrdnja iz 70-
ih godina jednako je anakrona kao i prijasnji kerberski pristup bibliotekama. Nova generacija
autora biblioteke ¢e otvoriti korisnicima u toj mjeri da se adekvatnim javlja termin digitalnog
socijalizma* ¢ime i definicije poput: ,,Dana$nje su knjiznice obrazovne, kulturne i informacijske
ustanove koje pridonose znanju, obavijeStenosti i demokraciji. Prva im je zada¢a omoguciti
korisnicima da slobodno pristupe gradi i informacijskim izvorima koji im trebaju za rad, u€enje,
obavijestenost ili razonodu.*® postaju nedovoljnim jer previdaju ¢injenicu da se u 21. stoljecu
postavlja 1 pitanje stvarnog postojanja biblioteka. Naime, eksplozivan razvoj mreZe ucinio je
digitalne biblioteke sastavnim dijelom bibliotekarstva, a time i donio nove izazove pristupa.
Ukoliko biblioteke nema u stvarnosti, kako obavljati komunikaciju, posredovati u informisanju,

pretrazivanju i koriStenju.

Nadalje, kako primjec¢uje Hibert, otvorena struktura interneta vratila je ponovo staro
pitanje politi¢nosti, cenzure i otvorila vrata novim problemima. Spomenuti internet je postavio
izazov za bibliotekare, da li ¢e postati tek administratori, ili ¢e traziti novi model pristupa

korisniku. Informacija koje je postala resurs kojim se trguje, otjelotvorila se i kao mjesto

3 Urquhart, Donald J. Naéela bibliotekarstva 2. izd. Rijeka : Izdavaéki centar Rijeka, 1986.
4Vidi u: Hibert, Mario. Ko to tamo peca? (Javno dobro, infosfera i bibliotekarstvo). (Link nedostupan, tekst je u
licnoj kolekciji autora)

5 Horvat, Aleksandra. Knjiznice i autorsko pravo. Zagreb : Hrvatska sveucilidna naklada, 2009.



konflikta za otvorenije druStvo, neprivilegiranost kapitala nad znanjem, Sto je borba koja
uveliko jo$ uvijek traje. Na tom mjestu David Lankes dolazi sa idejom o novom pogledu na
bibliotekarstvo. Uzevsi u obzir tehnolosku eksploziju, organiziranje informacija kao
socioekonomski 1 politicki fenomen, redefiniciju pojma bibliotekarstva, redefiniciju uloge
bibliotekara u savremenom informacijskom drustvu, odnosno, drustvu znanja, te istovremeno
novim oblicima cenzure, problema autorskog vlasniStva te, po prvi put, hiperprodukcijom
znanja i utjecajem te hiperprodukcije na samog ¢ovjeka prepoznat ¢e momenat za djelovanje
unutar bibliotekarstva za ponovnim vra¢anjem znanja, posljedicama i drustvenom angazmanu
u zajednici. Tako je odnos bibliotekar — korisnik proSiren na zajednicu. Bibliotekar postaje

integrirajuci faktor u sloZenom kretanju na relaciji informacija i potreba korisnika.

Veé¢ Michale Gorman u knjizi ,,Postojana knjiznica“ nabraja 12 problema® u
bibliotekarstvu, prioritetno navode¢i da tehnologija napreduje dok knjiznice stagniraju. O
kritickom bibliotekarstvu, cenzuri i slicnim problemima se ne daje mnogo uvida, zbog ¢injenice
da se Gorman fokusirala na funkcionalnost i efikasnost samog mehanizma biblioteke. Zajednica
1 centri mo¢i ostaju izvan fokusa ovog rada. Ponovo se pokazalo da bibliotekarstvo treba novu
paradigmu koja ¢e pored tehnickih unaprijedenja biblioteka u novo okruzje interneta, osvijetliti
1 probleme u §iroj perspektivi vertikalnog odnosa u hijerarhiji mo¢i, razlaza izmedu copyright
i copyleft nazora, ulaganja u open source rjesenja, et cetera..., nasuprot one korporativne. Na
tom tragu Lankes staru misiju bibliotekarstva promovira u inoviranu misiju navode¢i na samom
pocetku: ,,“plemenitost bibliotekarstva se ne nalazi u zbirkama, zidovima ili organizacijskim
strukturama, ¢ak ni u nasoj povijesti, ve¢ nasim akcijama.“’ Cime je bibliotekarstvo postalo
kriti¢ki faktor u tkz. javnoj sferi. Aktivizam Kkoji se nuzno namece kao potreba unutar javne
sfere Lankes ¢e nazvati misijama vodeci se jednostavnim principom, da bi se utjecalo, mora se

djelovati javno i u zajednici, odnosno, sa zajednicom.

Lankes primjecuje: ,,Misija bibliotekarstva je da unaprijedi zajednicu kroz unaprijedenje

kreativnog znanja.*®

5 Gorman, Michael. Postojana knjiZnica. Zagreb: HKD, 2006. str 2-3

7 Navedeno prema Hibert, Mario. Zbornik radova. Javne biblioteke u 21. stoljeéu. Sarajevo: BGS, 2017. Str. 82
(Izvorno: Lankes, David. Atlas of new librarianship. Str 2.)

8 Lankes, R. David. The Atlas of New Librarianship. London (Cambridge): The MIT Press. 2011. str. 15 (Svi
prevodi citata su moji)



Sest misija novog bibliotekarstva®

Figure 3
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(Shema 1.0)

Na grafici (shema 1.0) vidljiva je difuzna podjela osnovnih misija i njihovo daljnje
grananje u skladu sa predmetom istrazivanja ili cilja koji treba biti postignut. Zeleci postiéi
neku vrstu valorizacije 1 diferencijacije izmedu subordiniranih misija, Lankes se koristi
veli¢inom kruga kao indikatorom bitnosti. [ako takva ocjena ne moze biti nedvojbeno tacna, on
sluzi kao putokaz koje vjestine i koja polja mogu biti prioritetnija u djelovanju bibliotekara
novog doba.

9 Ibidem. str. 9



| VaZnost svjetonazora (perspektive)

Jednostavno pitanje poput svrhe kojom se vodi bibliotekar moze odrediti mnogo
opcenitije 1 vaznije ciljeve. Ne misle¢i da individualno pitanje svrhe nije vazno, ali
naglaSavajuéi prioritet opCeg drustvenog napretka. Prema Lankesu, svaki bibliotekar na
jednostavnom testu u kojem mora birati izmedu dvije mogucnosti: solviranje biblioteke kroz
njenu gradu ili opredjeljenje za znanje korisnika dugoro¢no proizvodi suprotne efekte. No,
takav zaklju¢ak on ne moze dati u trenutku biranja. Bez obzira, da li bibliotekar prioretizirao
fond, budzet i obnovu fonda te financijsku solventnost prije korisnika, ili se posvetio korisniku
viSe nego merkantilizaciji prostora biblioteke (prostor treba shvatiti 1 kao mrezni, ne iskljucivo
fizicki) na pocetku ¢e u oba slucaja to biti biblioteka, slicnim ili istim mehanizmom ¢e poslovati
iucinci ¢e se vidjeti kroz duzi period. Odluke poput biranja izmedu trosenja novca na popularnu
literaturu, baze podataka ili nesto trece zapravo otkrivaju mnogo vise i o bibliotekaru, drustvu,
ili jezikom fenomena, o samom svjetonazoru. Promovirajuéi svjetonazor, odnosno, perspektivu
koja mora biti Siroka 1 ukljucivati viSestrukost faktora, Lankes polazi od teze da je ,,Atlas
usmjeren da razjasni kako biblioteCki svjetonazor treba biti zasnovan, ne na gradi, nego na

ishodima i u¢enju.*°

Pri tome, grada nije nebitna, nego nije cilj po sebi, odnosno, tek je alat za bitniji cilj;
ucenje, kreaciju, stvaranje druStvenog utjecaja 1 konstantni progres. Bibliotekarstvo kao
disciplina koja zahtijeva permanentan angazman 1 cjelozivotno ucenje. Da bi bibliotekar bio
sposoban da prepozna potrebe zajednice, korisnika i druStva u sloZenoj interakciji njihovih
interesa, njegovo znanje mora biti i teorijski 1 prakti¢no Siroko. Drugim rijeima, kreiranje Sire
perspektive je zadatak koji je postavljen i1 pred bibliotekara, 1 koji on treba Siriti u zajednici pred
korisnicima. Grada, po sebi, nije bitna u smislu njene konstantne promjenjivosti kao medija na
kojem se drzi znanje. Ilustrativno, ogromne police i hrpe knjiga mogu nestati u tom formatu,
ali informacija i znanje kanal mogu pronaci u digitalnim formatima. Zastarjeli mediji pohrane
poput papira mogu postati softveri, koji 1 sami zahtijevaju kriticki osvrt 1 dalje poznavanje
konteksta. Imaju¢i u vidu tu dimenziju poroznosti materijala, promjena u tehni¢kom i
tehnoloSkom smislu, Lankes istice da je bibliotekarstvo disciplina koja mora graditi svjetonazor

na duge staze koji ¢e ,,biti baziran na teoriji i dubljim konceptima.**! Kako dublji koncept trazi

10 Ibidem. Str. 15
1 1pidem str. 18



1 novi zahvat u teoriji, Lankes ¢e pridodati ,.,teoriju konverzacije* kao novi koncept koji treba
usvojiti. Hipoteza na kojoj se zasniva ova teorija ima jednostavno polaziste. ,,Ljudi uce kroz
konverzaciju. Razliite zajednice imaju razliCite standarde konverzacije, od znanstvenih
standarda stroge formalnosti preko religijskih zajednica ustanovljenih na zna¢enju pisma do

neprobojnih tinejdzerskih narjedja.*?

Egzemplarno, Lankesove teorije se potvrduju u pojavama user-based sadrzaja, web 2.0
ili Library 2.0 gdje vidimo Sirenje znanja u zajednicama. Nove tehnologije koje omogucavaju
vecu prisutnost velikog broja ljudi u kreiranju sadrzaja polucile su paradigmatske promjene,
stoga se i spomenuti dublji koncepti moraju redefinirati u smjeru konverzacije. Nadalje, Lankes
primje¢uje da ova teorija jeste ,,odmicanje od trenutnog fokusa na informacije, pristup,
artefakte. Preciznije, iz ugla konverzacije, artefakti i pristup su jedino korisni ako koriste za
gradenje znanja kroz aktivno udenje.“'® Time proces uéenja postaje najbitniji predmet
zanimanja za bibliotekarstvo. Unaprijediti procese ufenja namece se kao glavna misija
bibliotekarstva, propadajuci mediji pohrane poput knjiga, poput cijelih biblioteka, sluze tek kao
alat koji ucenje vracaju kao dobro zajednice i pojedinca. Biblioteke bez tradicionalnih artefakta

su izvjesne, u¢enje ostaje glavnim ciljem, zakljucuje Lankes.

Inherentno teoriji konverzacije javlja se 1 vjerodostojnost. Stru¢njak koji za profesiju
ima ucenje, zadobija i utjecaj. Time bibliotekarstvo vrac¢a jedan bitan argument za sebe,
vjerodostojnost, §to se namece kao kljucna stvar u eri ,,fake news* koje ordiniraju mreZom.
Lankes na ovom mjestu upozorava da bibliotekari ne smiju traziti autoritet kroz privatizovanje
izvora, nego obrnuto, kroz otvorenost koja ¢e pokazati relevantnost, tacnost i pouzdanost.
Teorija konverzacije se profilira kao dijalekticka teorija koja usvaja i 'Sense-Making' zakljucke,
pravi prostor za motivacijske postulate, sve do preplitanja s postmodernisti¢kim pogledima na
interpretaciju i subjekte znanja. O ovom problemu pogleda na znanje opéenito ne¢emo govoriti

na ovom mjestu.

Svjetonazor, kao 1 njegova promjena, nece doprinijeti mnogo ukoliko bibliotekari ne
izraze glasno svoje stavove i ostvare, kako utjecaj, tako i1 podrsku zajednice. Tek u sprezi za

zajednicom, a kroz njene kanale i razumijevajuci potrebe drustva, kao i metode za diseminaciju

12 | ankes, David. Silverstein, Joanne, Nicholson, Scott. Participatory Networks: The Library as Conversation.
ALA, 2007. str. 18
13 Lankes, R. David. The Atlas of New Librarianship. London (Cambridge): The MIT Press. 2011. str. 23
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bibliotekarstvo moze pridonijeti u pitanjima slobode govora, kritickog osvrta, utjecanja na

procese ucenja i aktivnog usvajanja znanja.

Il Kreirano znanje

Na samom pocetku pasiv iz naslova poglavlja mozemo promijeniti u kreiranje znanja,
kao adekvatniji prikaz sustine koju Lankes Zeli prenijeti u svom radu, potencirajuéi, naravno,
aktivitet i procesualnost samog znanja, kao i pristup koji bibliotekar treba zauzeti u biblioteci.
Prva stepenica svakako bi trebala biti hvatanje u koStac sa pitanjem Sta je znanje uopste i kako
moze biti kreirano, spoznato, ali autor nas zeli pripremiti da tom otkrivanju pristupimo sa
napomenom da znanje nije nes$to hladno i strano niti bezli¢no. Zapravo, zeli poruciti da
standardno razumijevanje znanja kao skupa nekih fakata treba kriticki preispitati. ,,Znanje je
toplina, strast i svjetlost,* §to za posljedicu treba polugiti da pristup znanju nije klinicki
percipirano, udaljeno i laboratorijski slozeno, nego pristupacno i shodno tome eksplozivno u
oblikovanju ili dekonstruisanju odredenih narativa u zajednici. S obzirom da znanje dolazi kroz
aktivitet, kao svjetlost, kao pristupa¢ni entitet koji stvara i rastvara, namece se zakljuc¢ak koji

autor analizira u nastavku; znanje nastaje kroz konverzaciju.

Znacajno je napomenuti da ovaj zakljucak dolazi jo§ iz 1960-ih godina, Sto je relativno
moderno iz perspektive prvih definicija znanja koje seZu u antiku, ali zanimljivost je u tome da
je zaklju€ak dao jedan od prvih istraziva¢a umjetne inteligencije Gordon Pask, §to je, pak, u

perspektivi historijata umjetne inteligencije anti¢ko doba.

»Znati je dinamicno 1 promjenjivo, i mada koristim 'znanje' u istom znafenju, moram
naglasiti, znanje je S§ta radimo i zasto to radimo, nije nes$to §to moze biti zapakovano,

premjesteno ili arhivirano. Ono je uvijek u toku sa novim situacijama i novim interakcijama.“*®

No, kako se to uopsSte desava? Lankes navodi da esencijalno znanje podrazumijeva
dolazak do nekog 'sporazuma' izmedu dvije strane. Taj put nije ba$ tako jednostavan, jer
podrazumijeva konverzaciju, jezik (verbalni 1 neverbalni), sporazum 1 pamcenje. Takoder, ta
konverzacija je Cesto razgovor sa sobom, koji traje i dok ¢itamo knjigu nekog autora —

konverzacija je jos uvijek na nivou ¢italac u razgovoru sa sobom o procitanom. Time se Zeli

14 Ibidem str. 31
15 1pidem str. 32
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razrijesiti problem zvani ucesnici u razgovoru pri Citanju. Taj pristup se moze primijeniti 1 na
'razgovor' sa institucijama, ali ako je u pitanju polemika da li je neSto dobra ili loSa informacija,
tada institucija, navedimo za primjer upravo biblioteku, treba imati glas koji ¢e govoriti,
odnosno, bibliotekara. lako se znanje prima na mnoge nacine, za efektivno razumijevanje nacini
konverzacije se trebaju mijenjati. Time se vraCamo na pocetnu tezu o nuznosti dinamike u

procesu stjecanja znanja.

Naredna stepenica je jezik. Osim §to moze biti verbalni i neverbalni, jezik je uvijek
predmet prevodenja izmedu dvije strane, neovisno da li te dvije strane govore isti jezik, ili se
radi o razli¢itim jezicima, ve¢ na nivou jednog jezika izmedu imenice i imenovanog predmeta
postoji sosirovska razlika oznake i oznacenog. Drugim rijecima, jezik je i alat i barijera dolasku
do sporazuma. Ukoliko je na$ sugovornik masina za strojno ¢itanje, tada moramo znati prevod,
odnosno, moramo imati veéi stepen razumijevanja jezika koji koristimo. Na primjer,
jednostavno koristenje operatora 'and' i 'or' ¢e u slucaju pretrazivanja na trazilici Google dati
daleko bolje rezultate od pokusaja da sa trazilicom razgovarate kao sa zivom osobom. Medutim,
ukoliko zamislimo da svi neverbalni gestovi u razgovoru sa osobom sluze bas kao operatori
'and' 1 'or', tada ¢emo shvatiti da bilo koja konverzacija samom logikom jezika uvijek posjeduje
neki meta jezik, podznacenje, usmjerivac 1 putokaz, koji u ovisnosti od situacije do situacije
vidimo jasnije ili skoro da 1 ne primjecujemo. Drugim rijeima, pitanje jezika otvara pitanje
sistema — organizovanog procesa s resursima i ciljem. Sistem pretrazivanja literature tako
podrazumijeva korisnika, korisnicko sucelje, kolekciju spisa, te algoritam koji ¢e sortirati
dokumente. lako je ovo digitalni primjer sistema, Lankes navodi da u biblioteci stvari
funkcionisu jednako, bibliotekar i spisu su unutrasnji dio sistema, korisnik je van toga 1 pasivno
konzumira informaciju. Shodno tome, autor navodi da pitanje sistema nije pitanje kvaliteta
algoritma, odnosno, procesa koji sluzi sam sebi. Dapace, najbolji algoritam, perfektno napisan
kod ili organizacijski sustav skoro da je beskoristan ako Zivot korisnika ne ucini boljim.
Korisnik tek treba da nauci nesto, zbog toga dolazi u biblioteku ili sjeda za racunar. Paradoks
je sljedeci; s obzirom da materiju ne poznaje, ocekivano je da nece znati formulirati ni pitanje.
To je nesto sa ¢im se bibliotekari redovno susrecu, korisnici koji ne mogu artikulirati §ta ih
tatno interesuje. U tom slucaju nijedna klasifikacija dokumenata ne¢e pomoc¢i. Medutim,
korisnik tu nije slaba tacka, jer prirodno je da ne znaju ono S$to tek trebaju saznati. ViSestruko

je ponavljana izreka da je put do znanja samo znanje. Zbog toga je nuzan novi koncept

12



razumijevanja jezika. ,,Koncept je o tome gdje korisnik pripada u sistemu 1 shodno tome kako

da sistem razumije jezik korisnika.“!® Jezik korisnika je ono §to treba naslijediti jezik sistema.

Svrha cijelog procesa konverzacije u okviru teorije o ucenju kroz konverzaciju jeste
dolazak do odredenog sporazuma, slaganja ili pristanka. Ovdje ne treba pogrijesiti da se radi o
slaganju u stavovima, nego o shvatanju da se govori o istoj temi ili predmetu. Odnosno,
sugovornici trebaju do¢i do stadija najmanjeg zajednickog sadrzioca, makar to bilo
razumijevanje koliko je ta¢no sati u trenutku razgovora. Istovremeno, skoro da nikad ne postoji
slaganje o bilo kojoj kompleksnijoj temi. A to nas dovodi do pitanja o samoj prirodi znanja.
Ukoliko se prisjetimo da smo osporili da je znanje samo hladno klinicki precizno i sortirano
znanje upakovano kao niz fakata, ovdje mozemo dodati kako u procesu sklapanja sporazuma
gotovo glavnu ulogu ima nase iskustvo, a ono nije vodeno preciznim laboratorijskim pristupom
i takva vrsta determiniranosti ne postoji kod covjeka. Nadalje, to iskustvo se mijenja

edukacijom, novim interakcijama, na njega utjecu vjerovanja, emocije i utjecaji drugih strana.

Medutim, ovakvu vrstu nedosljednosti ne treba shvatiti kao problem znanja, niti kao
nemogucnost znanja. Dapace, 'nerazgovijetnost' je takoder dio dinamike saznavanja, otkrivanja,
te pripada nikad zavr§enom ciklusu saznavanja, diseminacije, re-otkrivanja. Dodatno, ovo ¢ak
nije ni nova paradigma, koliko je novo prihvatanje onog §to je uz znanje oduvijek, prisustvo
subjektivnog, u okvirima bibliotekarstva, prisustvo korisnika u sistemu. Uzevsi u obzir takvu
prirodu znanja, Lankes problematizira ve¢ i sam medij prenoSenja znanja. Po njemu, ve¢ i
njegova knjiga pripada sferi artefakata, dok znanje nastavlja svoju vjeitu dinamicnu
cirkulaciju. Shodno tome, problematizacija medija prenoSenja znanja ne ide u smjeru
odbacivanja medija, nego prihvatanja svih medija, razumijevajuci da je svaki od njih samo alat
u procesu. Ipak, autor navodi da prihvatanje novih medija mora slijediti i neke nove definicije
Sta je medij. Na primjer, suprotno tradicionalnoj knjizi, sa eventualnim predgovorom, da li
digitalni dokument (web stranica sa knjigama i komentarima korisnika) gdje pored knjige
postoji 1 sekcija komentara ¢ine novi dokument ¢iji su komentari sastavni dio? Kako je to isti
dokument ako pored svega komentari uopste nisu vezani za knjigu? Ne mozemo samo odbaciti
postojanje web 2.0 niti novih okolnosti, ali nije lako odrediti ni granice $ta je dokument ili
parafrazirajuci knjizevne teoreticare, da li moZemo govoriti o smrti dokumenta? Ko je autor

cijelog novog dokument koji podrazumijeva i komentare? No, granice ne samo da nije lako

16 1pidem str. 38
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uspostaviti, upravo na ovom pitanju imamo nove 'Sumove' u komunikaciji medu bibliote¢ckom

strukom.

Uprkos pisanim radovima, koji insistiraju na citatima, izvorima i provjerenim faktima,
Cinjenica je da veéina novih saznanja dolazi putem verbalne komunikacije. Cak i ako o temi
govori profesor u nekoj oblasti, glavni izvor u tom trenutku jeste njegovo pamcéenje. Paméenje
je, smatra Lankes, uvijek u relaciji sa kontekstom u kojem se nalazimo, te je stoga promjenjivo
u samoj osnovi. Takoder, paméenje uvijek pokuSava prizvati ve¢ prijasnje pristanke i slaganja,
Sto je bioloski opravdana usteda vremena i resursa. Zbog nepouzdanosti takvog izvora, $to autor
imenuje kao 'amnezija izvora', on daje kritiku 1 vlastitim prethodnim navodima, navode¢i da
artefakti(pisani medij) sluze kao korektor za paméenje, no ponovo nas vraéa na pitanje Sta ako
je medij napisan na nepoznatom jeziku, $to znaci da ¢e proces saznavanje ponovo proci sve iste
etape o kojim govorimo; konverzacija, jezik, sporazum i pamcenje. Kontekst ostaje presudan.
No, sve dosad napisano podrazumijeva jednu bitnu stvar, da su i korisnik i bibliotekar, i izvor
znanja 1 recipijent pozitivisticki okrenuti ka saznavanju, da je motivacija okrenuta ka
saznavanju istine, a ne $irenju neistine. Kao primjer problemati¢nog 'user-based' sistema u
cijelom procesu kreiranja znanja kroz konverzaciju, §to je okruzje 2.0 na webu, autor navodi
tagove, kao spretne male skretnice koje mogu pomoc¢i, daju brze kratice i...mogu odvesti na
potpuni krivi trag ukoliko korisnik distribuira dezinformacije. Stoga, bibliotekar, odnosno,
informacijski stru¢njak se pokazuje ne kao viSak, nego kao centralna i nuzna figura i u
modernom digitalnom okruZenju, kako bi menadZment informacijama imao uporiste u istini,
bez postmodernistickog problematiziranja koncepta istine. Bibliotekar ne pronalazi stvari na

policama, ne ucestvuje samo u serviranju, nego aktivno kreira znanje.

IIT Nacini i sredstva unaprijedenja

Svrha bibliotekarstva je u unaprijedenju drustva. Biblioteke u bilo kom obliku nemaju
nikakvo znacenje ni svrhu ako ih necée koristiti zajednica, bez obzira na njenu brojnost. Druga
svrha jeste komunitarizam, jer biblioteke trebaju biti dostupne svima u zajednici, ne jednoj
grupi. S obzirom da izvorno Lankes ovaj model naziva 'Means of Facilitation', nuzno je

naglasiti da i sam nudi dodatno pojasnjenje i ovom terminu dodaje ,,pristup, znanje, okruzenje
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i motivaciju“!’, zbog ¢ega smo se odluéili da prevod postavimo i kao na¢ini i sredstva, vierujuéi
da ¢emo u ovojezi¢nom kontekstu bolje pribliziti Zeljenu ulogu bibliotekara novog doba. Autor
jednostavno trazi moduse, medu kojima su i primjerice hrabrost i odvaznost upustanja u
konverzacije (uCenje kroz konverzaciju), $§to ne moZzemo smatrati tek sredstvom. No, ovaj
model, odnosno, misija koju bibliotekar ima pred sobom nezaobilazno pociva na premisi da:

,Stvarno unaprijedenje podrazumijeva zajedni¢ko vlasnistvo.«!8

Obrazlazu¢i ulogu bibliotekara, namece se zakljucak da stvarni uspjeh na kraju se moze
prepoznati samo u uspjehu ¢lanova koji koriste usluge bibliotekara. Evaluacija dolazi izvana, a
uspjeh zajednice i participacija zajednice stvarno je mjerilo uspjeha i bibliotekara. S obzirom
da je u pitanju znanje, tek znanje u zajednici podrazumijeva da je bibliotekar nadiSao ulogu
kerbera i postao bakljonoSom u zajednici. Zajednicko vlasnistvo tako podrazumijeva da ¢lanovi
biblioteke imaju utjecaj na nju, odnosno, da svi ¢lanovi te zajednice mogu osjecati taj servis
kao svoj servis, ma koliko u sebi nosilo dozu apstraktnog poimanje znanja kao zajedni¢kog. O
odnosu institucionalnog i individualnog kao zajednickog, te utjecaju kapitalizma na spomen
komunitarizma govorit ¢emo poslije, nakon elaboracije misije bibliotekarstva u datom
kontekstu. Suvlasnis$tvo je prosto u samoj prirodi znanja. Zapravo, tesko da se ovakva ideja
moze smatrati radikalnom, dapace, ideja da bibliotekar posjeduje znanje i potom je jednostavno
prepusti, posudi ili podari nekome je laZzna u samoj osnovi jer nije moguca — Spoznaja, a dolazi

kroz konverzaciju, ne funkcioniSe na taj nacin.

lako se pristup, osim fizi€kog pristupa 'materijalu’, odnosno, biblioteckoj jedinici,
podrazumijeva, stvarna uloga bibliotekara novog doba bilo bi pruzanje jednog drugog pogleda,
odnosno, davanje 'pristupa pristupu'. Kako ¢lanovima zajednice dati pristup znanju isaznanju
koje je postigao prijasnji ¢lan zajednice koji se bavio istom temom? Kako naciniti dvosmjernu
komunikaciju, ne samo da ¢lanovi mogu pristupiti ne¢emu fizickom, nego pristupiti i vlastitoj
spoznaji 0 svom znanju u datom trenutku u toj temi? Da li trebaju i kako uéi u interakciju sa
drugim ucesnicima zajednice? Da li korisnici zajednice osim koriStenja servisa biblioteke
trebaju oti¢i korak dalje i medusobno koristiti saznanja koja su stekli u toj zajednici? Da li osim
zejednickog  koriStenja  znanja, biblioteke, mozda mogu koristiti 1 zajedniCke
alate/materijale/predmete za koje su voljni da ustupe jedni drugima 1 kako sve pobrojano moze
unaprijediti zivot zajednice? Time se pitanje pristupa mnogostruko usloZnjava i produbljuje na

samo pitanje funkcionisanja zajednice, odnosno, uspostavljanje 'algoritma zajednice' onako

17 Ibidem str. 65
18 1pidem str 65
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kako su uspostavljeni drugi sistemi. Razumije se da regulisanje pristupa zavisi od drugih
pravnih normi, bas kao $to i javni prostor ima svoja pravila, ali na§ fokus prije svega ostaje na
spremnosti bibliotekara da koriguju tradicionalne poglede i na zajednicu gledaju kao prostor
interakcije, gdje onda novi modeli pristupa moraju dobiti svoju moguénost za implementaciju.
Primjerice, o pristupu se moze razgovorati i kao o uredenju prostora, pristupu svjetlosti,

pristupu bilo ¢emu u fizickom prostoru, kao i u digitalnom prostoru.

Pristup bibliote¢koj jedinici, odnosno, artefaktu, nije dovoljan, jer bi po tom obrascu se
znanje kreiralo samim pristupom. Medutim, danadnje okolnosti masovnog pristupa internetu,
krajnje poucno, pokazale su da to nije povecalo i sam obim znanja u zajednici. Naprosto, ono
Sto je bilo poznato kao optimizam (pojava wikipedije) pretvorilo se u niz kritika na ra¢un
utjecaja u zajednici. Pokazalo se da vecina ne zna kako pretracivati, a potom ne poznaje ni
nacine kako nesto dodatno provjeriti s obzirom da je wikipedija bila orijentisana na korisnika
kao izvor informacija, $to je Cesto zavrsavalo u nepouzdanosti i nekredibilnosti. To ne znaci da
wikipedija nije koristan alat, ali upravo je wikipedija dokaz da osim pristupa u sredstvima
unaprijedivanja je potrebno znati i kako (how to). Shodno tome, Mike Eisenberg i Bob

Berkowitz su kreirali tkz. Big 6'°, $est vjestina potrebnih za pretraZivanje.

1. Definicija zadatka, gdje definirate informacijski problem i identificirate informacije

potrebne za rjeSavanje problema.

2. TraZenje informacija, gdje koristite strategije da odredite sve moguce relevantne

izvore, a zatim odaberite najbolje izvore za koriStenje.

3. Lokacija i pristup, gdje locirate izvore (intelektualne i fizi¢ki) i pronadite informacije

unutar izvora.

4. Upotreba informacija, gdje se koriste (npr. Citate, Cujete, gledate, dodirujete)

informacije i kako izdvojiti relevantne informacije.
5. Sinteza, gdje organizirate informacije iz vise izvora i prezentirate informacije.
6. Evaluacija, gdje ocjenjujete proizvod (djelotvornost) i proces (efikasnost).

Poznavanje ovih vjesStina pomaze bibliotekarima, ali esencijalno je za zajednicu da

bibliotekari uspiju nauciti Siri sloj ljudi da se drze ovih vjestina prilikom pretrazivanja

19 Eisenberg. M. & Berrowitz B. URL: https://thebig6.org
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informacija, $to pomaze u ve¢ spomenutom Kreiranju znanja, jer je put do informacije vrsta

znanja.

U unaprijedenje iskustva korisnika neodvojivo spada i samo okruzenje. U njemu se
korisnik treba osjecati sigurno, udobno, spremno da uci, pa ¢ak i motivirano. Takoder, korisnik
treba neku vrstu kontrole. Cak i ako je okruZenje digitalno, korisnik preferira okruZenje gdje
moze birati da li nesSto Zeli ili ne Zeli, sortirati ili prosto preskociti. Ukoliko se radi o nekoj vrsti
interakcije uzivo, korisnik se treba osjecati dobrodoslim da bi participirao, Sto je zadatak koji
dijelom pada na pleca bibliotekara. Idejaju koju pokuSavamo obrazloziti, o ucenju kroz
kreativnost, kroz konverzaciju i participaciju neée uspjeti ukoliko se svi ¢lanovi ne osjecaju
dobro u svom okruzenju i ukoliko ih to okruzenje ne podrzava u diseminaciji ili traZzenju znanja.
Medutim, okruZenje ne moze uvijek biti isto, niti moze isto odgovarati svakome. Razumije se,
okruzenje ne podrazumijeva fizicki prostor, nego ambijent koji podstice. Pojedini korisnici
cijenit ¢e privatnost, dok drugi korisnici uzivaju ambijent koji ih motivira na rizik, odnosno,
trazi od njih da prekoracuju granice, ¢ime se otvaraju nove moguénosti za kreiranje novih

znanja.

Bez obzira koliko ostali faktori bili dobri, jedan faktor uvijek moze presudno utjecati na
participaciju korisnika. Pristup mozZe biti osiguran, znanje o koristenju alata moze biti dostupno
1 razumljivo, a okruzenje moZe biti optimalno, bez dovoljno motivacije korisnik nece postati
dio zajednice. Ma koliko djelovalo ocigledno, i ovaj problem je vazan razmatranja. Zamislimo
ukoliko je korisnik dijete, tada o pitanju motivacije ne mozemo razgovarati samo kao o odluci
1 biranju prioriteta u Zivotu. lako se od bibliotekara ne ocekuje da drzi svakodnevne
motivacijske govore, razumijevanje pojedinih psiholoskih vjestina u samom kreiranju prostora
u ucionici, na fakultetu, u biblioteci moZze djelovati vise ili manje motivirajuce. Dakle, koisnik
je svojom voljom ve¢ tu, a zajednica ¢ini koliko moze da motiviranost odrzi na
zadovoljavaju¢em nivou. Sredstva za motiviranje postoje i u digitalnom okruzenju, te se na

njima takoder moZze dodatno raditi.

,Dakle, imate Cetiri na¢ina za unaprijedivanje (pristup, znanje, okruzenje i motivacija)
koje se svode na: navesti ih na razgovor znajuéi §ta rade i pomoci im da se osjecaju sigurno i
'‘prinudeno’ (motivirano) da ucéestvuju. Zasto razgovarati? Jer to jeste kako gradimo znanje.

Kako su prinudeni? Vlastitom voljom ili koristenjem vanjskih poticaja i/ili destimulacija.*?°

D1 ankes, R. David. The Atlas of New Librarianship. London (Cambridge): The MIT Press. 2011. str. 80
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IV Pritisak ucesca (zajednica)

Lankesovski model, odnosno, misija koju vidi kao nuznost reforme bibliotekarstva u
21. stoljecu orijentisanog na korisnika u zajednici, ne podrazumijeva pritisak koji ¢e bibliotekar
izvrSiti na korisnika, nego, nastavljajuéi na teoriju o konverzacijskom uc¢enju, komunitarizmu i
zajednici kao integralnom faktoru podrazumijeva da korisnik obitava u okruzenju koje na njega
¢ini takav utjecaj da se smatra obaveznim da uci. Zbog toga Lankes navodi: ,,Temeljni izvor

pritiska u bibliotekarstvu je Zelja ¢lanova, Eesto neprepoznata, da sudjeluju u uéenju.*?

Drugim rije¢ima, ono $to Lankes vidi kao 'pritisak’ izvoriSte ima u samoj socijalnoj
prirodi ¢lanova, koji zZele participirati, dapace, osjecaju Zelju i obavezu da u plodonosnoj

zajednici 1 sami doprinesu toj zajednici, u ovom slucaju kroz procese ucenja.

»Medutim, razgovori i saznanja su dinami¢ni. To Cesto ide izvan granica stvarajuci
pritisak. Zasto prelaziti granice? Jer cijeli koncept zajednice, poput znanja, je dinamican. Clan
obuhvac¢a mnoge zajednice, od kojih vecina oni imaju samo nejasnu svijest o ograni¢enjima i

veli¢ini zajednice.“%2

Taj odnos koji istovremeno zahtijeva dinamic¢nost, Sto stvara pritisak, moZe poluciti
suprotne efekte, zbog Cega je potrebno razumjeti sloZenu prirodu tih interakcija, jer kako u
prethodnom navodu mozemo vidjet, svaki ¢lan pored jedne zajednice ima jos mnogo drugih
zajednica sa nejasnim granicama izmedu njih. Poseban slucaj jeste digitalno okruzenje, gdje za
razliku od limitacija jedne biblioteke, manje zajednice ili sli¢no, sama logika infrastrukture je
drugacija. Granice interneta uslovljene su samim kodom, na¢inom transmisije (TCP/IP). Osim
toga, postoje i provajderske limitacije, kao i same filozofije otvorenog i zatvorenog koda na
samoj mrezi. Lankes ovu podjelu u osnovi vidi kao suprotnost dva argumenta: ,,Ova filozofija
otvorenog koda (ili, to¢nije, ove filozofije) vidljiva je kada pogledate rasprave oko
elektronickog glasanja. S jedne strane rasprave su vlasnicka rjeSenja, koja to vide kao nacin da
se softver za glasanje oCuva sigurnim, jer slijede rigorozne razvojne standarde i kriju izvorni
kod. Hakeri ne mogu vidjeti izvorni kod, ne mogu pronaéi pogreske ili rupe koje se mogu
iskoristiti. S druge strane, argument ljudi iz otvorenog koda je da je najbolji nacin osiguranja

procesa izdati kod 'Siroko' i obuhvatiti sve pokusaje razbijanja koda tako da znate gdje su greske

21 |pidem str 84
22 |bidem str 85
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1 rupe u sistemu i1 kako ih popraviti. Dok vlasnicki orijentisani ljudi navode primjere kao §to su

vojni sistemi, ljudi koji preferiraju otvoreni kod isti¢u Linux i Apache kao vrlo siguran.*?®

Poseban problem digitalnog okruzenja jeste neodrzivost. Primjerice, moZete koristiti
servis na mrezi, kroz aplikaciju na mobitelu i koja moze biti ugasena ve¢ naredni dan. Pristup
je osiguran sve do momenta dok pruzatelj usluge ne uskrati pristup, $to postavlja i neka pitanja,
poput onog ko je vlasnik te zajednice? Kako zajednica moze imati vlasnika? Da li je spomenuto
zajednicko vlasniStvo zaista zajednicko? Da li Web 2.0 predstavlja stvarno uces¢e ako
tehnoloski giganti mogu pokidati participatorne veze, a koje su mozda gradene godinama.
Poseban kriticki odnos, fundamentalno dublje osmisljen od Lankeseve pozitivisticke vizije,

nudi Hibert u svojoj kritici informacionih servisa.

,umrezeno, informacijsko drustvo nedvojbeno predstavlja dominantan oblik
povezivanja kulture, politike, ekonomije i obrazovanja uopce sa proizvodnim odnosima koje
obiljezava nova organizacijska paradigma tzv. distributivne proizvodnosti. Premda se
informacijsko drustvo najcesce opisuje kao ono u kojem kreiranje, organizacija, koristenje i
distribucija informacija jeste znac¢ajna odnosno dominantna ekonomska, politi¢ka i kulturna
aktivnost, suvremene informacijsko-komunikacijske tehnologije (ICT) nisu tek novi nacin
perpetuiranja tehnoznanstvene idejnosti, ve¢ se njihova specifiénost u smislu proizvodno-
distributivne kompleksnosti neizostavno vezuje kako uz nove oblike emancipacije kao rezultat

dehijerarhiziranih drustvenih interakcija, tako i nove oblike ekonomske kontrole i nadzora.*%*

Bez odgovornosti koju Lankes stavlja u okvire pritiska uc¢esc¢a, digitalno okruZenje kida
osnovne veze sa korisnikom, ali i dovitljivo dajuéi perspektivu da se i usljed nestanka jedne
zajednice moze brzo i jednostavno osnovati druga, jer pretrazivanje ostaje opcija za korisnike.
Medutim, Lankes primjecuje da nije poenta u neprestanom pretrazivanju, nego u pronalasku
informacije, kreiranju znanja na osnovu konverzacije, stvaranju novog znanja i razumijevanju
same zajednice kao zajednice znanja. Taj princip se odnosi i na digitalno okruzenje jednako
kao 1 na fizicko. Lankes propituje da li sami pristup takvoj vrsti informacija bez zajednice moze

atomizirati pojedinca, bez da se zapita da li je ta 'samostalnost’ u njegovom interesu.

,AAli postoji zanimljiva nepovezanost koja dovodi do naeg paradoksa. Clanovi postaju
i samodostatniji (oni su obavezni traziti informacije i donositi odluke po vlastitoj zelji ili kroz

ograni¢ene mogucénosti i poticaje od strane pruzatelja usluga) 1 viSe ovisni o informacijama koje

2 |bidem str 87
24 Hibert, Mario. (Bio)politika znanje u doba informacionalizma. Pregled (Sarajevo) 2013.
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pruzaju informacijski servisi. Razmislite o tome: sada morate sami rezervirati let, ali ko
osigurava sistem koji koristite za rezervaciju? Sada mozete pronaci najbolje cijene elektronike
na internetu, ali tko daje informacije o cijenama? U otvorenom mreznom okruzenju, vi imate
mogucnost pristupa mnogo vecem broju informacija (zaista pristupite uslugama) i sami ucinite

vise, ali se vise oslanjate na ove alate za to.*?°

Zakljucak je jednostavan i sam se namece. Zajednica nam je potrebna. Ta teza se
perpetuira kroz cijeli Lankesov opis svih mogucih zajednica, koje on vidi u rasponu od fizickih,
preko hibridnih, do virtualnih. Shodno tome, za svaku od tih zajednica postoje i odredeni
specifi¢ni zahtjevi u realizaciji potreba korisnika, ali i istovremeno vrijede isti zahtjevi
postavljeni prema bibliotekaru. Na prvi pogled, zahtjevi zajednice koja komunicira potem
maila, uslovljena infrastrukturom poStanskih servisa i zajednice koja se sastaje uzivo mozda
djeluju veoma razlicito, ali slijede¢i logiku konverzacijskog usvajanja znanja, participacije i
obostranom zeljom za uceS¢em stvaraju se isti uslovi za bibliotekara kao misionara novih
vrijednosti u bibliotekarstvu. Lankes poentira da: ,,moramo postati vjesti u slanju nase prave
vrijednosti, nase unaprijedenje, takode van zidova. Ne mogu da istaknem ovu poentu dovoljno.
Ako ste od biblioteke napravili topao i privlacan, siguran prostor, ali niste posjetili dvorane
svojih ¢lanova, niste uspjeli. Ako ste napravili nevjerovatnu drustvenu web stranicu, ali niste
dozvolili da se njene karakteristike i funkcije ugrade u druge web stranice, niste uspjeli. Ne
smijemo biti toliko arogantni da pretpostavimo da ¢e svijet do¢i k nama. Umjesto toga
insistiranje da je biblioteka srce kampusa ili zajednice, moramo postati cirkularan sistem.

Moramo biti vitalni tok znanja i usluga koje prozimaju nase zajednice.*?

Informacijski servisi nisu dio zajednice ako predstavljaju autoritete, koji ne osjecaju
pritisak okruZenja na spomenuti nacin — kao Zelju da doprinose toj zajednici, a ne samo zarade
i monetiziraju uslugu. Lankes ovu vrstu autoriteta vidi kao blisku moguénosti autoritarnog
djelovanja kroz nametanje, a ne stvaranje kredibiliteta. Hibert ve¢ smatra da su granice
pomjerene, osim proizvodnosti, $to nesumnjivo ukazuje na kapitalisticku djelatnost, tu je 1

nadzor, drugim rijecima, etablirana autoritarnost kroz tehnoznanstvena dostignuca.

% Lankes, R. David. The Atlas of New Librarianship. London (Cambridge): The MIT Press. 2011. str. 90
% |bidem str. 114
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V Vaznost akcije i aktivizma

Slusanje zajednice, njenih potreba i uc¢esée u zajednici, bez obzira da li se radi o fizickoj,
hibridnoj, digitalnoj, javnoj, akademskoj, mora da sluzi nekom cilju, inace bi insistiranje na
neprestanom suzajedni$tvu u procesu diseminacije znanja bilo bezrazlozno i sizifovski.
Medutim, taj veci cilj Lankes izlaZze u onoj misiji koju posvecuje vaznosti akcije 1 aktivizma.
Medutim, ve¢ samo pitanje napretka zajednice vraca u fokus staro filozofsko pitanje, da li
zajednica zna Sta zaista zeli, Sta je dobro za nju i da li raditi bilo §ta Sto zajednica zeli. Ukoliko
ne, da li neki prosvjetitelj, u individualnom ili institucionalnom smislu, smije i moze preuzeti
na sebe ulogu donositelja odluka. Po onome $to smo do sada govorili takva opcija nije na stolu,
ali nije ni odgovor kako unaprijediti zajednicu, pa pitanje vaznosti akcije ostaje relevantno.
Uostalom, kako pristupiti svemu? Da li zagovarati samo slobodu pristupa, jer kako odgovoriti
na zelju zajednice da skuplja i konvzervira, naroCito kada te dvije perspektive u nekoj tacki
dodu kao kontrarne jedna drugoj? Da li brinuti viSe o ekonomskom aspektu ili efikasnost nije

prioritetna nad recimo kreativnoscu.

,Poboljsati drustvo nije tek puko uvjerenje da znate kako bi moglo biti bolje, nego
zapravo raditi na tome da bude bolje.“?” Naprijed citirana recenica ostaj referentna tacka ove
misije bibliotekara 21 stoljeca. Biblitekar nije iza police, nije iza pulta, nije pasivan, ali akcija
koju treba provesti ne treba i¢i u smjeru zamjene jednog autoriteta drugim, Sto Lankes vidi kao

radanje lidera — lidera u inovaciji u svojoj profesiji.

Lankes institira da vracanje bazicnom, na trenutke preociglednom, postulatu da dvije
strane moraju posti¢i neku vrstu koncenzusa/sporaazuma kako bi izgradili temelj za neko
znanje, 1 dalje vrijedi postavljajuci pitanje, Sta vrijedi ukoliko nemaju nikakav koncenzus?
Ovdje, razumije se, ne govorimo o tome da li ljudi imaju razli¢ito misljenje o tome koliko iznosi
zbir prostih brojeva, nego kako iskomunicirati znanje, kako uciniti da dva subjekta ostvare
interakcije 1 grade drustvo kroz tako kreirano znanje. Autor daje jednostavnu ilustraciju, pitajuci
se kakvo bi znanje dali braca Wright da se nisu slagali ni oko ¢ega? Da li je upravo ¢injenica
da su kroz zajednicko ucenje dosli do prve letjelice presudno odredial sudbinu tog projekta?
Uzimajuéi najbolje u svom radu, dosli su do postignuéa u zajednici i za zajednicu, a Lankes

biblitekara vidi kao medij koji treba biti takav u svojoj zajednici. Uzeti najbolje i proslijediti

27 |bidem str 117
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dalje. Ukoliko neku informaciju ne treba proslijediti (stvaranje otrova), odluka je na
bibliotekaru da ne bude tek informant, nego aktivan u stvaranju boljeg drustva. Ovo pitanje
'cenzure' mozda jeste jednostavno na otrovima, ali na nekim temama nuzno je slusati mnogo
razli¢itih izvora jer izbor neZe biti tako jednostavan. Ovdje autor otvara pitanje koje stalno prati
biblioteCku zajednicu, da li je neutralnost zapravo nevidljivost ili profesionalnost. Da bi

bibliotekar izaSao na kraj u toj dilemi nuzno je da posjeduje neke temeljne vrijednosti.

Autor navodi da korisnik izmedu saznanja koje mu izgleda ,,dovoljno dobro* 1 daleko
boljeg i pouzdanijeg saznanja koje se nalazi dalje od njega ¢e izabrati ,,dovoljno dobro*, kao
nacin da zadovoljni svoju potrebu, skrati vrijeme, ali i pomalo zadovolji lijenu prirodu. Stoga,
covjek ne podlijeze standardizaciji, uklju¢ivanje covjeka u sistem uvijek znaci da efikasnost
nije matematski mjerljiva, nego izmice onoj perspektivi koja smatra da treba napraviti savrSen

sistem klasifikacije u kontroliranim uslovima. Ta priroda ¢ovjeka je nesto s ¢im treba racunati.

Shodno tome, ni bibliotekar ne treba biti 'standardiziran', ukalupljen da ide protiv
kretanja u zajednici, nego vidno ukljuc¢en u zajednicu, ali svjestan njenih zakonitosti u onoj
mjeri u kojoj ¢e mu ta saznanja omoguciti aktivnu, pokretacku ulogu. Biblitekar se moze suociti
i sa sljede¢im izazovom, da u bogatom okruzenju, dakle, financijski obezbijedenom, ali
elitiziranom, ima pristum vecem broju izvora, ali da to znanje ne moze dijeliti. S druge strane,
njegova misija moze da kroz stvaranje prostora za participaciju, omoguc¢i marginalizovanim
grupama da budu dio $ireg drustvenog i intelektualnog dijaloga, ¢ime se smanjuje nejednakost
u pristupu znanju. Prenesimo ove okolnosti u digitalno okruzenje gdje ta Sira zajednica moze

biti doslovce cijeli svijet 1 ulog ¢e postati joS veci.

Medutim, jasno je da temeljne vrijednosti jesu zapravo pitanja etike, a ne standarda i
sistema, jer sva pitanja etike od prvih pisanih radova do danas uvijek su propitivala granicu,
one slucajeve kada se treba odluciti za ve¢i cilj, pitanje sigurnosti ispred istine, zakona i drugih
represivnih aparata drustva koji vidljivom ili nevidljivom rukom ureduju zivot zajednice.
Upravo odustajanje od takve misije je predmet kritike koju Hibert upucuje bibliotekarima,
navode¢i da ,,zanemarivanjem odgovornosti da promicu vrijednosti i potencijale socijalne
prirode informacija, odnosno da istrazuju drustvenu prirodu znanja u digitalnom kontekstu,
postaju idealno sredstvo, odnosno instrument za ostvarivanje novog informacijskog poretka,
nove informacijske ekonomije, namjesto da svojim djelovanjem razvijaju i promoviraju
proaktivan odgovor na privatizaciju javnog dobra, eroziju javne sfere i komodifikaciju kulture.
Buduc¢i da nose eticku odgovornost osiguravanja pristupa informacijskim dobrima, bibliotekari
bi zarad odrzivosti razmjene znanja u javnoj domeni trebali znacajnije sudjelovati u procesima
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osnazivanja i podsticanja dijaloga kojima bi se jace osvijestio politicki kontekst informacijske

profesije odgovorne za oblikovanje funkcionalnog i odrzivog civilnog drustva.«?®

Svaki aktivizam u zajednici skoro uvijek znaci i odredivanje prema 'zakonima', pocev
od realnih zakonskih ogranic¢enja, preko pravilnika institucije, potom uobicajenih metoda
komunikacije et cetera. RjeSenje skoro da se samo nudi, tek rad kroz zajednicu, socijaliziranje
prostora i edukacija civilnog sektora moZze utjecati na javni zakon, dok se pravilnici i1 druge
regulacije mogu rjeSavati i u manjoj grupi, ali ponovo — u grupi. Lankes ovo vidi kao potvrdu
vlastitih stavova o nuznosti suvlasni$tva, odnosno, 'shared co-ownership' koncepta u zajednici.
»lzvan okruzenja koje kontroliSemo, politika postaje nadin osiguranje socijalne pravde i
unapredenja zajednice. Bilo da su to imovinski zakoni ili pravila korporacije, bibliotekari bi
trebali biti proaktivno angazovani u operacijama utvrdivanja politika nasih zajednica. Nigdje to

nije tako istinito nego u slu¢aju demokratije.*?

Vrijedi naglasiti da Hibert ovu bitku za demokratiju u digitalnom postoru vidi kao
izgubljenu, navode¢i da Zivimo u 'kulturi dozvola', $to je tek maska potpuno regulisanog i
hijerarhiziranog svijeta, te je shodno tome njegov poziv bibliotekarima radikalno

omogucavanje slobode pristupa. U¢esc¢e u zajednici, smatra Hibert, borba je za 'informacijsku

pravdu'.

S obzirom da aktivizam zahtijeva rjeSavanje problema, nuznost inoviranja se namece
kao razumljiva, iako ne laka vjeStina koju bibliotekar treba da posjeduje. ,,ZasSto je inovacija
toliko vazna za bibliotekarstvo? To nije na¢in za kontinuirano napredovanje u profesiji. Ne,
inovacija lezi u srcu bibliotekarstva. Je li osnovna vrijednost? Da, to je dio u¢enja i usluge.“*
Ovaj pristup koji ukljucuje inovaciju Lankes vidio 1 kao rjeSenje kako ne biti samo politicki
aktivist, nego biti biblioteCki aktivist, profesionalni 'advokat' znanja i inovator u zajednici.
Shodno tome, autor ne vidi problem u kreiranju agende, kao liste prioriteta, stvari za uciniti u
zajednici, kako bise unaprijedila za svakog ¢lana. Kreiranjem agende koja poStuje zahtjev za
unaprijeSenjem zajednice bibliotekar je 1 traZzeni lider kojeg smo spomenuli na pocetku
poglavlja, a bilo kakve atribucije autoritarnosti su pretvorene u pozitivne vrijednosti apriori

predoc¢enog plana. Sumirano, autor navodi da takav pristup podupire nastojanja da se u

zajednici radi zbog viSeg cilja, a da nijedna ranije spomenuta misija nije ugrozena limitacijama

2 Hibert, Mario. Ko to tamo peca? (Javno dobro, infosfera i bibliotekarstvo). (Link nedostupan, tekst je u li¢noj
kolekciji autora)

2 Lankes, R. David. The Atlas of New Librarianship. London (Cambridge): The MIT Press. 2011. str. 126

%0 Ibidem str 127
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koje donose javni zakoni, propisi 1 regulacije. Takav put zahtijeva neka temeljna umijeca, zbog

¢ega dolazimo do posljednje misije.

VI Temeljna umijeéa (vjeStine)

Kako i da li uopste jedna sooba moze imati vjeStine za ogromnu misiju koju kao
bibliotekar novog doba pred njega stavlja zajednica? Pa odgovor sasvim sigurno jos uvijek nije
jednoznacan ni siguran, ali Lankes vidi odreden broj vjestina uz cjelozivotno uc¢enje kao dobru

pomoc¢ da se na tom putu uspije. Autor pravi tri kategorije vjestina:
» Kompetencije: Siroki i trajni pristupi/sredstva ispunjavanju nasih misija.
* Vjestine: manje Siroka i manje trajna sredstva za ispunjavanje kompetencija.

« Tehnologije i tehnike: specifi¢na sredstva i procesi koji se koriste u vjeStinama. Promjenjivi

su.%t

O kompetencijama smo govorili u dijelu o nacinima/sredstvima unaprijedenja; pristup,
znanje, okruZenje i motivacija. VjeStine su vezane uz organizovanje informacija kao dio
unaprijedenja pristupa. Tehnoloska sredstva su samorazumljiva kategorija, sredstva za pomo¢
u radu. U svom Atlasu novog bibliotekarstva Lankes je nebrojeno puta pnovio da energija treba
biti usmjerena u zajednicu, jer nijedan sistem organizacije nije savrSen niti svrha sam sebi, ali
to ne znaci da ih bibliotekar ne poznaje i ne primjenjuje. Neka vrsta organizacije uvijek postoji,
samo §to moze biti modificirana za potrebe zajednice. Stoga, organizacija je predstavljena kao
vjestina. Shodno tome, ni katalog nije polica, umjesto posmatranja jedinica, fokus treba biti na
konekcijama. Bibliotekar ¢e svoju misiju uspjeSno obaviti ako u katalogu vidi konekcije —
konverzacija u katalogu rekreira situaciju uc¢enja kroz konverzaciju. Fokus je na izgradivanju
dobrih veza. Taj zakljuak ve¢ je usvojen u izgradnji novih sistema katalogiziranja i
pretrazivanja. Spomenuli smo tag kao jedan model takvog povezivanja. No, bibliotekar sa
vjestinom ¢e misiju dobro obaviti, bibliotekar koji nauci grupu da stvara takve veze je jos bolji

u svojoj misiji. Zajednica ¢e rasti u kreiranju znanja.

Lankes ¢e kao pitanje vjeStine navesti 1 masivnost grade. Da li ¢e bibliotekar odabrati
da se tim uopSte ne bavi, da li ¢e se ograniciti na odreSenu gradu, da li ¢e katalogizirati sve

(problem stalno promjenjivog interneta) ili ¢e prihvatiti okolnosti masivnog priliva informacija.

31 |bidem str 137
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Naravno, na ove probleme su ponudena i odredena rjesenja, nacini katalogiziranja, inzinjerska
rjeSenja za strojno Citljive podatke, integrisani sistemi koji ukljucuju baze, repozitorije,
digitalne biblioteke i kataloge, kako bi se stvorila jedna kolekcija. Lankes umjesto sistema koji
iz pobrojanih izvora stvara kolekciju dodaje stepenicu; izvori (li¢ni, internetski, jedinice grade
u biblioteci), potom konverzacijski filter, kao posljedica se stvara kolekcija od strane ¢lanova.
Biblioteka je, dakle, kolekcija raznih kolekcija ¢lanova. Da bi filter bio uspjesan, potrebno je

znanje (misija unaprijedenje).

Osim organizacije i katalogiziranja, nuzna vjeStina jeste pretrazivanje. Lankes se ne
slaze sa konceptom pretrage za korisnika. Time bibliotekar postoje samo pasivni izvor, a ne
sugovornik. Podsjetit ¢emo se da Lankes knjigu ne vidi kao sugovornika, u procesu ucenja
Citalac razgovara sa samim sobom, a ne autorom knjige. Stoga, vjeStina pretraZivanja tek je
jedan korak u nizu koraka koji trebaju korisnika osposobiti da postane aktivan ¢lan zajednice
znanja. Lankes pak razumije da drustvo, kao javna usluga, ¢esto o¢ekuju od bibliotekara uslugu,
a ne insistiranje da se sam ukljuci u proces saznavanja, ali cijela poenta misija koje razraduje
jeste da se prevladaju takve prepreke u smjeru stvaranja nove paradigme u bibliotekarstvu, ali
1 unutar zajednice koja ¢e odgovoriti na tu promjenu 1 vidjeti bibliotekara kao aktivnog ¢lana
zajednice koji unaprijeduje za opste dobro. Da, kolekcije postoje, ali i zajednica je kolekcija,

samo je bitno podesiti ugao posmatranja koji ¢e to jasno vidjeti.

Administrativni rad predstavlja vjeStinu koja ne moze biti ignorisana. Dapace,
predstavlja bitnu vjeStinu kako bi se procesi mogli pravilno organizirati. Zajednicki rad
bibliotekara jeste menadzment, Sto predstavlja znacajan alat u stvaranju zajednice zajednica.
Sortiranje informacija skoro da zvu¢i kao anakronizam, naro€ito jer smo ve¢ spomenuli
digitalno okruZenje gdje se informaciji pristupa kroz pretrazivanje po odrednicama. Medutim,

sortiranje kao vjestina nije nestala, a u digitalnom okruzenju je modificirana.

Novo doba, naroCito za nekoga ko upravlja informacijama je nezamislivo bez
tehnologija, pa vazan dio biblioteCke misije spada temeljno poznavanje tehnologija, od nacina
korisStenja, filozofije koda, preko razumijevanja utjecaja tehnologije na zajednicu i korisnika,
pa sve do zauzimanja aktivne uloge o onome S$to tehnologija donosi, ali i omoguc¢ava. Kao 1
svaki alat, moze biti koriSten u dobrom ili loSem smjeru. Na pitanju tehnologije Lankes navodi
da njegov Atlas nije skromno uputstvo za upravljanje sa nekoliko jasnih smjernica. Da,
provocira promjenu, ali zamjena jednog uputstva drugim nece poluciti promjenom paradigme,
nego je Atlas koncipiran da probudi interesovanje za razmiSljanje kako koristiti
znanja/sredstva/tennologiju danas, kako uspostaviti sve navedene alate ispred temeljnih
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vrijednosti etike. Shodno tome, Lankes daje autorefleksiju na svoj rad navode¢i da brojne
nejasnoce ostaju. ,,Ovaj Atlas je pokusaj da se pokriju faze promjena u bibliotekarstvu. Ima
elemente zbog kojih vam je neprijatno, i predstavlja vizija buducénosti koja ¢e vas privuéi.
Takoder priznaje da ¢e biti turbulencija 1 pokuSava predstaviti neke stabilizirajuée ideje za
buduénost (mapiranje razgovora, softver, potrebne vjestine i priprema). Ipak, kako smo naveli,
nejasnoca ostaje. Buduénost je neizvjesna. Nove prilike i nove prijetnje ispreplest ¢e se u smjeru
koji ne mogu ni sanjati dok ovo piSem. Jedini na¢in da budes$ spreman je da imas$ snazan osjecaj
za sebe 1 profesiju (pogled na svijet zasnovan na trajnim konceptima), snazan osjecaj
vrijednosti, skup upotrebljivih sirokih kompetencija za rjeSavanje neocekivanih izazova, kao i
zdravu tolerancija na nejasnoce. Stoga, hajde da napravimo brzi pregled svih kompetencija,

vjestina, i tehnika/tehnologija koje sada treba da imate kao bibliotekar novog doba:
« Cetiri kompetencije unaprijedenja: pristup, znanje, okruzenje i motivacija

* Organizacija informacija sa fokusom na katalogiziranju veza izmedu koncenzusa o i artefakata

(za razliku od samih artefakata)
* Sposobnost organizovanja masovnih informacija

* Sposobnost da se integrisani bibliotecki sistemi ponovo osmisle u jedan koji je modularan,

trziSte za nove ideje 1 fokusira se na znanje
* Vjestine traZzenja informacija, ukljucujuci procjenu uticaja preuzetih informacija na clanove

* Referenca kao drustveni proces, fokusiran na odgovore kao uobicajeno koju definiSu zajednica

i bibliotekari

* Razvoj zbirke gdje je zbirka/kolekcija zajednica 1 ¢lanovi, a ne stvari/artefakti/jedinice
* Administrativne i upravljacke vjestine

* Razumijevanje sortiranja gdje je to prikladno

* Te¢no poznavanje digitalne i mrezne tehnologije

« Uvazavanje nejasnoéa i ¢vrsto razumijevanje promjene menadzment‘32

32 |bidem str 169/170
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Zakljucak

Kroz rad smo se uvjerili da Lankes pred bibliotekare postavlja tezak zadatak, koji je
nazvao misije i podijeli ih u Sest osnovnih, iako svoj Atlas ne vidi kao novo uputstvo. Lankes
od bibliotekara trazi da budu agenti promjene, jer nisu vise Cuvari knjiga, ve¢ aktivni ucesnici
u kreiranju znanja s ciljem povezivanja zajednica i pojedinaca kroz proces koji naziva
konverzacijsko ucenje. Preferirajuci zajednicu i1 rad u zajednici, bibliotekarima fokus mora biti
na angazovanju i izgradnji zajednica kroz edukaciju, saradnju i podrsku raznovrsnim potrebama
korisnika. Bibliotekari se na tom putu susrecu sa brojnim izazovima, unaprijeduju znanje,
procese, motiviraju okruZenje za rad, ali sve vrijeme drze fokus na zajednici. lako digitalni alati
igraju vaznu ulogu u bibliotekarstvu, tehnologija nije centralni fokus bibliotekara 21. stoljeca.
Vaznije je kako se tehnologija koristi za postizanje ciljeva obrazovanja i pune participacije.
Lankes naglaSava da eticki principi, kao $to su otvorenost, ravnopravnost i pristupacnost, treba
da budu u srcu svakog bibliotekarskog rada. Odgovore treba traziti u samoj zajednici, a
nejasnoce, nesuglasice i probleme treba vidjeti kao prostor gdje se kreira novo znanje i koje ¢e
poluciti veéi stepen inkluzije u zajednicu, te postepeno utjecati na kreiranje politika koje ¢e
producirati suvlasniStvo nad znanjem. Bibliotekar ¢e preuzeti lidersku poziciju samo u
omogucavanju znanja, dok ¢e ostati jednak ¢lan drustva koji svoje kompetencije dijeli sa
drugima. Na taj nacin se stvara pogodno okruzenje, ali i pritisak u zajednici koji utjece na sve
sfere drustva, kako bi se suzbilo stvaranje tehnokratskih autoritarnih entiteta u znanju. Da bi
bolje razumjeli zbog ¢ega Lankes insistira na ovoj vrsti pristupa, ciljano smo u ovaj prikaz
Atlasa dodali 1 pesimisti¢nije prognoze u vidu kritika Hiberta, koji ve¢ polemise o kulturi
dozvola, industriji znanja i1 koriStenju tehnologija kako bi se suzbila borba bibliotekara za
jednak pristup znanju svih ¢lanova. Vjerujemo da je ovo kontrapunktualno oslikavanje
pomoglo boljem razumijevanju izazova o kojima Lankes piSe, naposredno se obracajuci

bibliotekaru kao sugovorniku u misiji uspostavljanja nove paradigme u bibliotekarstvu.
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