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O UCTIVOSTI U PERZIJSKOM, JAPANSKOM,
KOREJSKOM, FRANCUSKOM I BOSANSKOM JEZIKU

Sazetak

Svi jezici svijeta posjeduju kategoriju uctivosti, koja je sastavni dio svakodnevnih
interakcija i prisutna je u jeziku, dobrim manirima, ponasanju, te karakteriSe i
verbalnu i neverbalnu komunikaciju. Ukoliko uporedujemo lingvisticke forme
uctivosti u jezicima, uvidamo da su one specificne od jezika do jezika i da su
kulturno i drustveno uslovljene. Polazimo od hipoteze, srodne Sapir-Whorfovoj
teoriji lingvisticke relativnosti, da, iako je fenomen uctivosti univerzalan, postoje
jezici &ija struktura dopusta lakse izraZavanje uctivosti. Sto je repertoar uétivosti
bogatiji u nekom jeziku, to je lakse lingvisticki iskazati uctivost u tom jeziku. Pri-
mjeri za takve jezike su perzijski, japanski i korejski. To naravno ne znaci da ne
postoje oblici ispoljavanja uctivosti i u drugim jezicima i stoga smo kao primjere
izabrali i francuski i bosanski jezik. Nakon kratkog teorijskog uvoda o istraziva-
njima pojma uctivosti u jeziku/jezicima, ovaj rad se prvenstveno bavi ilustracija-
ma izrazavanja uctivosti u navedenim jezicima.

Kljucne rijeci: uctivost, perzijski, japanski, korejski, francuski, bosanski
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1.UVOD

Uctivost koristimo svakodnevno u interakciji s drugim ljudima i cesto
nismo svjesni ¢injenice da je iskazivanje uctivosti izuzetno slozen lingvi-
sticki proces. Nacin na koji je ona artikulisana u jezicima takoder nam
moze re¢i puno o kulturnim vrijednostima drustvenih grupa ili cijelog
drustva, pomazu¢i nam da shvatimo kako komunikacija u tim sredinama
funkcionira. U ovom radu ¢emo se posvetiti nekim aspektima izrazavanja
uctivosti u sljede¢im jezicima: perzijskom, japanskom, korejskom, francu-
skom i bosanskom. Rije¢ je o tipoloski razli¢itim jezicima, a izabrali smo
ih jer su na razlicite nacine ilustrativni za izrazavanje kategorije uctivosti u
jeziku. Metoda je kontrastivna, a korpus smo prikupili dijelom sa interneta,
dijelom iz gramatika, nau¢nih radova iz lingvistike i radova koji se citiraju.

Kad je u pitanju uctivost u razli¢itim jezicima, postoje jo$ uvijek razna
stereotipna misljenja o tom fenomenu i mi ¢emo, kroz ovaj rad, nastojati
doprinijeti rasvjetljavanju nekih aspekata koji nam mogu pomoc¢i da shva-
timo razlicite nac¢ine manifestacije uctivosti u ovim jezicima koji su, kako
tipoloski, tako i kulturno udaljeni. Za pocetak ¢emo se nakratko osvrnu-
ti na jedan broj teorija o uctivosti u jeziku, a zatim ¢emo, u granicama u
kojima nam to obim ovog rada bude dozvoljavao, nastojati ilustrovati na
koji nacin se uctivost manifestuje i percipira u nekim svojim segmentima u
svakom od navedenih jezika i kultura. U zakljucku ¢emo dati sintezu nasih
opazanja.

1.1. Neki od teorijskih pristupa kategoriji uctivosti u jeziku

Neki od lingvista koji su se bavili pojmom uctivosti te ujedno ustanovi-
li principe lingvisticke uctivosti su: Gu (1970), Lakoff (1972), Grice (1975),
Leech (1980, 1983), Brown i Levinson (1987), Ide (1989), Fraser (1990).
Leech je Griceovom principu kooperativnosti, odnosno principu konverza-
cije, dodao princip uctivosti. Prema njemu, princip uctivosti ima 6 maksima:
maksimu takta, velikodu$nosti, odobravanja, skromnosti, slaganja i saosje-
¢anja (Leech, 1983). One variraju od jedne kulture do druge, jer nesto $to je
uctivo u jednoj kulturi moze biti cudno, neobi¢no ili neuctivo u drugoj.
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Prema Drki¢u (2007), neki autori vide uctivost kao stratesko izbjega-
vanje konflikta (Leech, 1980), drugi kao kompleksan sistem ublazavanja
¢inova ugrozavanja obraza (Brown, Levinson, 1987) ili kao interpersonal-
no podrzavanje (Arndt i Janney, 1985), te kao upotrebu jezika povezanu s
ugladenom komunikacijom (Ide, 1989).

Teorija Browna i Levinsona je mozda najpoznatija od svih i ona je osta-
vila najve¢i uticaj do danas. Zahvaljujuci njoj moguce je opisati uctivost
u mnogim jezicima. Osnovni pojam u ovoj teoriji je pojam obraza. Iako
je pojam obraza preuzet iz kineskog u XIX stoljecu, ovdje je on preuzet
od Goffmana (1967). Gubljenje obraza se veZe za situacije osramocenosti i
ponizenosti. Medutim, pored sopstvenog obraza, buduci da zivimo sa dru-
gima, upuceni smo na to da sacuvamo i obraz drugih ljudi i sagovornika.
Stoga, prema Goffmanu, postoje dvije vrste funkcije obraza: odbrambena
(koja se ti¢e spasavanja vlastitog obraza) i zastitna (koja se ti¢e spasavanja
obraza drugih). Prema Brownu i Levinsonu, uz ove dvije vrste obraza se
vezuju dvije strategije: pozitivna uctivost, koja je orijentisana na pozitiv-
ni obraz govornika, i negativna uctivost, koja je usmjerena ka negativnom
obrazu (iskazivanje postovanja, na primjer). Mills (2003) smatra da je po-
zitivna uctivost vezana za iskazivanje bliskosti i pripadnosti grupi, dok je
negativna uctivost vezana za distancu i formalnosti i $ticenje od nametanja
drugih. Tako francuski i engleski govornici obi¢no pribjegavaju negativ-
nim strategijama jer nastoje da ne narusavaju li¢no i intimno. Stoga biraju
jezicka sredstva kojim povecavaju distancu izmedu ucesnika u konverzaci-
ji. To, npr., nije slucaj u arapskim kulturama gdje su pitanja upucena sago-
vornicima ¢esto mnogo direktnija (Chendeb El Mourad, 2019).

Gu (1990) ovaj model smatra neadekvatnim kad je u pitanju kineska
uctivost, izmedu ostalog zato $to normativni aspekt uctivosti nije uzet u
obzir ovom teorijom. Isto tako, Matsumoto (1988, 1989) i Ide (1989) u ra-
dovima o uctivosti u japanskom ukazuju na to da je model Browna i Levin-
sona zasnovan na zapadnim vrijednostima koje su bazirane na individua-
lizmu i egalitarizmu, a ne na kolektivnoj kulturi i vrijednostima.
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2.0 UCTIVOSTI U PERZIJSKOM JEZIKU

Kao izvor informacija o uctivosti u perzijskom jeziku posluzio nam je
neobjavljeni magistarski rad autora M. Drkic¢a (2007), koji daje opsezan
prikaz sistema uctivosti u ovom jeziku (taarof) i na osnovu kojeg je vidljivo
da je on u mnogo vecoj mjeri inkorporiran u gramaticki sistem jezika nego
$to je to slucaj u evropskim, ali i drugim jezicima. U perzijskom jeziku ucti-
vost moze da se iskazuje, izmedu ostalog, posebnim vrstama zamjenica,
odnosno imenicama koje su poprimile ulogu zamjenica, posebnim upo-
trebama glagola najcesce koristenih u interakciji, kombinacijom zamjenica
i glagola u recenicama, posebnom upotrebom pridjeva i drugih rijeci koje
imaju atributsku funkciju, te posebnim pravilima upotrebe velikog broja
frazeologiziranih izraza i recenica.

Rije¢ tadrof ima veliki broj znacenja (od kojih su neka oprecna) u sa-
vremenom perzijskom jeziku, a osnovna su “izraziti dobrodoslicu”, “ne

» <« » <«

prihvatiti poziv’, “ponuda’;, “ponuditi nekoga vocem ili slatkiSima”, “dati
prednost pri ulasku”, “pitati za zdravlje”, “pripremiti sve $to je potrebno da
se docekaju gosti’, “poziv’, “pozvati u goste”, “poklon”, “dati poklon’, “ne
primiti poklon”, “biti ceremonijalan”, “pretjerivati u izrazavanju postova-
nja’, a moze znaciti i “biti priznat’, “biti uobicajen” itd. TaGrof je imenica, ali
u kombinaciji s pomo¢nim glagolom kardan (¢initi) dobijaju se i glagolska
znacenja. Sama rije¢ je posudenica iz arapskog, ali je koncept perzijski.

Taarof ima veoma dugu tradiciju u perzijskom jeziku i njegov nastanak
se veze za predislamski period. Naime, u zoroastrizmu je upotreba uctivih
rijeci i izraza okarakterisana kao jedan od osnovnih religijskih principa, a
njegovo nekoristenje je podrazumijevalo odredene kazne. Iako je perzijski
jezik relativno jednostavne gramaticke strukture, sistem uctivosti je veoma
komplikovan i za nesmetanu komunikaciju sa izvornim govornicima je ne-
ophodno njegovo poznavanje.

Drki¢, referirajuci se na Beemana (1381),' u objadnjavanju tadrofa na-
vodi dihotomiju koja postoji u iranskom nacinu Zivota: zaher (eksterijer;

! Po iranskom kalendaru.
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ono §to je vanjsko) i baten (enterijer; unutrasnje). Naime, pravila ponasanja
u vanjskom svijetu iziskuju odredene komunikacijske kompetencije koje
ne iziskuju pravila ponasanja kod kuce. Slicna dihotomija se pominje i u
japanskom jeziku, §to ¢emo vidjeti u nastavku rada.

Na osnovu tumacenja jednog drugog teoreticara na kojeg se takoder
referira Drki¢ (Sahragard, 2000, str. 188), tadrof bi se specificnom seman-
tickom analizom dao razloziti na sljede¢e komponente: adab (uctivost),
ehteram (po$tovanje), rudarbayesti (snebivljivost, ceremonijalnost), tavizo
(skromnost) i mehman-navaazi ili mehman-dusti (gostoljubivost).

Taarof ima karakter oficijelnog i sluzbenog verbalnog i neverbalnog po-
nasanja, a njegov antonim u perzijskom jeste rije¢ xodemani (bliskost), §to
znaci da pretjerana bliskost implicira manjak postovanja. Stoga nije neo-
bi¢no $to se i veoma bliski sagovornici, kao muz i Zena, u nekim situacija-
ma persiraju, $to moze da nam zvuci neobi¢no. Ovakva praksa persiranja u
porodi¢nim odnosima postoji takoder jos uvijek u nekim vi$im slojevima
burzoazije ili bivse aristokracije i u Francuskoj, na $ta ¢emo se osvrnuti
malo kasnije u tekstu.

Iako se u vecini jezika registri Cesto svode na formalni i neformalni,
u perzijskom postoji vise stupnjeva formalnosti odnosa. Ono $to je spe-
cifi¢no je i pojava honorifika, tj. sintaksickih i morfoloskih elemenata za
izrazavanje uctivosti. Jedan od primjera su zamjenice koje imaju izrazito
honorifi¢an sistem. Tako je, npr., ¢esta upotreba prvog lica mnozine u zna-
¢enju jednine u cilju “unizavanja samog sebe”, a ne “uzdizanja sebe”. Drki¢
navodi sljedeci primjer u kojem je rije¢ o zamjenici “mi skromnosti” (nos
modestiae):

Lol b (A s f‘:‘)h L,

Ma darim mi rim, ba egaze.

Ja (doslovno: mi) idem, s dozvolom.

Perzijski jezik posjeduje honorificke oblike i za drugo lice plurala. U
tre¢em licu takoder postoji honorificka upotreba treceg lica plurala u
znacenju singulara, koju navodi isti autor:
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s acild g gl
Isan xanomam hastand.

Ona je (doslovno: oni su) moja supruga (doslovno: gospoda).

Sli¢na konstrukcija postoji i u kajkavskom narjec¢ju. Prepoznatljiva je u
pjesmi “Mamica su $trukle pekli, nikom nikaj nisu rekli...” gdje se subjekat
u tre¢em licu jednine vezuje za predikat u tre¢em licu mnozine.

Raznovrsnost je u perzijskom jo$ vidljivija u sistemu glagolskih oblika.
Glagolski leksemi koji po svom doslovnom znacenju izrazavaju skromnost
ili poniznost kombinuju se sa subjektom prvog lica, a oni ¢ija semantika
iskazuje postovanje kombinuju se uz subjekte drugog i treceg lica. Drki¢
(2007) za takav poseban glagolski nacin predlaze naziv interaktiv stoga §to
je upotreba razlicitih oblika prisutna u jezickoj interakciji u kojoj dominira
uctivost.

U standardnom jeziku glagol otici izrazava se oblikom raftan. U prvom
licu kao uctiva forma upotrebljava se oblik moraxxas sodan (literarno zna-
¢enje: “postati onaj koji je dobio dozvolu”):

A sdisa oad e Ol lal b 800wl Ciea ) Ll cola Al

Xale gan, xeili zahmat dadim. Digar ba egaze-yetan moraxxas mi sawim.

Draga tetka, mnogo smo vas namucili. Mi bismo sad, s vasim dopuste-

njem, i8li (lit. “postali oni koji su dobili dozvolu”).

Bosanski jezik u sli¢nim situacijama pribjegava upotrebi kondicionala.
U perzijskom jeziku postoji posebna forma glagola, a dovoljno je i da bude
u indikativu. Pored toga, Drki¢ primjecuje da i nas jezik ima poseban uctivi
leksem srodan glagolu otici. To je glagol povuci se.

Svi pridjevi koji se na neki na¢in odnose na govornika svojim znac¢enjem
iskazuju skromnost. Govornik i ono $to njemu pripada po pravilu uctivosti
nema nikakve vrijednosti. To se mozZe direktno odnositi na govornika, kao
i na ono $to u iskazu “pripada” njemu.
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p2s) UL 8 et Sy
Yek taarofi-ye naqabeli awordam.
Donio sam jedan bezvrijedan poklon.

S druge strane, sve $to pripada sagovorniku ima vecu vrijednost u iskazu
od stvarne vrijednosti. Vrlo su Cesti iskazi u kojima se minimizira govornik
i ono $to njemu pripada, a u istom govornom ¢inu maksimizira se sagovor-
nik i sve $to se odnosi na njega.

Uctivost u perzijskom jeziku iskazuje se i pomocu velikog broja frazeo-
logiziranih izraza i kra¢ih recenica koje takoder imaju fiksiranu ili polufik-

siranu strukturu.

Frazemski i receni¢ni parovi vrlo su cesta pojava u interakciji na per-
zijskom jeziku. Postoji veéi broj takvih parova, a zajednicko im je to §to
upotrebom drugog ¢lana jednog para govornik zahvaljuje i “oduzuje se”
sagovorniku za “ucinjenu uslugu”. Takvi su prije svega pozdravi. Pozdrav-
ljanje je citav ritual koji se sastoji od niza gotovih recenica: Xub in? Saldmat
in? Xosh migzare? Pedar o maderetun xub an? Bachdtun xub an? (Kako ste?
Kako zdravlje? Je li sve u redu? A kako su vasi roditelji? A vasa djeca?). Sa-

govornik odgovara istim re¢enicama zahvaljujuci (Vivier-Muresan, 2006).

Drki¢ (2007) navodi i sljede¢i interesantan primjer: nakon usluge koja
zahtijeva placanje, kao $to je kupovina u prodavnici ili voznja taksijem,
onaj kome je usluga ucinjena pita za cijenu, a sagovornik odgovara — Qabeli
nadarad (Nije vrijedno.). Taj iskaz ne smije biti shvac¢en doslovno. Stranci
¢esto, neupuceni u stvarno znacenje tog izraza, izadu iz prodavnice ili taksija
ne plativsi uc¢injenu uslugu. Tad im se, naravno, desi da ih sagovornik ¢udno
pogleda i zaustavi prije nego §to odu, a da nisu platili. Naime, izraz gabeli
nadarad ima Cisto proceduralno znacenje, a povezan je sa sljede¢im iskazom:
Sahebas qabeli darad (Njegov je vlasnik vrijedan.), koji bi trebalo da izgova-
ra sagovornik kao odgovor na prethodni iskaz (Nije vrijedno.). Izgovaranje
tog frazema jeste znak sagovorniku da jos jednom postavi pitanje, odnosno
njime se pokazuje procedura koja treba biti ispostovana kako bi govorni do-
gadaj uspio. Ovo su bili samo neki osnovni obrasci uctivosti u perzijskom
jeziku.

193



ALMA SOKOLIJA
MAHIRA PASALIC

3.0 UCTIVOSTI U JAPANSKOM I KOREJSKOM JEZIKU

U mnogim isto¢noazijskim drustvima uctivost se smatra nacionalnim
bogatstvom i simbolom identiteta kojim se oni razlikuju od drugih kultura.

Sudbine Japana i Koreje se pocinju razlikovati nakon $to je Daleki Istok
dosao u dodir sa Zapadnom kulturnom u XIX i tokom XX stolje¢a. Ove
dvije zemlje su slijedile razlic¢ite puteve modernizacije, izgradnje nacije i
tehnologije, $to je dalo razlicite rezultate.

U kulturoloskom smislu, Koreja i Japan dijele mnoge sli¢cnosti — drustve-
nu strukturu, radnu kulturu te kolektivisticki na¢in razmisljanja. Japansko
i korejsko drustvo i kultura su se razvijali pod velikim uticajem filozofije
konfucijanizma, temeljene na uc¢enjima Konfucija (551. pr. n. e. - 479. pr.
n. e.). Konfucije se zalagao za slozeni sistem moralnih, socijalnih, politi¢-
kih i religioznih ideja. Njegova filozofija se u velikoj mjeri usredsreduje na
drustveni sklad i na kolektivizam. Mi je u opoziciji s ja, koje dominira u
individualistickim zapadnim drustvima. Biti dio grupe i ispunjavati njene
standarde i zahtjeve je temeljni korak kako bi se osoba mogla smatrati pu-
nopravnim ¢lanom zajednice i patrijarhalnog drustva.

Ovaj svjetonazor se odrazio na sociolingvistickom nivou jer se postavlja
pitanje kako pravilno komunicirati s ljudima izvan svog drustvenog kru-
ga? Odgovor na ovo pitanje je japanski keigo, odnosno korejski nopimmal
(uctivi govor).

Govornici indoevropskih jezika cesto neopravdano smatraju da je
japanski izuzetno sloZen jezik i tezak za ucenje. Jedan od razloga je sigurno
njegovo kompleksno pismo. A drugi razlog je i upotreba keigoa ili uctivog
govora (Kei- znaci “postovanje’, “razlicitost”, a -go “jezik”). Ovo se odnosi i
na korejski jezik. Nopimmal dolazi od korejskih rije¢i nopim- (biti visoko) i
-mal (jezik). Ovaj uctivi govor se zasniva na tri glavna principa: 1) principu
superiornosti naspram inferiornosti, tj. bazira se na relativnom statusu;
2) principu uchi-soto, odnosno principu pripadnosti grupi i 3) principu
muskog naspram Zenskog roda (Stojanovi¢, 2011, str. 341; prema Watts et
al., 2005, str. 312).
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Principi uchi (unutra) i soto (izvana) predstavljaju dva osnovna kon-
cepta koji oblikuju japansku kulturu i drustvo. Uchi se odnosi na ljude koji
su dio naseg drustvenog kruga (porodice, tima ili kompanije), dok se soto
odnosi na ljude izvan tog drustvenog kruga. Kao §to smo ve¢ pomenuli,
i perzijski se kod uctivosti (tadrof) sluzi dihotomijom izmedu “vanjskog
svijeta” (zaher) i “unutra$njeg svijeta” (baten). Princip uchi-soto se moze
vidjeti u svakoj drustvenoj dinamici, a moze se zamisliti kao sistem kon-
centri¢nih krugova. Konfucije je vjerovao da moralno ponasanje proizlazi
iz ispunjavanja tradicionalnih uloga, odnosno “odnosa od pet principa™ 1.
vladar i ministar; 2. otac i sin; 3. stariji brat i mladi brat; 4. muz i Zena; 5.
prijatelj i prijatelj. Rije¢ je o odnosima u kojima se ovaj drugi ¢lan uvijek
nalazi u podredenom polozaju i prati naredbe, osim u odnosu prijatelj -
prijatelj koji je horizontalni pocetni nivo i u kojem se prijateljstvo zasniva
na potpunom povjerenju i jednakosti.

Japancima je izuzetno vazna drustvena harmonija, stoga centralnu po-
ziciju japanskog drustva, uz uchi-soto princip, zauzima wakimae. Termin
wakimae (engl. discernment, bos. “pronicljivost’, “shvatanje sebe”) uveden
je osamdesetih godina proslog stoljeca. Prema Ideu (1989, str. 298), pona-
$ati se u skladu sa wakimae znaci pokazati, verbalno i neverbalno, osjecaj za
svoje mesto ili ulogu u datoj situaciji, u skladu sa drustvenim konvencija-
ma. Upotreba razvijenog sistema uctivih i honorifi¢nih izraza u japanskom
jeziku ne zavisi od vlastitog htijenja, ve¢ od strogog skupa drustvenih kon-
vencija koje je potrebno postovati kako bi postojanje osobe u drustvu bilo
prihvaceno i primjereno.

Iako su moderni Japan i Koreja prerasli ove usko definirane uloge, narod
je jo$ uvijek naviknut na smisao hijerarhije i razlike u statusu, narocito u
odnosu na kulture Zapada. Kako bi drustvo nadahnuto konfucijanizmom
moglo nesmetano funkcionisati, potrebno je Zrtvovati vlastite Zelje za do-
bro grupe. Iako se pod uticajem Zapada, a narocito americke kulture, i ova
drustva mijenjaju, njihove kulturne vrijednosti ostaju izuzetno jake. Skro-
mnost i poniznost i dalje se isti¢u kao znacajne vrijednosti, dok su otvoreni
individualizam i hvalisanje iznimno odbojni, a osobe koje posjeduju ove
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osobine drustvo u vecini slucajeva iskljucuje iz svakodnevice. U verbalnim
razmjenama jo$ uvijek se mora pazljivo birati svaka rijec, a s tim i nivo jezi-
ka, jer moguce je svjesno ili nesvjesno uvrijediti nekoga ili ugoditi nekome.

Japanski i korejski jezik su razliciti toliko da se njihovi govornici ne
mogu razumjeti bez prethodnog znanja drugog jezika. Medutim, ako se
malo analizira struktura ovih jezika, uvidaju se i bitne sli¢nosti. Veliki dio
korejskog vokabulara je sli¢an japanskom, a i japanski i korejski su bili pod
uticajem kineskog jezika. Japanska i korejska gramatika je sli¢na, oba jezika
su aglutinativni, koriste SOV strukturu recenice, bogati su homofonima i
partikulama. Japanske partikule su uglavnom sufiksi ili rjecice koje odmah
slijede modificiranu imenicu, glagol, pridjev ili recenicu. Porijeklo oba je-
zika je nepoznato. Postoji nekoliko teorija, a najvjerovatnija hipoteza je da
su povezani sa altajskim jezicima (Robbeets, Savelyev, 2020). Na kultur-
nom nivou, oba jezika imaju donekle slicno razraden viserazinski sistem
uctivosti. Formalnost, pristojnost i status su veoma vazni. Posebne imenice
i nastavci glagola koriste se za iskazivanje postovanja prema osobi s kojom
razgovarate. Stoga su nijanse iskazivanja postovanja vrlo vazne u ovim je-
zicima.

Japanski i korejski jezik imaju specificno definisan gramaticki sistem
za izrazavanje uctivosti. Uctivost se pronalazi u razli¢itim gramatickim
elementima, a neki od njih su: specifi¢ni oblici glagola, honorifi¢ni izrazi,
pasivni oblik, u¢tiva imena/titule, prefiksi/sufiksi u¢tivosti itd. Uctivi i ho-
norifi¢ni izrazi isticu ne samo odnos izmedu govornika i sagovornika ve¢
i izmedu govornika i drugih ljudi tokom komunikacije (uchi-soto princip).
Postoje tri vrste keiga: teineigo (uctivi jezik — desu/masu forma), kenjougo
(skromni jezik) i sonkeigo (tzv. napredni uctivi jezik) (Jamasaki, 2014 str.
330).

Teineigo ili desu-masu formu mozemo nazvati neutralnim ili standar-
dnim jezikom. Naime, glagol da (“biti”, neformalni oblik) i desu (uctivi go-
vor) funkcionise kao nepravilni glagol i koristi se za izrazavanje uctivosti.
Sufiks -masu se dodaje glagolu kako bi recenica bila uctiva.
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Sonkeigo je jezik postovanja. Koristi se kada se govori o “uzvisenom”
sagovorniku, ljudima ili stvarima vezanim uz njega i nikad za sebe. Karak-
teristika sonkeiga su duzi uctivi izrazi. Osnovni oblici glagola se mijenjaju
uctivim alternativnim glagolima. Na primjer, suru (raditi) postaje nasaru;
hanasu (pricati) postaje ossharu.

Jos jedna vrsta keiga je kenjougo ili skromni jezik. Koristi se kada govo-
rimo o stvarima vezanim za sebe iskazujuci postovanje prema “uzvisenom”

. <« sV . »
sagovorniku, “unizavanjem” sebe.

Hijerarhija uspostavljena u vrijeme japanskog feudalnog drustva dubo-
ko je ukorijenjena i u modernom drustvu, narocito u odnosima $ef — rad-
nik, nadredeni - podredeni, ucitelj — ucenik, roditelj - dijete, stariji - mla-
di. Uctivost je izuzetno vazna u profesionalnim odnosima tako da mladi
zaposlenici moraju biti obuceni za njenu pravilnu upotrebu (Sourisseau,
2004, str. 68-73). U zavisnosti od situacije, pol govornika moze uticati na
upotrebu uctivih izraza.

Kod uctivosti se u japanskom ogleda i §irokom paletom registara. U nji-
ma se koriste sva navedena lingvisticka sredstva kako bi se postigao izraz
uctivosti. Evo kako se u razli¢itim registrima u japanskom artikulise ista
recenica: “Ova osoba je profesor/ica” (Pasali¢, 2020, str. 60):

1) Neformalni govor (kudaketa nihongo): /| C D ANIFFEHTE/ Kono hito
wa sensei da.

2) Prosti formalni: /C D ANIFFEH T Do/ Kono hito wa sensei dearu.
3) Uttivi govor: /ZD AIFFEHE T/ Kono hito wa sensei desu.
4) Formalni uétivi govor: /CD A (XFEHETH D FX I,/ Kono kata wa

sensei de arimasu.

5) Napredni formalni/uétivi govor: /C DA (FFE TSI NET L/
Kono kata wa sensei de gozaimasu.?

*Nadalje ¢emo u primjerima koristiti samo latini¢nu transliteraciju japanskog pisma.
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Sada ¢emo analizirati i prevesti rijeci iz svakog pojedina¢nog iskaza.
1) Neformalni govor:
Kono hito wa sensei da.

Ova osoba profesor/ica je.?

Kono je demonstrativ. Hito znaci “osoba’. Wa oznacava temu u recenici.
Sensei je “profesor/ica” (japanski jezik ne razlikuje rod imenica). Da je pro-
sti neformalni potvrdni oblik prezenta (ne-proslog vremena) glagola “biti”.
Ovakav iskaz bi se mogao smatrati nedovoljno uctivim.

Nadalje ¢emo analizirati samo oblike uctivosti.

2) Prosti formalni govor:

Kono hito wa sensei dearu.

Ova osoba profesor/ica jeste.

Dearu je prosti formalni oblik prezenta glagola “biti” sa sufiksom; -aru
je prosti oblik glagola aru (postojati) i on je ovdje oblik koji izrazava prvi
stepen uctivosti u japanskom.

3) Uctivi govor:

Kono hito wa sensei desu.

Ova osoba profesor/ica jeste.

Desu je uctivi oblik prezenta glagola “biti”. On je takoder oblik kojim se
izrazava uctivost u japanskom.

4) Formalni uctivi govor:
Kono kata wa sensei de arimasu.

Ova osoba profesor/ica jeste.

Kata je uctivi formalni oblik imenice hito “osoba”. Masu je oblik prez-
enta pomoc¢nog glagola ili sufiksa koji se koristi za izrazavanje uctivosti/
formalnosti. Kata i masu su ovdje oblici izrazavanja uctivosti.

*Red rijeci u prevedenim rec¢enicama je prilagoden redu rije¢i u japanskom jeziku.
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5) Napredni formalni/uctivi govor:

Kono kata wa sensei de gozaimasu.

Ova osoba profesor/ica jeste.

Kata je uctivi formalni oblik imenice hito “osoba”. Gozai je potvrdni
oblik prezenta uctivog i poniznog (kenjougo) oblika glagola aru (postojati).
Masu je oblik prezenta pomoc¢nog glagola i sufiksa koji se koristi za izraza-
vanje uctivosti/formalnosti. Gozai i masu su forme uctivosti.

Dakle, u ovom slucaju postoji gradacija na pet nivoa i uctivost je naj-

M

¢e$ce artikulisana kroz razlicite oblike glagola “biti” (desu).

Za japanski jezik je specifi¢an i bikago ili uljepSavanje. Bikago se kori-
sti za uctivost prema strancu, nekome viSeg ranga od sebe, njegovim po-
stupcima ili stvarima, ali i kako bi se govorilo pristojno i ugladeno. Postoje
uctivi prefiksi o- i go- za imenice i priloge: o-cha “Caj”, o-denwa “telefon’,
go-yukkuri “polako”, go-ryoshin “roditelji” i njih koriste uglavnom Zene
(Akamatsu, 2011, str. 38).

Uctivi sufiksi postoje i u korejskom i u japanskom jeziku. Uctivi sufiksi
u korejskom: -ssi, -jeonha, -seonbae i -seonsaengnim imaju za ekvivalente u
japanskom sljedece sufikse: -san, -sama, -senpai i -sensei, a u bosanskom
znace: “gospodin/gospoda’, “vladar/gospodar”, “stariji/starija’, “profesor/
profesorica’”.

Uctivost se kroz razlicite nivoe iskazuje i posebnim neformalnim i for-
malnim oblicima imenica. Tako su neformalni oblici: jip (kuca), ireum
(ime), na (ja), abeoji (otac), a ekvivalentni formalni oblici istih imenica su:
daek (kuca), seongham (ime), jeo (ja), abeonim (otac) (Wong, 2011, str. 4).

Patrijarhalno drustvo je imalo veliki uticaj i na jezik, pa se tako mogu
primijetiti i razlike u muskom i Zenskom govoru. Zavisno od situacije, zenski
govor moze biti uctiviji od muskog, bilo zbog koristenja odredenih oblika
ili uctivijeg rjecnika. Konkretno, u formalnom okruzenju, Zene ¢e cesce ko-
ristiti uctivi rje¢nik i prefikse. Japanski jezik pravi razliku izmedu Zenskog
govora onna kotoba (zenske rijeci), joseigo (zenski jezik), i muskog govora
(danseigo). Rijeci i govorni obrasci povezani s muskarcima se ¢esto shvataju
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kao grubi, vulgarni ili nagli, dok se Zenski smatraju pristojnim i “meksim”
Zene &e$ée koriste sufikse -wa, -wa yo, -wa ne, -no, -no ne, -kashira, te pre-
tikse o- i go-, dok muskarci koriste -kai od upitnog -ka, te -zo, -ze, -yo, -kana.
Zene manje koriste uzvike (aizuchi) (Akamatsu, 2011). Usporedi u sljede¢im
primjerima:
Sore wa chotto muzukashii desu ne. (Zar to nije malo tesko?) — Zenski
govor;
Sore wa chotto muzukashii desu na. (Zar to nije malo tesko?) — muski
govor;
Watashi ni mo dekiru kashira. (Da li bih i ja to mozda mogla uraditi?)
- zenski govor;
Ashita wa ame kana. (Da li ¢e mozda sutra padati ki$a?) - muski govor
(Makino, 1994, str. 48).

Sva Cetiri sufiksa izrazavaju “upitnost” + “rod govornika’, te bi ih se moglo
zamijeniti sa neutralnim -ka, s tim da se u tom slucaju ne zna rod govornika,
a iskazi se dozivljavaju kao malo “nemarni” spram drugih govornika.

Uctivost u japanskoj i korejskoj kulturi ¢ini zapravo skup strogih kodek-
sa ponasanja koje je veoma vazno postovati kako bi se moglo funkcionisati
u drustvu. U tom kodeksu ponasanja veoma je bitna i neverbalna komuni-
kacija koja je karakteristi¢na za svaki oblik drustvenog ponasanja. Tako je,
na primjer, naklon (jap. ojigi, kor. jeol) odlika i japanskog i korejskog bon-
tona. Naklon je iznimno vazan te, iako jo$ kao djeca pocinju uciti kako da
se poklone, poslovne kompanije obucavaju svoje zaposlenike kako se treba
ta¢no nakloniti. Ovisno o situaciji, naklon moze biti kratko klimanje glave
ili duboki pregib u struku. Duboki, dugi naklon ukazuje na postovanje, a
manji, kra¢i naklon je obi¢no i manje formalan. Naklon se moze koristiti za
iskazivanje emocija, ukljucujuci uvazavanje, postovanje, kajanje ili zahval-
nost. Naklon je toliko ukorijenjen da ljudi ¢esto prave naklone dok razgo-
varaju telefonom, ¢ak i ako su svjesni da ih druga osoba ne moze vidjeti.
Naklon kao pozdrav se uglavnom veZe za samuraje i feudalno doba, ali se
takoder vjeruje da je dosao iz budizma izmedu V i VIII stoljeca, u kojem je
ovaj ¢in vazna gesta poboznosti i postivanja bogova.
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Pod uticajem Zapada, Japanci i Koreanci u nekim situacijama pri prvom
susretu pruzaju ruku za rukovanje tokom naklona. Prilikom rukovanja,
osoba nizeg statusa mora pokazati postovanje tako $to ce svoju lijevu ruku
staviti na desnu stranu prsa ili je staviti ispod desnog lakta, a pritom se i
nakloniti. Starija osoba moze dodirnuti ruku druge osobe kako bi pokaza-
la prijateljsko raspolozenje. Ako su dvije osobe sli¢ne dobi ili drustvenog
statusa, i dalje se mogu lezerno nakloniti i rukovati, ali to nije obavezno.

U zavisnosti od situacije i sagovornika, nailazimo na tri glavna tipa na-
klona. Eshaku 15° — poluformalni naklon, keirei 30° - formalni naklon koji
se najvise upraznjava, i saikeirei/keunjeol 45°-90°, kojim pokazujemo naj-
vece postovanje prema drugoj vaznoj osobi, izrazavamo izvinjenje ili ga
koristimo za traZenje velike usluge. Osim ova tri navedena, postoji i dogeza,
naklon do tla, koji se veoma rijetko koristi jer se ovim naklonom osoba
predaje na milost drugoj osobi.

Klimanje glavom je drugi najces¢i vid neverbalne komunikacije u Koreji
i Japanu. Uz keigo, klimanje glavom mozemo smatrati umije¢em lijepog po-
nasanja i postovanja prema sagovorniku pored ¢injenice da ono predstavlja
i feed back u komunikaciji. Klimanje glavom kao dio svakodnevnog razgo-
vora je Cesto bilo predmet istrazivanja (Oshima, 2014; Brifiol, Petty, 2003).
Uobicajeno je da ljudi klimaju glavom tokom razgovora kako bi pokazali da
aktivno slusaju sagovornika, $to ne podrazumijeva i nuzno slaganje.

Klimanje glavom je u vecini slucajeva popraceno razli¢itim uzvicima.
Japanski (aizuchi) ili korejski uzvici (gamtansa) su veoma cesti u svako-
dnevnim razgovorima. Ne shvacaju se kao prekid govora, ve¢ ukazuju na to
da sagovornik aktivno slusa (Kita, Ide, 2007). Uzvici ¢esto podrazumijevaju
formalne i neformalne oblike. Uzet ¢emo za primjer japanske uzvike: hai/
un (da), soudesukal/sokka (stvarno?), i kao odgovor: soudesune/soudayone
(tako je). Japansko hai i korejsko ye vise se koriste kao pokazatelji pazljivog
sluSanja sagovornika nego u svom doslovnom znacenju. Umjesto uzastop-
nog hai hai hai koje je, izmedu ostalog, i veoma nekulturno, pravilnije je
ponoviti hai otprilike svake tri do pet sekundi. Ovo bi bile samo neke od
manifestacija uctivosti u japanskom i korejskom jeziku.

201



ALMA SOKOLIJA
MAHIRA PASALIC

4.0 UCTIVOSTI U FRANCUSKOM I BOSANSKOM JEZIKU

S obzirom na to da uctivost ne prozima u istoj mjeri gramaticke sisteme
francuskog i bosanskog jezika, ukoliko ih uporedimo sa prethodnim jezi-
cima, moze se, na prvi pogled, uciniti da su ovi jezici liSeni sredstava izra-
zavanja uctivosti. Ipak, nije tako, a nijanse u izrazavanju uctivosti postoje i
izmedu francuskog i bosanskog jezika.

Na primjer, prilikom zahvaljivanja i ljubaznog obracanja i mi i Francuzi
koristimo rijeci hvala/merci i molim vas/s’il vous plait, ali ucestalost ovih
oblika, u velikom broju slucajeva, nije ista u oba jezika, §to moze primi-
jetiti svaki student francuskog jezika kada se prvi put nade u Francuskoj.
To naravno ne znaci da su Francuzi nuzno uctiviji od nas, nego da je na$
kod uctivosti drugaciji i da se uctivost Cesto izrazava putem neverbalne
komunikacije, tj. putem pogleda, osmijeha, klimanja glavom itd. Zapravo,
doima se da su ovi izrazi u nagem jeziku nesto vise semioloski i lingvisticki
markirani u odnosu na francuski, jer su kod nas proporcionalno rjedi, ali
samim tim nose i vi$e informacija. Svakako, uctivost je i individualna, a ne
samo drustvena kategorija.

Te se razlike, donekle, mogu objasniti i kao posljedica uticaja cjeloku-
pnog drustveno-ekonomskog i politickog sistema. Naime, u doba komu-
nizma, kdd uctivosti je na nasim prostorima dugo bio drugacije konci-
piran. Persiranje je bilo manje zastupljeno. Obi¢ni gradani su se najcesce
oslovljavali sa drug/drugarica. 1zrazi gospodin/gospoda su bili markirani i
evocirali su ostatke “dekadentnog burzoaskog drustva”. Taj kod uctivosti se,
medutim, redefinisao od rata (1992-1995) pa naovamo i situacija je sada
obrnuta. Leksemi drug/drugarica su sasvim izgubili svoju funkciju obraca-
nja sugradanima, a gospodin i gospoda su postali nemarkirani.

Hvala i molim vas su postupno, godinama nakon rata i do danas, uz us-
postavljanja drugacijeg ekonomskog poretka, postali uobic¢ajeni leksemi u
interakcijama, barem kad su u pitanju usluzne djelatnosti. To je shvatljivo
jer je i psiholo$ki prirodno da, ukoliko nekog ljubazno zamolite za uslugu,
imate viSe Sanse da je dobijete, a, ukoliko ljubazno zahvalite musteriji, ima-
te vise $anse da fidelizujete klijentelu koja vam je dragocjena. U uslovima
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nekadasnjeg komunistickog drustva, ljubaznost ove vrste donekle je bila
izgubila svoju funkciju i motivaciju, $to ipak ne znaci da ljubaznost nije
postojala i u to doba. Neke studije (Kadar, 2011) ukazuju na slicnosti u
sistemu uctivosti u komunistickoj Kini, gdje je doslo do odbacivanja odre-
denih honorifi¢ckih formi zbog promjene politickog sistema.

Bosanski i francuski jezik posjeduju moguénosti persiranja, tj. upotre-
be zamjenice Vi u jednini, dok engleski jezik danas posjeduje samo jedan
oblik (You). Zamjenice su istovremeno i forme oslovljavanja i honorifici.
Persiranje, odnosno T/V distinkcija (od latinskog tu i vos) vezuje se za rim-
sko doba i prisutno je u evropskim jezicima. Ono $to je malo neobic¢no je
da se u francuskom, u nekim drustvenim slojevima (vi$a burzoazija, neka-
dasnja aristokracija), jo§ zadrzalo persiranje roditelja ili bra¢nih drugova
kao i u perzijskom jeziku.

Nadalje, neki uctivi oblici se mogu izraziti modalnim glagolima i ade-
kvatnim vremenima i u nasem i u francuskom jeziku, ali i ovdje postoje
razlike u ucestalosti i nasim govornicima se ¢esto “¢ini” da Francuzi malo
pretjeruju sa uctivosc¢u. Na$ oblik molim vas, da li biste mi mogli reci... je
izuzetno uctiv i formalan, dok je francuski ekvivalent pourriez-vous me dire
s’il vous plait... jednostavno uctiva forma, a ne markirano uctiva forma.

Razlike se mozda najlak$e uocavaju u zavr$nim recenicama pisama u

kojima francuski obiluje izrazima koji su nama prenaglaseno uctivi:

1) Veuillez* agéer, (s’il vous plait), lexpression de mes sentiments les
meilleurs/dévoueés.
Izvolite primiti, (molim vas), izraz mojih najboljih/najvjernijih
osjecanja.

2) Veuillez agréer lexpression de mes salutations les plus distinguées.
Izvolite primiti izraz mojih najistancanijih pozdrava.

3) Veuillez recevoir lassurance de ma considération distinguée.
Izvolite primiti uvjerenje mog osobitog postovanja.

* Veuillez je imperativ glagola “htjeti” (vouloir) i znac¢i doslovno “htjednite’, te se koristi uglavnom

samo u ovim kontekstima.
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4) Je vous prie dagréer mes respectueuses/mes sinceres salutations.
Molim vas da primite moje postovane/iskrene pozdrave.

5) Je vous prie de croire en ma considération distinguée.
Molim vas da vjerujete u moje osobito postovanje.

Doslovno prevedeni, ovi izrazi su naravno u nasem jeziku jako markira-
ni i oni zahtijevaju prirodnije i neutralnije ekvivalente kao §to su : Primite
izraze mog (iskrenog) postovanja, S postovanjem, Uz izraze postovanja itd.

Na kraju bismo samo dodali to da je jedna od komponenti kulturne i
socijalne uctivosti, koja se, naravno, manifestuje i kroz jezik, u bosanskom,
kao i u perzijskom, gostoljubivost koja se, opet, malo manje manifestuje u
Francuskoj, ili bar na sjeveru Francuske. Insistiranje na tome da se posluzi-
te trpezom ili bar kafom ukoliko ste i nepozvan gost u nekoj ku¢i na nasim
prostorima je gotovo normalno. Francuzi, na primjer, to mogu ponekad

percipirati kao neprijatno i kao zadiranje u intimni prostor.

Kerbrat-Orecchioni (2005, str. 209) primjec¢uje da suvi$na uctivost
ovisi prvenstveno o kontekstu, jer ponekad moze biti kontraproduktivna
i shvacena kao neiskrenost ili ironija. Isto je i sa odsustvom uctivosti, a
nedostatak markera uctivosti ne mora nuzno biti shvacen kao neuctivost.
Passe-moi ton stylo, doslovno: “posudi mi olovku” je mozda direktno, ali
iskrenije nego recenica Est-ce que ce serait un effet de ta bonté de me préter
ton stylo?, doslovno: “Da li bi to bio izraz tvoje dobrote da mi posudis olov-
ku?”, koja moze lako zvucati licemjerno, neiskreno i dodovorivacki (Cha-
raudeau, 2010). Potvrda ideje da i historijski i politicki dogadaji kao $to su
revolucije i vladavine nekih politickih sistema mogu doprinijeti artikula-
ciji uctivosti u drustvu je misljenje i Charaudeaua (2010, str. 10-11), koji
smatra da se u Francuskoj pretjerana uctivost ne cijeni na isti na¢in kao u
Engleskoj upravo zbog Francuske burzoaske revolucije koja je dovela i do
drugih nacina komunikacije nego $to je to bio slucaj s aristokracijom i dvo-
rom. Stoga, autenti¢nost naroda, iako mozda malo gruba, vazi za iskreniju.
Primijetili bismo da je to ve¢ stvar situacije i senzibiliteta, kako kolektiv-
nog, tako i individualnog.
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5.ZAKLJUCAK

Kroz ovaj pregled sistema i oblika uctivosti u gore navedenim jezicima
htjeli smo skrenuti paznju na jedan fenomen koji, premda izucavan, daje
jo$ jako mnogo mogucénosti za poredenja. Naravno, u ovoj slozenoj tema-
tici ne treba poistovjecivati kulturne navike i obi¢aje, mogu¢nosti na nivou
jezika, situacije koje dovode do manifestacija uctivosti i prosedee kroz koje
ona moze da se manifestuje na razlicite nacine. U suprotnom dolazimo
do mozda pretjeranih generalizacija tipa da francuski i engleski govornici
obi¢no pribjegavaju strategijama negativne uctivosti, jer jako postuju inti-
mnost sagovornika. Generalno je tacno da u poslovnom svijetu u Japanu
direktna pitanja izgledaju neuctiva, a da u Njemackoj, u istom miljeu, in-
direktne strategije izgledaju neuctive s obzirom na to da govornikove na-
mjere nisu jasne. To namece zakljucak da govornici moraju dijeliti znanja
neophodna da se uspostavi veza izmedu iskaza i drustvene realnosti. Stoga,
npr., Gumperz (2001) smatra da tesko mozemo reci da je Spanski jezik u
cjelini orijentisan prema pozitivnoj uctivosti, kao $to to tvrde Brown i Le-
vinson (1987).

U vedini studija o uctivosti postoji tendencija da se ona promatra kao
univerzalni princip. Prema Charaudeau (2010), postoji princip uctivosti
(PP) kao §to postoji i Griceov princip kooperacije (PC). Neki autori, kao
Leech (1983), ¢ak smatraju da ta dva principa sacinjavaju “interpersonalnu
retoriku”. Drugi, poput Frazera (1990), generaliziraju jo$ viSe ovaj fenomen
zastupajudi ideju da uctivost nije pitanje zastite obraza, nego da je ona sa-
stavni dio “konverzacionog ugovora’, jer ¢ini ono $to je najamblemati¢nije
u pogledu postivanja vaze¢ih normi u nekoj situaciji komunikacije.

Izrazi ultivosti svojstveni jezicima koji pokazuju visok stepen gramati-
kalizacije ili leksikalizacije ovih jedinica (perzijski, korejski, japanski itd.)
istovremeno pokazuju njihovu manju lingvisticku markiranost, jer su ti
izrazi ljubaznosti veoma brojni, a izrazi uctivosti u jezicima u kojima oni
nisu strogo kodificirani su vise lingvisticki markirani, jer su neocekivani

posto su rijetki u datom jezickom i kulturnom sistemu.
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I ne treba da nas ¢ude paralele koje mozemo, na osnovu primjera koje
smo dali, povuéi izmedu perzijskog i japanskog ili korejskog, jer su u pi-
tanju tradicionalna drustva s izraZzenom hijerarhijom koja su vijekovima
bila odvojena od zapadnih uticaja. Zatim, rije¢ je, naravno, i o sprezi sa
drustveno-ekonomskim sistemom i vjekovnom kulturom neke jezicke za-
jednice. Tako oblici mnozine za oslovljavanje bliskih nam osoba, koji danas
mogu Sokirati, proisticu iz nekadasnjih drustava. Uostalom, i engleski jezik
je tako u jednoj fazi svoje historije razlikovao zamjenice “ti” (thee) i “vi’
(thou) ne izjednacavajuci ove dvije kategorije kao danas, $to je mozda samo
produkt njegove simplifikacije usljed lingvisticke globalizacije.

Uctivost jeste, izvjesno, univerzalni fenomen, ali njeno ispoljavanje je
definitivno relativno, kako od kulture do kulture, jednog politickoekonom-
skog sistema do drugog, od jezika do jezika, od epohe do epohe, od jedne
situacije i konteksta do druge situacije i konteksta i kona¢no i od individue
do individue. Sa svim ovim parametrima sigurno je da ova pojava, koja
je i lingvisticka i kulturna i antropoloska, pruza jos mnogo materijala za
naucna istrazivanja.
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ON POLITENESS IN PERSIAN, JAPANESE,
KOREAN, FRENCH AND BOSNIAN

Abstract

All languages of the world have a category of politeness that makes an integral
part of everyday interactions; it is present in language, good manners, behaviour,
characterizing both verbal and nonverbal communication. If we compare linguis-
tic forms of politeness in languages, we can see that they vary between languages
and are culturally and socially conditioned. We start from a hypothesis, similar
to the Sapir-Whorf’s theory of linguistic relativity, that, although the phenome-
non of politeness is universal, there are languages whose structure allows easier
expression of politeness. The richer the politeness repertoire in a language, the
easier it is to express it linguistically in that language. Examples of such languages
are Persian, Japanese and Korean. Of course, this does not mean that there are no
forms of politeness in other languages, and therefore we have chosen French and
Bosnian as examples. After a short theoretical introduction on the concept of po-
liteness in language(s), this paper primarily deals with illustrations of expressing
politeness in these languages.

Keywords: politeness, Persian, Japanese, Korean, French, Bosnian
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