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Sazetak

U clanku su izdvojene jezicne znacajke Isakoviceve Hasanaginice koje se uvidom
u dijalektolosku literaturu, primarno u klasifikacije hercegovackih govora (Peco,
2007a; 2007b), mogu pripisati stiliziranim dijalektnim elementima. Premda se u
dijelu literature o toj drami neke od njih odreduju i utjecajem “razgovornoga jezi-
ka” (Hadziefendi¢-Pari¢, 2019, str. 179), analizom se teksta prema dijalektoloskim
kriterijima nastojalo utvrditi mogu li se takve jezi¢ne osobitosti, uvjetovane u pr-
vom redu mjestom i vremenom radnje te kulturoloskom i socijalnom pripadno-
$¢u junaka drame, pridruziti samo jednomu tipu vernakulara. Zakljucuje se da
vernakularni elementi izmicu strogoj klasifikaciji i da se njihovim unosenjem, uz
druge dramaturske postupke, A. Isakovi¢, kao $to i sdm piSe u uvodu svoje drame,
“zelio pribliziti Zivotnim realnostima, moralu i jeziku (...) balade” (Isakovi¢, 2024,
str. 139).

Kljucne rijeci: Alija Isakovi¢, Hasanaginica, dijalektna stilizacija, istocnohercego-
vacki Stokavski dijalekt, zapadni stokavski dijalekt
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1.UVOD

Balada Hasanaginica, jedna od kanonskih tekstualnih cjelina juznosla-
venskoga usmenoga pjesnistva, stolje¢cima je predmet knjizevnih, scenskih
i kulturoloskih reinterpretacija, pri cemu svaka nova adaptacija otvara pi-
tanje njezine suvremene relevantnosti.

Bez obzira na to $to se u literaturi razli¢ito pristupa podrijetlu verzija
balade Hasanaginice /| Asanaginice,' u ovom se izlaganju ti pristupi nece

! Ve¢ od tumacenja Fortisove Xalostne pjesanze plemenite Asan-Aghinize iz 1774. s prijevodom na
talijanski (F. Miklogi¢ 1883. objavio je Fortisov original u Becu, a rukopis koji je bio vlasnistvo J. Baja-
montija, Fortisova prijatelja, datiran je 1780. godinom; v. LukeZi¢, 2005, str. 104), Karamanove Split-
ske verzije iz 1882., Mestrovi¢eve (M. Curdin, Hasanaginica u narodu, Mestroviceva verzija, 1932.),
$ipanske varijante u Erlangenskom rukopisu iz 1925., Murkove, deset godina poslije objavljene Asana-
ginice sa Sipana. U meduvrementu je tiskano prvo Karadzi¢evo ¢itanje Fortisove verzije, ono iz 1814,
drugo ¢itanje iz 1846., a izdanje je iz 1894. priredio Lj. Stojanovi¢ (brojni su prijevodi balade objav-
lieni na stranim jezicima; o nekim izdanjima v. Lukezi¢, 2005, str. 103, Hasanaginica: 1774-1974).
Druge srpskohrvatsko / hrvatskosrpske verzije razlicite su od Karadzi¢evih uglavnom tumacenjima
pojedinih leksema. U zapisu A. Cronije iz 1949., osim nekih objasnjenja, nesto je druk¢ija pravopisna
interpretacija dvosloznoga dugoga jata — dvosloznim slijedom ije (LukeZi¢, 2005, str. 101-102). No, I.
Lukezi¢ upozorava da je A. Cronia imao uvid u Fortisov predlozak te nije mogao ne primijetiti da je,
¢itaju li se primjeri dugoga jata kao je, stih deseteracki, a kao ije, stih je jedanaesterac (LukeZi¢, 2005,
str. 101-102). Autorica, naprotiv, jekavski zapis kratkoga, ali i dugoga jata, tumaci doslovnim ¢ita-
njem prema dubrovackomu jekavskomu obrascu (Lukezi¢, 2005, str. 113). Novija istraZivanja, naime,
pokazuju da je dubrovacki dugi jat jednoslozan (Vuli¢, 2005, str. 261-271; Vuli¢-Vrankovi¢, 2007, str.
97-112). U najnovijem izdanju balade, koje je 2004. priredio J. Bratuli¢ (Marjan tisak, Split), ostavljen
je dugi i kratki jat kao u V. Stefanovica Karadzica, ali se donose i Fortisove biljeske u kojima I. Lukezi¢
nalazi klju¢ za ¢itanje Asanaginice nastale “prije dva i pol stolje¢a u Imotskoj krajini, vjerojatno na
puckoj ikavici s toga podru¢ja” (Lukezi¢, 2005, str. 102). Pisana je, zaklju¢uje autorica, “hrvatskim
jezikom na latinici grafijsko-ortografskoga uzusa kakav se primjenjivao u juznoj Hrvatskoj u drugoj
polovini 18. st” (Lukezi¢, 2005, str. 103). Smatra da je Splitski rukopis pisan morlackim kurzivom, pa
je iu Fortisovoj biljesci prijepis Cetiriju stihova njime pisanih iz Splitske varijante (Lukezi¢, 2005, str.
109). Splitski rukopis, dakle, drzi starijom ina¢icom.

A. Peco, ranije, naprotiv, istice da je Splitski rukopis “vremenski udaljeniji od nastanka ove balade, i
tu je viSe odrazavao (u slaboj uporabi velara h, nap. autorica) govor sredine u kojoj je ona produzila
svoje bitisanje nego fonetiku sredine u kojoj je nastala” (Peco, 1990, str. 161), pa je “Fortisov tekst
mogao da sluzi za uzor Splitskom rukopisu, a ne obratno” (Peco, 1990, str. 161).

J. Hodzi¢ u svojim analizama balade napominje da su nedoumice u ¢itanjima uvjetovane ondasnjim
latini¢nim zapisom “prilagodenom talijanskom pravopisu’, ali i da su “nastale uslijed mnogobrojnih
gre$aka prisutnih u samom zapisu pjesme” (Hodzi¢, 2018, str. 345). Dvojbe se javljaju i pri uspored-
bi Splitskoga rukopisa i Fortisova rukopisa, pa i kasnijih ¢itanja i zapisa. Autor se kriticki osvrée na
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podrobno usporedivati, ve¢ ¢e se za odredenje jezi¢nih znacajki Isakovi-
¢eve Hasanaginice osvrnuti samo na temeljne postavke u dosadasnjoj li-
teraturi o toj baladi koje bi mogle pomoc¢i u analizi dijalektne stilizacije u
Isakovi¢evoj dramatizaciji koja slozenim dramaturskim postupcima i pro-
misljenom jezi¢nom strategijom uspostavlja dinamic¢nu interakciju izmedu
vernakularnog idioma?® i standardnoga jezika s kraja 20. stoljeca.

Polaziste je analize dio autorove uvodne napomene samoj drami: “Ja
sam samo nastojao da se priblizim Zivotnim realnostima, moralu i jeziku
ove balade koliko sam viSe mogao” (Isakovi¢, 2024, str. 139). Ta recenica
eksplicira autorovu intenciju k rekonstrukciji, a ne k dekonstrukciji balad-
ne matrice - rije¢ je, dakle, o intertekstualnoj strategiji utemeljenoj na po-
vijesno-drustvenoj i jezi¢noj autenti¢nosti, a ne o radikalnoj estetskoj rein-
terpretaciji. Time se analiticka pozornost jasno usmjerava na diskurzivne
postupke zahvaljujuci kojima narativni predlozak nosi kolektivhu memori-
ju, dok se jezi¢nom stilizacijom uspostavlja i autorov kriticki odnos prema
samomu predlosku, ali i prema aktualnomu recepcijskomu horizontu.

suvremena Citanja balade M. Maglajli¢a i . Buturovi¢ te na misljenja A. Pece, I. Lukezi¢ i L. Nakas o
tomu koji je rukopis blizi originalu. Potonja autorica iznosi nov pogled - mogu¢nost da je i Splitski
rukopis jedan od Fortisovih zapisa nastao pred objavljivanje njegova Puta po Dalmaciji (v. Nakas,
2010, str. 298-300; Hodzi¢, 2018, str. 355-356).

2 Tako je termin vernakular primarno oznacavao sociolingvisti¢ku razinu govora u kojoj je nadzor
nad jezi¢nom uporabom minimalan i bio definiran kao najautenti¢niji oblik jezi¢noga sustava koji
odrazava stvarne jezi¢ne obrasce zajednice (usp. Labov, 1972, str. 208-209; 1984, str. 29), u novijoj
se literaturi (npr. Chambers, Trudgill, 2004, str. 130-133; Trudgill, 2002) istice da je vernakular
funkcionalno odreden i da moze postojati unutar bilo kojega dijalekta (koji je strukturalni i geo-
grafski varijetet jezika, sustav) ili standarda te da se moze javiti i u pisanom obliku kada autor Zeli
odraziti autenti¢an govor naroda ili lokalne zajednice. Drugim rije¢ima, i dijalektni se idiomi mogu
upotrebljavati kao vernakulari, no vernakular ne oznacuje nuzno dijalektni sustav, nego sociostili-
sticku razinu i standardnojezi¢nih i nestandardnojezi¢nih idioma. U svojoj raspravi Prolegomena
za vernakularnu stilistiku (kasnije objavljenoj kao poglavlje u monografiji Vernakularna stilistika
iz 2019.) J. Bozani¢ vernakularom odreduje “domac¢i’, odnosno pucki jezik, a preferira taj termin
u odnosu na termin dijalekt jer obuhvaca sve nestandardne idiome na svim dijalektima, lokalne i
regionalne varijetete, kako na ¢akavstini i kajkavstini, tako i na $tokavstini (Bozani¢, 2011, str. 232),
koja je do 60-ih godina prosloga stoljeca bila isklju¢ena iz dijalektne knjizevnosti. U ovom se radu,
stoga, termin vernakular odnosi na varijetete koji funkcioniraju kao svakodnevni govor unutar za-
jednice, dakle u opoziciji su s normiranim standardnim jezikom, pa uklju¢uju i spontanu uporabu

standardnoga jezika, ali i dijalektnih idioma.
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Jedan je od klju¢nih stilisticko-dramatoloskih slojeva koji omogucuje
takvu dvoznaénu rekonstrukciju komunikacijska dinamika izmedu glav-
noga i pomoc¢noga teksta.’ U Isakovic¢evoj se drami ta dinamika ostvaruje
kroz diferencijaciju jezi¢nih registara: dok su didaskalije oblikovane te-
meljno standardnim jezikom s kraja 20. st., govorni iskazi likova artiku-
lirani su stiliziranim dijalektnim idiomima. Takva jezi¢no-funkcionalna
distinkcija nije puka stilska dekoracija, ve¢ temeljni semioticki mehanizam
koji omogucuje istodobnu historizaciju i aktualizaciju narativa, pri cemu
replike nose drustveni, kulturni i identitetski kod. U tom smislu, upora-
ba standardnoga jezika u pomoc¢nom tekstu — osobito u didaskalijama -
stvara univerzalno ¢itljiv okvir scenske interpretacije. Taj okvir omogucuje
vremenski i simbolicki odmak, a istodobno pojacava kontrast u odnosu
na dijaloski tekst koji je idiomatski obiljezen i pragmaticki obojen, ¢ime se
osigurava njegova ekspresivna autenti¢nost. Replike, u tom sloju, ne pre-
nose samo sadrzaj, ve¢ konstruiraju i sociolingvisticki profil likova, njihov
svjetonazor i povijesnu pozicioniranost. Ova dvodimenzionalna struktura
dramskoga jezika korespondira i s prostorno-vremenskim slojem radnje,
pri ¢emu didaskalije reflektiraju autorov metapozicijski stav — svijest o vre-
menskom odmaku, ali i o potrebi interpretativne sinteze izmedu proslosti
i sadasnjosti. Time se otvara prostor za prepoznavanje izrazena metatek-
stualnoga sloja, koji se u suvremenoj dramaturgiji ¢esto ostvaruje upravo
kroz diskretno, ali funkcionalno upravljanje jezicnim planovima.* Ovakav
pristup potkrepljuje tezu da tekst ne egzistira samo kao adaptacija, ve¢ i
kao komentar, rekonstrukcija i valorizacija tradicionalne baladne poetike

u suvremenomu dramskomu okviru.

Kao $to istice R. Hadziefendi¢-Pari¢, Isakoviceve didaskalije obiljezava-
ju lokalizmi, historizmi, arhaizmi i turcizmi (HadzZiefendi¢-Pari¢, 2019, str.
171-175, 179). Ovaj postupak ne predstavlja odstupanje od standardnoga

* Spomenutu tipologiju, tj. podjelu na glavni i pomo¢ni tekst, koja uklju¢uje dijaloske replike kao
primarni sloj i didaskalije kao sekundarni, paratekstualni sloj s vaznom stilistickom i komunikacij-
skom funkcijom, iscrpno razvija M. Pfister (1998).

* Podrobnu analizu metatekstualnih odnosa balade Hasanaginica i njezinih najvaznijih dramatizacija
v. u Omeragi¢, 2014.

236



DIJALEKTNA STILIZACIJA U ISAK()VI(’IEV()] HASANAGINICI

jezika s kraja 20. st. koji dominira u opisnim dijelovima drame, ve¢ ciljani
izbor funkcionalnih elemenata stilizacije kojima se postize autenti¢nost pri-
kaza, rekonstrukcija povijesnoga i kulturnoga ambijenta radnje. Istodobno,
recipijentu je omoguceno potpuno razumijevanje jezika i njegovih kulturo-
loskih implikacija. Svjestan da njihova znacenja mogu biti nepoznata suvre-
menomu Citatelju, autor ih dijelom eksplicitno objasnjava unutar didaskalija,
¢ime osigurava njihovu dostupnost i razumljivost bez potrebe za dodatnim

vanjskim referencijama.’

Dramske su replike, koje su predmetom ove analize, pak, autorska stiliza-
cija vernakulara. Stoga se s gledista trenutka i mjesta radnje ne moze govo-
riti o lokalizmima, arhaizmima ili historizmima u njima (HadZiefendi¢-Pa-
ri¢, 2019, str. 174-175), kao $to je moguce kada je rije¢ o didaskalijama.

> Odmak od danasnjega standardnoga bosanskoga jezika znatno je manji no od standardnoga hrvat-
skosrpskoga / srpskohrvatskoga u vrijeme pisanja drame. Tako je npr. rzanje, kao $to upozorava R.
Hadziefendi¢-Pari¢, A. Isakovi¢ pisao “prema ondasnjoj standardojezickoj normi’, dok u svojemu
Rjecniku karakteristicne leksike u bosanskome jeziku (Isakovi¢, 1993, str. 488-489) nudi oblike s F,
pa tako i hrzati (HadzZiefendi¢-Pari¢, 2019, str. 171). Jednako je i u Rjecniku bosanskog jezika Insti-
tuta za jezik u Sarajevu (Cedi¢ i dr., 2007, str. 204) u natuknici hrzanje. A. Isakovié razli¢ito pristupa
pojasnjenjima odmaka od ondas$njega standarda: neke, npr. pala, bakva (u svojem rjecniku upucuje
na uporabu u Stolcu, kraju odakle je potekao) pise pod navodnicima i donosi definiciju ili ekviva-
lent (v. i Hadziefendi¢-Pari¢, 2019, str. 171-172), a druk¢ije unosi npr. rijeci feredza, jendZija. Razlog
tomu R. HadZiefendi¢-Pari¢ nalazi u njihovoj prosirenosti (HadZiefendi¢-Pari¢, 2019, str. 171-172).
U zagradama, pak, autor pojasnjava obikusa iako tu natuknicu, kao i potonji leksem, ima u svojem
Rje¢niku. Uz obikusSa navodi definiciju Zena ili djevojka koja uz mladu boravi u mladoZenjinoj kudi
dok se mlada ne obikne’ (preko glagola obiknuti se), a jenda je oznacena s oznakom (fur) - ‘pratilja
nevjeste u svatovima; djeverusa’ (unesene su natuknice jenda i jendija, Isakovié, 1995, str. 126). 1 Cedi¢
i dr. uz taj leksem pigu tur. (Cedié i dr., 2007, str. 263). Naprotiv, nun (arapsko slovo), razlozno, nije
zastupljeno ni u Isakoviéevu Rjecniku bosanskoga jezika iz 1995. A. Isakovi¢ smatra da leksemi poput
beg, odaja, leden, derdef, bajrak, kafez ‘traze’ vraanje asti i javnog uvazavanja (Isakovié, 1975, str.
484). Svi su ukljuceni u njegov Rjecnik bosanskoga jezika, ali, primjerice, i u Rjecnik Instituta za jezik:
bajrak uz barjak s oznakom tur. i zna¢enjem “zastava, stijeg, bajrak’ (Cedi¢idr, 2007, str. 25, 27), kafez
s oznakom tur. (Cedi¢ i dr., 2007, str. 270), leden, s ekvivalentom legen, na koji upucuje i koji je takoder
natuknicom (Cedi¢ i dr., 2007, str. 340), beg s oznakom tur. (Cedi¢ i dr., 2007, str. 29), derdef (Cedi¢ i
dr., 2007, str. 131) s oznakom tur. Natuknica odaja, tur. (Cedi¢ i dr., 2007, str. 517) nosi znacenje ‘soba,
prostorija, a u Isakovica je u znacenju ‘soba na katu’ R. Hadziefendi¢-Pari¢ takve lekseme odreduje sa-
stavnim dijelom “drugostepenog modelativnog sistema” (i jezika), koji nisu nestali iz uporabe “unato¢
lektorima ili urednicima izdavackih kucéa” (HadZiefendi¢-Pari¢, 2019, str. 175). Danas su, osim u ver-

nakularima, zastupljene i u rje¢nicima bosanskoga jezika, kao $to je potvrdeno za navedene primjere.
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UnoS$enjem i jezi¢nih elemenata organskoga tipa, A. Isakovi¢ priblizava ¢i-
tatelja tadasnjemu trenutku, obiteljskomu kontekstu, uranja ga u ondasnje
povijesne i drustvene okolnosti na podrucju Imotske krajine.

2.ISAKOVICEVE NAPOMENE O ODABIRU JEZIKA DRAME
HASANAGINICA

U utvrdivanju podrijetla stiliziranih dijalektnih znacajki u drami Ha-
sanaginica pomaze Isakovi¢evo pojasnjenje o polazistu drame. Navodi
Murkovo misljenje: “U takvoj sredini Asanaginica je nastala tamo gdje se
dogodio tragi¢ni dogadaj. To znaci u okolici vazne tvrdave Imotski” (Isako-
vi¢, 2024, str. 139) te naglasava da je balada ispjevana u muslimanskoj kra-
jisko-hercegovackoj sredini prije 1717. godine.® Budu¢i da drami prethodi
autorovo citanje Fortisova izvornika, kojemu se, prema vlastitim rije¢ima,
nastoji $to vise pribliziti u svojoj verziji balade, utemeljena je pretpostavka
da je tomu tezio i u drami.

Ranije se autor kriticki osvrnuo i na u literaturi dobro poznata tumace-
nja “tamnih mjesta” varijanata balade Hasanaginica.” Medu napomenama

¢ Imotska je krajina bila pod Osmanlijama vi$e od dva stolje¢a, od oko 1493. do 1717.

7 U ¢asopisu Zivot izostavio je prvu inacicu Citanja balade koju je 1814. objavio V. Stefanovié¢ Karadzi¢
jer je “odve¢ nekriti¢na” (Isakovi¢, 1974, str. 534-536), a u zborniku je Hasanaginica: 1774-1974.
dodao i misljenje M. Begovic¢a o prijenosu u Fortisa zabiljezena pridjeva argiaskoga, u Splitskom
argiascoga, u Cronije rdavskoga, u V. Stefanovi¢a Karadzica (2. prijepis) kamenoga. U prvom tek-
stu A. Isakovi¢ konstatira da je V. Stefanovi¢ Karadzi¢ “srcem kamenim’ ranio i ‘Hasanaginicu’ i
Hasanaginicu, dovodedi u pitanje njeno baladsko jezgro” (Isakovi¢, 1974, str. 536), a u Zbornik je
ukljucio rje$enje M. Begovica, koji polazi od turcizma agr u znacenju ‘ohol, umisljen;, pa je i srca
ohologa (Isakovi¢, 1975, str. 432; v. i Peco, 1990, str. 142-161), jer, citira M. Begovi¢a: “Ta re¢ bolje
odrazava misao i namere Hasanagine nego re¢ kamenog. Ta re¢ u sebi sadrzi i neosetljivost i zlobu,
dok re¢ kamenog oznacava samo neosetljivost” (Isakovi¢, 1975, str. 432), a izraZava Agin stav da je
Hasanaginica, zapravo begovska klasa, isuvide ohola zbog svojega podrijetla. Medutim, A. Isakovi¢
ipak u svojoj verziji balade piSe “hrdavskoga” (Isakovi¢, 1975, str. 429). U drami, pak, Hasan-aga,
obracajudi se djeci, kaze: “Nece se na vas smilovati vaSa majka. Pogledajte je! Pogledajte njeno oholo
lice i pusto srce!” (Isakovi¢, 2024, str. 186). K tomu, u svoju je verziju i balade i drame A. Isakovi¢
unio i neka druga rjeSenja tzv. “tamnih mjesta’, npr. “u bo$¢i haljine” u baladi: “A malomu u besici
sinku; Njemu $alje u bos¢i haljine” (Isakovié, 1975, str. 428), a u didaskaliji drame: “i daruje zave-
Zljajem u bos¢i” (Isakovié, 2024, str. 186). Razliito je, primjerice, tumacenje u Hasovic¢evoj analizi

iz 2012. - “spremila obaska (posebno) haljine”. Neka ¢e se Isakovi¢eva druk¢ija rje$enja tzv. “tamnih
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u Tumacenjima za odabir je jezi¢nih znacajki njegova Citanja vazno njih
nekoliko.® Valja istaknuti da je A. Isakovi¢ oblike u svojoj inacici balade
prilagodio desetercu, obi¢no koristeci apostrof kao oznaku izostavljanja,
npr. pulduvak (pulu-duvak),’ ali i bez apostrofa u nazve (nazuve)'™. Bitno je
to u kontekstu ¢itanja dugoga jata. Naime, autor apostrof rabi i u zapisu ije
od dugoga jata, Sto pridonosi utemeljenosti pretpostavke o isto¢noherce-
govackom kao osnovnomu organskomu idiomu u baladi. Jekavski izgovor
dugoga jata, poput onoga u susjednim centralnohercegovackim govorima,
ne bi trazio unos$enje apostrofa. U Fortisovoj su Asanaginici zamjene i du-
goga i kratkoga jata jekavske," ali je zapisiva¢ unio i ikavski refleks: gdi,
diza, dizu, starichini, starisscina, prid, sa svih strana, ne xelila, a ekavski
samo u due (dve).”> A. Isakovi¢ smatra da je Fortis i pored ijekaviziranja
“sacuvao ikavizme u familijarnim rije¢ima” te da ih ne treba zamjenjivati
(Isakovi¢, 1974, str. 535; 1975, str. 430), pa i on u baladi pise: “gdi me $alje
od petero dice””’ U prilog tezi o udjelu hercegovackih idioma u baladi, pa i

mjesta” navesti i uz argumentaciju odredenja jezi¢ne pripadnosti replika u njegovoj drami.

8 Prema njegovu misljenju, za razliku od spomenutoga zakljuc¢ka A. Pece, Fortisov rukopis slijedi
Splitski, no na promjene su u obama rukopisima utjecali kazivaci, zapisivadi i izdavaci, primarno
zbog nedovoljna poznavanja misljenja, govorenja i vladanja u sredini u kojoj je pjesma nastala i u
kojoj nije zapisana. D. Miliji¢ zaklju¢uje da je za “svoju redakciju Hasanaginice, Isakovi¢ uzeo u
obzir i Fortisovu i kona¢nu Vukovu verziju, ali se u mnogome oslanjao i na Splitski rukopis, kao i na
sva dostupna istrazivanja filologa, kriticara i istori¢ara” (Miliji¢, 2018, str. 2). Medutim, uoc¢ava da
A. Tsakovi¢ iznosi “prili¢no smele pretpostavke (kako svoje, tako i tude), koje bi mogle baciti sasvim
novo svetlo na pomenuta ‘tamna mesta”; ali “u svoju kona¢nu redakciju uglavnom ne unosi ta rese-
nja, odigledno ih i sdim smatrajuéi previse radikalnim, bar u odnosu na sve ranije verzije” (Miliji¢,
2018, str. 2). Ovdje se nece usporedivati Isakovic¢eva redakcija s prethodnim verzijama osim u dijelu
koji moze pomo¢i pri utvrdivanju vernakularnih znacajki u replikama njegove drame.

® Pise da “podduvak predstavlja ‘neprozirniji, gus¢i veo” (Isakovi¢, 1975, str. 431, napomena 13). U
drami, pak, stoji “duvak” Tako II svat govori: “Duvak joj je predugacak. Poruc¢ila taki od mladozenje...
da ne vidi svoju djecu’;, a I svat: “Ili da djeca nju ne vide i poznadu” (Isakovié, 2024, str. 184).

10 Tako je u Isakovi¢, 1975, str. 431, napomena 13, a u drami u didaskaliji: “Daruje ih nazukama zla-
tom izvezenim” (Isakovié, 2024, str. 186).

11 Kao $to je spomenuto, jekavski se izgovor u nekim tumacenjima pripisuje dubrovackomu knjizev-
nomu jeziku. V. primjerice M. Murko (prema Isakovi¢, 1975, str. 430), I. Lukezi¢ (Lukezi¢, 2005,
str. 113).

12 Prema Pecinu su misljenju dva posljednja primjera analoskoga podrijetla (Peco, 1990, str. 158).

B U tumacenju spominje I. Mestrovica koji drzi da “su tako govorili nasi muslimani i katolici oko
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u replikama vecine njegovih likova u drami, govori i autorska napomena o
prevlasti leksema pendzer, likova labutovi'* i mater'> u Hercegovini.

Usto, ne treba zanemariti utjecaj rodnoga stolackoga kraja A. Isakovica,
na koji se sim autor poziva objasnjavajuci podrijetlo pojedinih leksema.'
Ako se granicom isto¢nohercegovackih stolackih govora drze govori juz-
nije od crte: Hrgud - Vlahovi¢i - Ljubinje - Zavala (Peco, 20074, str. 295),
onda su Isakoviceve rodne Bitunje upravo grani¢ne, odnosno na liniji su
Hrgud - Ljubinje. Granica se izmedu isto¢nohercegovackoga i centralno-
hercegovackoga tipa krec¢e “od Poljica u Popovu polju preko Ljubinja i Vla-
hovic¢a ka Rotimlji i ispod Podvelezja i Zijemalja na Bijelo Polje” (Peco,
2007a, str. 23), a centralnohercegovacki se tip prostire sjeverno i zapadno
od naznacene granice isto¢nohercegovackoga do vise Bijeloga Polja i Ne-
retve (Peco, 2007a, str. 23). Stoga ne bi bilo za¢udno da neke replike Isa-
kovicevih likova jesu stilizirane ovjere govora obaju poddijalekata, a da su
pojedine preuzete iz samo jednoga.

Zbog svega navedenoga u radu ce se izdvojiti jezi¢ne znacajke Isakovi-
¢eve Hasanaginice koje se uvidom u dijalektolosku literaturu, primarno u
klasifikacije hercegovackih govora (Peco, 2007a, 2007b), ali i literaturu o
sarajevskom govoru, utjecaju kojega je, boraveci u Sarajevu desetak godina
prije pisanja drame, A. Isakovi¢ bio izlozen, mogu pripisati vernakularnim
elementima. Premda se u dijelu literature o toj drami neke od njih drze i
utjecajem “razgovornoga jezika” (Hadziefendi¢-Pari¢, 2019, str. 179), ana-
lizom se teksta prema dijalektoloskim kriterijima nastojalo utvrditi mogu
li se takve jezi¢ne znacajke, uvjetovane u prvom redu mjestom i viemenom

Imotskog, gdje je pjesma svakako nastala” (Isakovi¢, 1975, str. 430). Mjesto je radnje balade, naime,
Vrdol, danas Zagvozd i Zupa, u kojima je bilo imanje i kula Hasan-age Arapovi¢a. Majka je Hasa-
nagini¢ina u Klisu.

!4 Razlog nalazi u obezvucenju finalnih zvu¢nih konsonanata zastupljenom u hercegovackim narod-
nim govorima. Medutim, A. Peco upozorava da u izdvojenom primjeru nije rije¢ o finalnoj poziciji
zvu¢noga konsonanta d. U vlastitih imena, tumaci, takva se mijena moze na¢i i u nefinalnoj poziciji,
ali zbog primanja “tih imena u nas jezik” (npr. Ahmet, Ahmeta, ali Mehmed, Mehmeda drugdje)
(Peco, 1990, str. 157, biljeska).

' Tako je i u Fortisa, dok je u Stefanovic¢a Karadzica mati.

16 V. biljesku 5 u ovom radu.
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radnje te kulturoloskom i socijalnom pripadno$¢u junaka drame, pridru-
ziti samo jednomu tipu vernakulara. U najve¢em su broju replika (¢lanova
Agine i Begove obitelji, sluga i svatova) u obzir uzete varijable ovjere kojih
su u literaturi prepoznate kao osobitosti pojedinacnoga vernakulara ili kao
crte zajednicke nekima od njih. Na fonoloskoj su i morfoloskoj razini ana-
lizirani ponajprije odraz psl. jata, odraz skupina *stj, *skj, jotacije uvjetova-
ne jekavskim odrazom jata, status afrikata, lj i nj, h, razvoj -1, osobito u do-
¢etnome morfemu glagolskoga pridjeva radnoga m. r., relacijski morfemi
zamjenicko-pridjevske sklonidbe, opstojnost aorista i imperfekta, infinitiv,
relacijski morfem 3. 1. mn. prezenta, relacijski morfemi DLI mn. imenicke
sklonidbe i sklonidbe osobnih zamjenica, status nerelacijskoga morfema
-ov/-ev. U pismu Horoja Si¢i¢a Omisljanina i u Guslarovim replikama, ma-
njem dijelu teksta u drami, promatrane su uglavnom one posebnosti koji-
ma se njihov vernakular razlikuje od onoga koji ovjeravaju ¢lanovi Agine i
Begove obitelji, sluge i svatovi.

3.STILIZACIJA ISTOCNOHERCEGOVACKOGA DIJALEKTA
U REPLIKAMA DRAME HASANAGINICA

U drami su likovi izdiferencirani dijalektno, s govornim osobinama koje
su bile tipicne za sredinu u koju ih je A. Isakovi¢ smjestio ve¢ refleksom
jata. Jjekavsko-jekavski refleks zastupljen je u replikama vecine likova, uz
ikavska odstupanja bez obzira na pripadnost stalezu, i u Aginoj i u Bego-
voj obitelji, kao i u govoru sluge i svatova: dijete, zalijece, zijehala, rijeci,
zijehale, grijesi; htjele, vjetar, nevjesta, objeda, voljeli, djeca, svjedok, potlje,
ali i ekavski i ikavski: zenico; gdi,' ovdi, prid (Majka Hasan-agina); rijeci,
vrijeme, mrijet, svijetla, smijati, bijele (G); zacjeljuju, natjerat, djece (G), za-
mjenjujem, vjera, vjerovo, nevjera, potlje, ali unapridak, ovdi (Hasan-aga);
nevjesta, ljepsi, pametniji (Ajkuna); vrijedam, odijeliti, podnijeti, izmijenio,
prije, lijep, rijec, U'jele; djeco, htjele, tjesim, nedjelja, tjerate, djecice, tjera, dje-
tinjstvo, ¢oek (uz insan), ali razumih, gdi, i oCekivani ekavski odraz iza r:
sreCu, usreCili, unesrecili (Hasanaginica); najljepsa (Djeca); dijete, djecice, ali

17 Jednak je refleks u istom primjeru i u replikama Mlade kéeri i Djece.
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grihota (Majka bega Pintorovi¢a i Hasanaginice); lijevom, podnijet, razu-
mijes; djecu, mjesinu, coek, ali D mladi, prid nami (Svatovski put); lijeci, mije-
njaju, zvijere, vrijeme, lijepo, lijepu, svijetli, presvijetlog, rijec, namijenjeno;
pjevacu, koljeno, djeca, cojekalcoekom, ali i gdi, razumih, pametnijih, virni
list, ovdi, gdi, priko, priokreni, gori, izuvidit, o¢ekivano nakon r: s vreme-
nom, trebadne (Beg); zapovidio (Hasko). No, dok je u isto¢nim govorima
nijesam, a samo u mladih nisam, u drami su sve potvrde s nisam, kao $to je
biljezeno i u centalnohercegovackim govorima (Peco, 2007a, str. 297).

R. Hadziefendi¢-Pari¢ pretpostavlja da je, uz utjecaj balade, razlog uno-
su ikavizama i to $to je ikavica bila svojstvena bosanskomu jeziku do kraja
19. stoljeca (Hadziefendi¢-Pari¢, 2019, str. 179). Medutim, A. Peco i u novi-
je doba nalazi ikavizme u isto¢nohercegovackim govorima (npr. cio od -€l,
grijota, misec, uz “morfoloske” ikavizme: volila, zelili, te “leksicke”: doli, gori,
vodi, za koje drzi da su uneseni) i u centralnohercegovackim govorima (pose-
bice u muslimana, npr. nevista, nisam, uz tvorbene ikavizme: htio, volio, volili,
poletil, zastidila te tip gori, doli) (Peco, 2007a, str. 23-24), pa se zasigurno i
spomenute vernakularne znacajke iz 20. st. odrazavaju u Isakovic¢evoj drami.'®

Jekavske zamjene jata u hercegovackim govorima uvjetuju jekavsku jo-
taciju: u centralnohercegovackim i isto¢nohercegovackim' konsonanata /,
ntet,d,s, z, ¢ (Peco, 2007a, str. 296), a u isto¢nom tipu i usnenih konso-
nanata, ali manje dosljedno u tipu pjesma, vjera te u primjera s mj, bj. A.
Peco zapazio je da su likovi bez jotacije sve ¢es¢i (Peco, 2007a, str. 23-24). S
obzirom na zastupljene potvrde u drami, tesko je odrediti kojemu se je tipu
govora autor nastojao pribliziti. Nema, naime, primjera poput deca, nede-
lja, $to je ocekivano u spomenutim tipovima,* ovjere s jotacijom #j nisu
18 Tkavski su odrazi potvrdeni i u sarajevskom govoru, osobito u govoru muslimana, npr. u Surminovu

radu (prema Halilovi¢ i dr., 2009, str. 19), u odgovorima na upitnik Pitanja o govoru prostoga naroda

(iz 1897. god.), prvom upitniku za istrazivanje bosanskohercegovackih govora (prema Halilovi¢ i

dr., 2009, str. 26), kao i u govoru sarajevskoga naselja Bjelave (prema Halilovi¢ i dr., 2009, str. 44).
1 U sjevernohercegovackim je govorima jotacija rjeda (Peco, 2007a, str. 301).

 No, jednako je zabiljeZeno u govoru muslimana u Sarajevu, npr. u odgovoru na spomenuta Pitanja
o govoru prostoga naroda (prema Halilovic i dr., 2009, str. 27). U drami nisu zastupljena ni dva glasa
dobivena novijom jotacijom ili asimilacijom: §1 Z, uobicajena u jekavskim govorima isto¢ne Hercego-

vine (v. Peco, 20074, str. 138-139), medutim takav je izgovor i manje ocekivan u dramskom tekstu.
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dosljedne, dok uz usnene konsonante jotacija u /j nije potvrdena: éera (Ha-
sko, Beg, a u Hasanaginice - tjera); robje, kopje (Beg), pa i grebju (Svat)*..

Rezultat je razvoja skupine *stj, *skj* u istocnim i centralnim herce-
govackim govorima $t, no u oba je tipa $¢ u nekih glagola na -stiti (Peco,
2007a, str. 137), kao analogija prema castiti: caséen (¢ je u nekim oblicima
i u iskati, vriskati i sl.), dok je u sjevernohercegovackim uz iznimno st u
ognjiste, redovito $¢ u ognjisce, séap, pa i scene (npr. Peco, 2007a, str. 25).
U drami je gotovo dosljedno $¢: puséenicu, puscali, namijeséa, uz ognjisée,
ognjis¢u, no na ustap (Majka Hasan-agina); puscat (Hasan-aga); puséa, pu-
$¢enica, ali otpustanje Zene (Svatovski put); oproséenja (Hasko); puséam,
puséano pismo, puscate, puscenica (Beg).

Dok je u centralnohercegovackim govorima moguce (a u sjevernoher-
cegovackim uobic¢ajeno), primjerice u gradskih muslimana, nerazlikovanje
afrikata te [ji j, njin, uisto¢nim se govorima ti glasovi razlikuju (Peco, 2007a,
str. 23-25), atako jeiu Isakovi¢evoj drami: odruce se (Beg); dode (Hasan-aga);
ognjisce, ljutijeh G mn. (Majka Hasan-agina); nedjelja (Hasanaginica).

Konsonant se / u finalnoj poziciji u govoru dijela pravoslavaca s istoc-
noga podrucja ponekad gubi, medutim dosljedan je u muslimanskoga
stanovnistva (jednako je i u drugim tipovima) (Peco, 2007a, str. 23-25,
305, 345), pa i kada je neetimolosko: hude, lahkost, lahko,” buzdohana,

21 Za govor je Sarajeva zabiljeZeno u Surminovu radu (1895, str. 188-195, prema Halilovi¢ i dr., 2009,
str. 19) i u odgovoru na spomenuti upitnik Pitanja o govoru prostoga naroda lik greblje (prema
Halilovi¢ i dr., 2009, str. 27), ali za govor sarajevskoga naselja Bjelave u poglavlju o delateralizaciji
sonanta [ (Ij) u j (koja je otprije potvrdena u sarajevskih muslimana, v. Surmin 1895, str. 195, prema
Halilovi¢ i dr., 2009, str. 20, 46) navode se i primjeri u kojima nije izvrSena jotacija, pa tako i grebje
(Halilovi¢ i dr., 2009, str. 46).

2 PiSu¢i o mjestu nastanka balade, A. Peco napominje da je $¢ moglo do¢i iz zapadnih bosanskih
$¢akavskih govora, “a taj govorni tip jo$ i danas zapljuskuje Imotsku krajinu” (Peco, 1990, str. 143).
No, u drami bi se §¢akavizmi mogli pripisati i utjecaju sarajevskoga govora juznoga poddijalekta
ijekavsko$c¢akavskoga (isto¢nobosanskoga) dijalekta (Halilovi¢ i dr., 2009, str. 9).

» Premda R. HadZiefendi¢-Parié isti¢e da su “lahko, polahko, mehkim (lahko i mehko su zabiljezene
u tekstovima iz XVIL st., lahak i mehak iz 1886. g. - kako A. Isakovi¢ navodi u Rje¢niku), mehlem”
¢injenice povijesti jezika (HadZiefendi¢-Pari¢, 2019, str. 179), kao i da se u biljezenju Imoski kadi-
ja, Imoski, do Imoskog A. Isakovi¢ ugledao na fonoloski pravopis koji “od srednjovjekovnih zapi-
sa imamo u bosanskome jeziku” (HadZiefendi¢-Pari¢, 2019, str. 179, 180), $to je neosporno, valja
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zijehale (Majka Hasan-agina); mehlem, lahko, polahko (Hasan-aga); snaha,
zvah (Ajkuna); htjele, bih, mojijeh, razumih (Hasanaginica); lahko, mahane
‘mane’ (Svat); uhvate, hoce, namah, azdaha, mehkim, lahko, lahka (Beg).
Inicijalna skupina hv > f: fala Bogu (Hasko).

Finalno slogovno -/ gotovo je uvijek neizmijenjeno na kraju unutrasnje-
ga sloga i u imenica stranoga podrijetla, a u imenica slavenskoga podrijetla
obi¢no je zamijenjeno vokalom o, dok je u morfemu jd. m. r. glagolskoga
pridjeva radnoga u isto¢nim (Peco, 2007a, str. 134-135) i u centralnim go-
vorima zamijenjeno s -o, pa se s vokalom osnove, najcesce s a, saZima u o
izvan naglaska, a pod naglaskom se ovjerava i tip dao (Peco, 20074, str. 223,
269-273). Sazimanje nije uvijek provedeno kada osnova zavrsava drugim
vokalom, primjerice vokalom i: -ijo/-io (bijo/bio). Tako je i u drami: bolnik;
zatro, valjo, odviko, ceko, doplano; zameo, naumio (Majka Hasan-agina);
vjerovo, metno; prizdravio, usnio (Hasan-aga); kidiso; svio ‘sveo’, pregorio,
¢uo (Ajkuna); reko (Majka bega Pintorovic¢a i Hasanaginice); pripizo, mo-
tro; dizao, vidio, o¢utio, obiljeZio, presio (romanizam ‘Zurio’) (Svati); kazo;
Zenio, vidio (Hasko); svatovao, volio, sluZio (Beg).

Isto¢ne i centralne govore razlikuju i zamjenicko-pridjevski relacijski
morfemi: u isto¢nim su zadrzani oni nepalatalne sklonidbe, a u central-
nim palatalne (Peco, 2007a, str. 23-25, 297). U replikama je likova iz Agi-
na i Begova dvora prevladala nepalatalna deklinacija: svijeh, ljutijeh (Majka
Hasan-agina); mojijeh (Hasanaga); mojijeh, nasijem (Hasanaginica); svijeh,
nasijem, mojijeh (Beg).* Autor je unio i lik po boZijim, u kojem je skupina Zj
razdvojena vokalom i preoblic¢ena u slijed Zij (Hasko, Hasanaginica) (Peco,
2007a, str. 221).

Kao u svim skupinama govora istocne Hercegovine, u drami je ao-
rist uobicajen, a u uporabi je i imperfekt, ¢es¢i u istocnim (Peco, 2007a,

naglasiti da su podudarni likovi svojstveni i hercegovackim govorima razlicitih tipova (Peco, 2007a,
str. 23-25), a ovjereni su i u govoru sarajevskih muslimana, npr. u odgovorima na Pitanja o govoru
prostoga naroda (prema Halilovi¢ i dr., 2009, str. 28).

2 Tako je zabiljezeno i za govor Sarajeva u odgovoru na Pitanja o govoru prostoga naroda (prema
Halilovi¢ i dr., 2009, str. 32).
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str. 228-230) no u centralnim® i u sjevernim govorima (Peco, 2007a, str.
25). Aorist je zastupljen u brojnim replikama, npr.: obranise, bi, prozbori,
kaza, uze (Majka Hasan-agina); odvede, bi, dopade, pripade, rekosmo, po-
mogosmo, dode, obide, rece, ode, kaza (Hasan-aga); razumih, razumismo,
odruce se (Beg); razumih, dobiste, bih (Hasanaginica), dovede (Majka bega
Pintorovica i Hasanaginice); bi, docepa, zape, bih, rekoh (Svati), a imperfekt
je znatno rjedi: zvase (li je?) (Hasan-aga); zvah (Ajkuna); misljah (Hasana-
ginica).

Infinitiv moze biti potpun i apokopiran,® §to je potvrdeno i u istoc-
nim govorima (Peco, 2007a, str. 237): svezat, vecerat, zamiriti (Majka Ha-
san-agina); kopat, mrijet, ali do¢i, i¢i, poginuti, dati, uciniti (Hasan-aga);
drzati, znati, doci, ali dozivat, iza¢ (Svati). U primjeru mecat (Beg, Abid)
analogki je jotiran docetak infinitivhe osnove prema prezentskoj osnovi,
svojstven Siremu podrudju (pa i imotskim i zapadnim hercegovackim go-
vorima, Lukezi¢, 2003, str. 23).

Morfologija je imenica zastupljenih u drami novija: provedeno je ujed-
nacavanje DLI mn. na -ama/-ima, kako je i u isto¢nim i u centralnim go-
vorima (Peco, 20074, str. 178, 181, 189): pod nogama (Majka Hasan-agina);
bunarima (Hasan-aga); za zubima (Svati); za kozama, L vrletima, stazama,
glavama® (Beg). Osnova je u svati N mn., svate A mn. bez nerelacijskoga
morfema -ov/-ev, ali kotareva®® (Svati). U osobnih je zamjenica stari mor-
fem instrumentala u DLI, rjedi u isto¢nim, a redovit u centralnim govo-
rima isto¢ne Hercegovine: s vami I, vami D (Hasanaginica); prid nami 1
(Svati); na nami L (Majka Begova i Hasanaginice); s nami I, nami D (Beg).*

» U potonjim se gotovo ne rabi (osim s¢ase i bijase, Peco, 20074, str. 24).

¢ R. Hadziefendi¢-Pari¢ to¢no isti¢e da apokopirani infinitiv pripada i razgovornomu stilu bosansko-
ga standarda (HadZiefendi¢-Pari¢, 2019, str. 179). Jednako je i u govoru Sarajeva u upitniku Pitanja
o0 govoru prostoga naroda (prema Halilovi¢ i dr., 2009, str. 26-28).

¥ U nekim isto¢nim govorima biljeZen je i relacijski morfem -am u tim padezima glavne promjene
imenica Z. 1., no najcesce je -ama, a u imenica kojima osnova zavr$ava konsonantom -ima (Peco,
2007a, str. 189-191).

* Jednako je moguce i u isto¢nohercegovackim govorima (Peco, 2007a, str. 175-176).

# A. Peco pise da je takve oblike biljezio najcesce u govoru muslimana Podvelezja i Dabra te Bilece, u
kojima su sacuvani pod utjecajem najblizih centralnohercegovackih govora (Peco, 20074, str. 198),
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4. STILIZACIJA ZAPADNOGA STOKAVSKOGA DIJALEKTA U
REPLIKAMA DRAME HASANAGINICA

Svi se u tekstu dosad spomenuti dramski likovi sluze istim tipom ver-
nakulara. Pismo Horoja Si¢i¢a Omisanima u tre¢oj sceni drame funkcio-
nalno je stilisticki iznimno vazno jer se uporabom vernakulara razlikuje
od prethodnih protagonista drame. U tekstu su pisma Horoja Si¢i¢a Omi-
$ljanina zabiljezeni ikavizmi: susidstvu, lipo, cinom ‘cijenom, takvih I mn.*
Iznimka bjelodano s jekavskim odrazom na mjestu kratkoga jata moze se
ovdje protumaciti adresatom i vis§im stilom. Osim toga, neke su zasebnosti
zastupljene u pismu: prijevojni lik ne reste (Cilas Simpraga, 2010, str. 180),"
I zamjenice s doc¢etkom -mi starijega razvojnoga stupnja: medu nami, ro-
manizam kastigati ‘kazniti, svojstvene omiskomu podruéju,** dok protet-
sko j (u tekstu u primjeru jih), danas nije ovjereno ni u primjeru jopet,
potvrdenom u drugim govorima toga podrucdja zapadnoga ili ikavskoga
Stokavskoga dijalekta hrvatskoga jezika (Cilas Simpraga, 2010, str. 174).

Drukdija je dijalektna stilizacija zastupljena u Guslarovim replikama
dok izvodi pjesmu Zenidba Kumali¢ Mujage i razgovara s Begom. Refleks
je jata redovito ikavski: divojka, isprid, misto, namisto, pivam, pisma, po-
tvrdeni su konsonanti h (gorih G mn.) i f (fala Bogu),” turcizmi (u avliji,
kavgu), koji su kao i romanizmi svojstveni i podrucju zapadne Hercegovine
i Imotske krajine i Bekije (govorima zapadnoga ili ikavskoga $tokavskoga
dijalekta hrvatskoga jezika, Lisac, 2008, str. 111). Primjeri su glagolskoga
pridjeva radnoga s osnovom na -i i do¢etkom -o (< -1s) (izvidio, bio, zborio,
namistio), ali i ¢uo. Tako je moguce i u zapadnohercegovackim govorima
kada osnova zavrsava s i, ali u primjerima sa zavr$etkom osnove drugim

ali se i prema starijim pismima mozZe zaklju¢iti da su takvi likovi bili uobicajeni i u isto¢nohercego-
vackom dijelu.

U primjeru s takvih zIlih ljudi instrumental je ujednacen na oblik genitiva.

3 Jednak je e u odnosu na a i u isto¢nohercegovackomu dijalektu, pa i na Sirem podrucju.

32 Romanizmi nisu strani ni zapadnim hercegovackim govorima, ni govorima Imotske krajine i Be-
kije (Lisac, 2008, str. 111).

* Bosnjaci poznaju h i fi u zapadnim hercegovackim krajevima - razlike su u uporabi tih konsona-

nata uvjetovane nacionalnom pripadnos$¢u govornika.
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vokalima, -I je presao u -a. No, u nekim je govorima potvrdeno mogo,
reko, pleo, kleo, bacijo (oko Tomislavgrada, Citluka, Medugorja itd., Peco
- Mandi¢, 1986, str. 81-83). Primjeri su s -io ovjereni i u govorima Imot-
ske krajine i Bekije (i isto¢ne Hercegovine), kao $to su i kratka mnozina s
provedenom sibilarizacijom (u tekstu bezi), zamjenica ko i pridjevi s rela-
cijskim morfemom palatalne osnove (gorih) posvjedoceni u oba tipa.** I
druge su znacajke u Guslarovu govoru zastupljene na Sirem podrudju, npr.
-d- u osnovi prezenta i imperativa (Lukezi¢, 2003, str. 22) (3. 1. mn. prez.
smidu,” ali gledaju), uporaba aorista (doceka), sinkopa vokala u imperati-
vu (Vid’te), analoski jotiran docetak infinitivne prema prezentskoj osnovi
(Lukezi¢, 2002, str. 23), sadrzan i govorima imotskoga i hercegovackoga®
podrudja (zamecati)*.

5.ZAKLJUCAK

S obzirom na uvrs$tene potvrde i isto¢noga i centralnoga istocnoherce-
govackoga tipa, Isakovicev stilizirani jezik replika dviju obitelji, sluge i sva-
tova izmice strogoj klasifikaciji. Ali, autor se, istaknuto je, zelio pribliziti
jeziku Fortisove balade, a kao prostor nastanka naznacio je istocnu Herce-
govinu, pa zasigurno ponajprije u tom uzoru i na hercegovackom podrucju
treba traziti izvoriste stiliziranih dijalektnih replika tih likova. Nedostatak
nekih markantnih crta poput jotiranih Z i s, svojstvenih i isto¢nim govori-
ma, osim utjecajem standardnoga jezika s kraja prosloga stoljeca, moze se
nesumnjivo objasniti i njihovom naglasenom posebnos¢u, koja bi potenci-
jalno mogla opteretiti dramski tekst. Sarajevski je vernakular izdvojenim
elementima, takoder, nedvojbeno mogao ostaviti trag u oblikovanju repli-
ka istih Isakovicevih likova.

** Neprosirena osnova s fakultativnim je izostankom sibilarizacije docetnih velara potvrdena u imot-
skom tipu (Lukezi¢, 2003, str. 20), kao i zamjenica ko (LukeZi¢, 2003, str. 21). Za podruéje Dalma-
tinske zagore v. i Lisac, 2008, str. 110.

% Jednako je i u drugih likova: znademo (Aga), ne znademo, dadnemo (Beg), poznadu (Svati).

* Beg i Abid takoder ovjeravaju mecat.

7§ neapokopiranim infinitivom, dok je za imotsku skupinu govora tipican apokopirani infinitiv
(Lukezi¢, 2003, str. 22).
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Pisani vernakular Horoja Si¢i¢a Omisljanina stilizirani je omiski idiom
zapadnoga ili ikavskoga $tokavskoga narjecja hrvatskoga jezika. Dok je je-
zik vecine likova oblikovan u skladu s osmansko-balkanskim kulturnim
kodom i idiomima, Si¢i¢ev vernakular nosi obiljezja diplomatskoga i ad-
ministrativnoga jezika, karakteristicnoga za zapadnobalkanski jadranski
prostor, s refleksijama venecijanskoga utjecaja.

Preciznije, pak, odredenje Guslarove dijalektne pripadnosti izmice u
nedostatku vecega broja replika, dok postojece sadrze i znacajke govora
zapadne Hercegovine i Imotske krajine i Bekije. No, neosporno je, da je na
njegov diskurs, koji proizlazi iz uloge ¢uvara i prenositelja usmene tradicije
s ciljem biljezenja kolektivnoga sje¢anja naroda, utjecala i bosnjacka na-
rodna deseteracka pjesma.

Jezi¢na se varijabilnost u drami, dakle, ne iscrpljuje u distinkciji izmedu
standardnoga jezika i dijalekta, ve¢ se reflektira i unutar samoga vernaku-
larnoga izraza. Isakovicev pristup jeziku dramskih replika daleko nadilazi
puku dijalektnu reprodukciju ¢ineéi vernakular ne samo lingvistickim seg-
mentom ve¢ i klju¢nim dramaturskim alatom koji funkcionira u viSe in-
terpretativnih slojeva. Tako, o ¢emu ovdje nije pisano, govor spominjanih
likova, kada i pripada istomu dijalektalnomu sloju, nije homogen - on vari-
ra u leksickom, sintakti¢ckom i pragmatickom smislu, ovisno o drustvenom
statusu pojedinca. Kroz ove varijacije, jezik ne djeluje jedino kao odraz
svakodnevne komunikacije ve¢ je i semioticki sustav kojim se signalizira
hijerarhija mo¢i medu likovima, razgranicenje izmedu vojnih i plemenskih
struktura te dinamika patrijarhalnih normi koje oblikuju njihovu drustve-
nu poziciju. Medutim, ta tema zahtijeva zaseban rad koji bi se temeljio na
metodologiji vernakularne stilistike.

248



DIJALEKTNA STILIZACIJA U ISAK()\'I(’IEV()] HASANAGINICI

LITERATURA

Bozani¢, J., 2011. “Prolegdmena za vernakularnu stilistiku”. Casopis Hrvatskih
studija, 7, str. 231-281.

Bozani, J., 2019. Vernakularna stilistika. Split: Knjizevni krug - Filozofski fa-
kultet Sveucilista u Splitu, Katedra Cakavskog sabora.

Chambers, J. K., Trudgill, P, 2004. Dialectology. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Cedi¢, L. i dr., 2007. Rjecnik bosanskog jezika. Sarajevo: Institut za jezik.

Cilag Simpraga, A., 2010. “Tkavski $tokavski govori izmedu rijeke Krke i Ne-
retve”. U: Celini¢, A., Kurtovi¢ Budja, 1., Cilas Simpraga, A., Jozié, Z. ur.
Prinosi hrvatskoj dijalektnoj fonologiji. Split — Zagreb: Knjizevni krug Split
— Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, str. 159-224.

Hadziefendi¢-Pari¢, R., 2019. “Isakovi¢eva Hasanaginica i Rje¢nik karakteri-
sticne leksike u bosanskome jeziku”. U: Kanuri¢, H. ur. Zbornik Islamskog
pedagoskog fakulteta u Bihacu XI. Biha¢: Islamski pedagoski fakultet u Bi-
hacu, str. 161-187.

Halilovi¢, S., Pali¢, 1., Sehovi¢, A., 2010. Rje¢nik bosanskoga jezika. Sarajevo:
Filozofski fakultet u Sarajevu.

Halilovi¢, S., Tanovi¢, L, Sehovié, A., 2009. Govor grada Sarajeva i razgovorni
bosanski jezik. Sarajevo: Slavisticki komitet.

Hasovi¢, S., 2012. “Cija je bonjacka balada Hasanaginica”. [online]. Dostupno
na: https://hamdocamo.wordpress.com/2012/04/08/cija-je-bosnjacka-ba-
lada-hasanaginica/ [2. 9. 2024].

Hodzi¢, J., 2013. “O nekim sociolingvistickim aspektima Hasanaginice”. Knji-
Zevni jezik, 24 (1-2), str. 41-54.

Hodzi¢, J., 2014. “O nekim jezi¢kim i drustvenim aspektima narodne balade o
zalosnoj i plemenitoj Hasanaginici”. Ogledi iz lingvistike i filologije. Mostar:
Narodna biblioteka, str. 177-195.

Hodzi¢, J., 2018. “Jezicka analiza balade Hasanaginica kao doprinos razu-
mijevanju bosanske kulture i tradicije”. Forum Bosnae, 81-82, str. 345-357.

Isakovié, A., 1975. Hasanaginica: 1774-1974. Prepjevi, varijante, studije, bibli-
ografija. Sarajevo: Svjetlost.

249



SILVANA VRANIC
ADRIANA CAR-MIHEC

Isakovié, A., 1974. “Hasanaginica”. Zivot: Casopis za knjizevnost i kulturu, 23
(45), str. 534-536.

Isakovi¢, A., 1995. Rjecnik bosanskoga jezika. Sarajevo: Bosanska knjiga.

Isakovi¢, A., 2024. Drame. Knjiga 4. U: Durakovi¢, E. ur. Izabrana djela Alije
Isakovica. Sarajevo: Bos$njacki Institut, Fondacija Adila Zulfikarpasica.

Krso, A., Karavdi¢, Z., Barjaktarevi¢, E., 2024. Govor Sarajeva. Sarajevo: Uni-
verzitet u Sarajevu, Institut za jezik.

Labov, W., 1972. Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press.

Labov, W., 1984. “Field Methods of the Project on Linguistic Change and Va-
riation”. In: Schiffrin, D., Tannen, D., Hamilton, H. ur. Language in Use:
Readings in Sociolinguistics. Oxford: Oxford University Press, pp. 28-53.

Lisac, J., 2008. “Govori Dalmatinske zagore kao dio novostokavskog ikavskog
dijalekta”. Croatica et Slavica Iadertina, 4, str. 105-114.

Lukezi¢, 1., 2003. “Cakavsko u $tokavskome govoru Imotske krajine”. Cakavska
ri¢, 31 (1-2), str. 5-25.

Lukezi¢, L, 2005. “Dijalektologko ¢itanje Fortisove ‘Asanaginice”. Cakavska ric,
33 (1-2), str. 101-129.

Miljji¢, D., 2018. “Tamna mesta u narodnoj baladi Hasanaginica”. Dostupno
na: https://www.casopiskvaka.com.hr/2018/10/dusan-milijic-tamna-me-
sta-u-narodnoj.html [5. 9. 2024].

Nakasg, L., 2010. “The ballad of Hasanaginica: Fortis redaction and the Split
Manuscript”. Forum Bosnae, 51, str. 289-313.

Omeragi¢, M., 2014. “Metatekstualni odnos balade Hasanaginica i njenih naj-
znalajnijih dramatizacija” Zivot, LXII (5-6), str. 91-121.

Peco, A., 1990. Knjizevni jezik i narodni govori. Mostar: Prva knjizevna komu-
na.

Peco, A., 2007a. Govori istocne i centralne Hercegovine. U: Peco, A., Izabrana
djela. Knjiga 1. Sarajevo: Bosansko filolosko drustvo.

Peco, A., 2007b. Govori zapadne Hercegovine. U: Peco, A., Izabrana djela. Knji-
ga 2, Sarajevo: Bosansko filolosko drustvo, str. 359-409.

Peco, A., Mandi¢, P, 1986. Ikavskostakavski govori zapadne Hercegovine. Sara-
jevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

250


https://www.knjizara-dominovic.hr/proizvodi/autori/karavdic-zenaida-a_024373/
https://www.knjizara-dominovic.hr/proizvodi/autori/barjaktarevic-enisa-a_054992/

DIJALEKTNA STILIZACIJA U ISAK()VI(’IEV()] HASANAGINICI

Pfister, M., 1998. Drama: Teorija i analiza. Zagreb: Hrvatski centar ITI.

Trudgill, P., 2002. Sociolinguistic Variation and Change. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Vuli¢, S., 2005. “Resetarova zapazanja o dubrovackom govoru potkraj XIX. i
u prvim desetlje¢ima XX. stolje¢a”. U: Mastrovi¢, T. ur. Zbornik o Milanu
Resetaru. Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, str. 261-271.

Vuli¢-Vrankovig, S., 2007. “Dubrovacki govor od pocetka 20. do pocetka 21.
stolje¢a”. Zadarski filoloski dani 1. Zadar: Odjel za kroatistiku i slavistiku
Sveucilista u Zadru, str. 97-112.

251



SILVANA VRANIC
ADRIANA CAR-MIHEC

DIALECTAL STYLIZATION
IN ALIJA ISAKOVIC’S HASANAGINICA

Abstract

This paper examines the linguistic features of Alija Isakovi¢’s Hasanaginica which,
according to dialectological research — primarily the classifications of Herzego-
vinian dialects (Peco, 2007a; 2007b) — may be identified as stylized vernacular
elements. Although some studies on the drama attribute these features to the
influence of “spoken language” (Hadziefendi¢-Pari¢, 2019, p. 179), this analy-
sis, conducted within dialectological parameters, seeks to determine whether
such linguistic traits — shaped chiefly by the spatial and temporal setting of the
play, as well as by the cultural and social background of its protagonists — can be
associated with a single type of the aforementioned dialects. The study concludes
that these vernacular elements elude strict classification, and that through their
incorporation — alongside other dramaturgical devices — A. Isakovi¢, as he himself
notes in the introduction to his play, “sought to approximate the lived realities,
morals, and language of this ballad” (Isakovi¢, 2024, p. 139).

Keywords: Alija Isakovi¢, Hasanaginica, dialectal stylization, Eastern Herzegovi-
nian dialect, Western Shtokavian dialect
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